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Vlasteneckému  obecenstvu ! 


„Matice  česká11,  založená  našimi  nejpřednějšími  křisiteli 
za  dob  české  vědecké  práci  zcela  nepříznivých,  udržovala 
po  dlouhá  léta  téměř  samojediná  vědecké  vzdělávání  řeči 
a  literatury  české. 

Za  dobu  svého  trvání  vydala  celou  řadu  poučných  a  věde¬ 
ckých  spisů,  z  nichž  mnohý  jest  a  zťistane  chloubou  a  ozdobou 
českého  písemnictví. 

I  novější  dobou  vyšlo  péčí  „Matice  České  *  nejedno  zna¬ 
menité,  vědecké  dílo,  jež  i  širší  obecenstvo  s  povděkem  přijalo. 

Za  dřívějších  dob  byla  „ Matice  Česká*  ve  svém  úkolu 
vydatně  podporována  vlasteneckým  obecenstvem  samým,  jednak 
odkazy,  hlavně  však  tím,  že  hojně  přistupovalo  za  její  členy. 

Dnes,  s  politováním  to  nutno  vytknouti,  neděje  se  tak 
tou  měrou,  aby  „Matice  Česká*  mohla  bez  nesnází  vyhověti 
svému  úkolu,  zvláště  když  obecným  snížením  míry  úrokové 
příjmy  její  o  celou  třetinu  se  ztenčily  a  výdaje  tiskové  a  za 
papír  aspoň  o  celou  třetinu  vzrostly. 

I  naděje  se  „Sbor  Matice  České*,  že  vlastenecké  obe¬ 
censtvo  majíc  na  paměti,  co  již  ústav  náš  založený  Palackým, 
Jungmannem  a  Preslem  vykonal,  a  jak  důležité  jest  působení 
jeho  v  rozvoj  naší  literatury,  rozmnoží  svou  přízeň  k  němu, 
a  že  hojným  počtem  přihlásí  se  za  členy  „Matice  České*. 

V  tom  není  žádné  oběti,  neboť  za  nevelký  vklad  (52  zl. 
50  kr.  =  105  kor.),  jejž  možno  i  ve  lhůtách  spláceti,  posky¬ 
tuje  „Matice  Česká*  svým  členům  každý  rok  knih,  jichž 
cena  obyčejnou  míru  úrokovou  několikonásobně  převyšuje. 

V  Praze,  18.  října  1893. 


Ze  Sborn  „Matice  Ceské“. 
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ODDÍL  TŘETÍ. 


Dějiny  od  zawření  míru  Olomouckého  až  do 
smrti  krále  Ludwíka. 

(1478-1526.) 

1. 

Úklady  proti  straně  pod  obojí.  Wzbauření  obcí 
Pražských  roku  1483. 

(1478-1483.) 

Smluwau  zawřenau  o  mír  w  Olomauci  bylo  ustanoweno,  že  1478 
se  králowé  oba,  Matiáš  a  Wladislaw,  měli  osobně  sejiti  a  s  nimi 
přednější  panstwo  zemí  obapolných  k  wětšímu  utwrzení  míru 
a  k  wykonání  wěcí  ze  smlauwy  plynaucích,  jak  o  nich  jinde  na 
swém  místě  jest  powěděno.  Za  místo  k  prwnímu  osobnímu  setkání 
bylo  ustanoweno  polocestí  mezi  městy  Uničowem  a  Olomauci 
na  Morawě;  čas  položen  na  středopostí,  tedy  den  18  Března 
roku  1479,  ponecháno  wšak  na  wůli  králi  Matiášowi  odložení 
do  dne  sw.  Sigmunda,  tedy  do  druhého  dne  měsíce  Kwětna 
téhož  roku,  o  čemž  měl  dáti  wěděti  králi  Wladislawowi  nej¬ 
déle  do  Hromnic  (2  Února).  Později  wyjednána  jest  lhůta  ještě 
delší,  tak  že  položen  sjezd  na  den  Božího  wstaupení,  to  jest 
den  20  Kwětna  onoho  roku.  Wálka  byla  utichla  již  před  ko¬ 
nečným  wyhlášením  míru,  které  se  bylo  stalo  w  Olomauci 
dne  7  Prosince;  a  zejména  také  zwláštní  pře  Racka  Kocow 
ského  na  Horaždějowicích,  která  byla  posledně  spůsobila  zlé 
ztráty  králi  Wladislawowi,  byla  ukončena  wzdáním  Horaždě- 
Tomek,  Dějepis  Prahy.  1 
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1478  jowic  někdy  asi  w  měsíci  Listopadu  roku  1478.  Zůstáwal  déle 
některý  nepokoj  w  jižních  končinách  země  české  pro  saukromé 
půtky  některých  pánů  českých  s  pány  rakauskými  a  knížaty 
baworskými,  i  staly  se  tam  také  menší  laupežné  wpády  do 
krajin  pomezních.  Byli  to  wšak  wětším  dílem  páni  přídržící 
se  dotud  strany  Matiášowy,  kterých  se  půtky  tyto  týkaly,  pro¬ 
čež  wládě  zemské  na  ten  čas  nepůsobily  žádného  zwláštního 
zaneprázdnění. 

Král  uherský  Matiáš  mínil  nastáwajícího  sjezdu  užiti  za 
příležitost  k  ukázání  se  před  swětem  w  celé  moci  a  sláwě  swé, 
a  nešetřil  žádných  nákladů  k  tomu  potřebných.  Wyžadowalo 
to  také  přípraw  delších  rozličného  spůsobu,  což  byla  wlastní 
příčina  delšího  prodlení  jeho  se  sjezdem.  Musil  owšem  také 
král  Wladislaw  namáhati  wšecky  prostředky  swé,  abv  w  ze- 
wnějším  lesku  nezůstal  aspoň  příliš  zastíněn  mocnějším  sokem 
swým,  a  byla  to  tudy  nepochybné  po  wíce  měsíců  nejhlawnější 
péče  dworu  králowského  w  Praze,  jak  připrawiti  se  k  nádher- 

1479  nému  setkání.  Bylo  to  nejspíš  také  předmětem  jednání  na 
sněmě,  ku  kterému  w  měsíci  Únoru  roku  1479  swoláwáni  jsau 
stawowé  zemští  do  Prahy. *) 

Matiáš,  ačkoli  do  ustanoweného  času  dlauho  ještě  nebyl 
připrawen,  nicméně  již  w  měsíci  Dubnu  swoláwal  pány  ze  zemí 
swého  panstwí  a  knížata  slezská  i  některá  jiná,  aby  se  wedlé 
něho  dali  nalézti  w  Olomauci,  zejména  pak  též  pány,  kteří  se 
ho  w  Čechách  dotud  byli  přidrželi.  Tak  činil  také  král  Wladi¬ 
slaw  se  swé  strany,  a  již  za  prwního  téhodne  měsíce  Kwětna 
wyjel  z  Prahy,  tak  že  dne  7  Kwětna  přijel  do  Kutnéhory, 
kdež  nepochybně  welký  počet  panstwa  českého  k  němu  se  sjel. 
Dne  11  Kwětna  wyjel  odtud  dále  přes  Chrudim,  co  zatím  Matiáš 
nikterak  nespěchal,  nýbrž  w  den  ustanowený  ke  schůzi  ano 
ještě  několik  neděl  potom  zůstáwal  we  swém  sídle  w  Budíně. 
Powěst  mezi  lidem  byla,  že  jej  zdržowalo  snad  nějaké  nebez- 
pečenstwí  od  Turků,  což  se  wšak  nepotwrdilo.  Byla  to  nejspíš 
jen  marnost,  ze  které  sháněl  wše,  co  zwětšowati  mělo  zewnější 

')  Wiz  zmínku  o  sněmě  tom  w  Archivě  Českém  VI,  180. 
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jeho  sláwu  při  tom  wýstupu,  k  čemuž  pak  lhůta  ustanowená  1479 
nestačila.  Se  wzhledem  k  tomu  také  král  Wladislaw  na  další 
cestě  swé  prodléwal,  tak  že  se  teprw  ke  dni  16  neb  17  Čerwna 
očekáwal  příchod  jeho  do  Uničowa,  a  také  nepochybně  některý 
z  těch  dwau  dní  držel  tam  skutečně  wjezd  swůj.  Komonstwa 
jeho  se  počítalo  o  1500  koních,  a  nelze  pochybowati,  že  wedlé 
panstwa  a  rytířstwa  nacházelo  se  w  něm  také  slawné  poselstwo 
od  Pražanů,  ač  se  wýslowná  zmínka  o  tom  neděje.  Matiáš  toho 
času  ještě  wždy  dal  na  sebe  čekati  z  Uher.  Dne  27  Čerwna 
nacházel  se  ještě  w  Prešpurce;  odtud  konečně  dne  2  Čerwence 
přijel  do  Olomauce,  kdež  naň  jeho  wěrní  ze  Slezska  a  z  Lužic 
i  také  Albrecht  mladší  z  knížat  saských  čekali  již  od  wíce 
neděl.  On  sám  přijel  jen  s  malým  průwodem,  ale  za  ním  potom 
manželka  jeho  králowna  Beatrix  u  weliké  sláwě  s  komonstwem 
o  5000  koní. 

Dne  9  Čerwence  stalo  se  prwní  setkání  obau  králů  w  poli 
na  cestě  mezi  Uničovem  a  Olomauc kamž  wyjeli  sobě  naproti. 
Odtud  odebral  se  Wladislaw  spolu  s  Matiášem  do  Olomauce 
w  slawném  průwodě,  jdauce  oba  králowé  wedlé  sebe  pod  ne¬ 
besy  skwostnými,  která  nad  nimi  jsau  nesena.  Četné  ducho- 
wenstwo  s  biskupem  Olomauckým  w  čele  je  doprowázelo.  Po 
wykonání  pobožnosti  společné  w  chrámě  hlawním  uwítán  jest 
Wladislaw  také  králownau  Beatricí  a  připraweno  mu  bydlo 
skwostné  we  zwláštním  domě  we  městě.  Následowaly  nyní  po 
tři  neděle  hlučné  radowánky,  hody,  tance,  kolby,  we  kterých 
král  uherský  na  odiw  stawěl  wšelikau  nádheru  a  bohatstwí 
swé,  také  pak  prokázal  se  welice  štědrým  hojnými  a  skwost¬ 
nými  dary  králi  českému  a  jeho  komonstwu.  Bujná  chasa 
uherská,  která  přijela  s  králem  swým,  prowozowala  přitom 
we  městě  a  w  okolí  wšelijaké  rwačky  často  krwawé  a  wražedné 
jak  mezi  sebau,  tak  dílem  i  s  Čechy  a  Němci  w  průwodě  obau 
králů,  což  wšak  pomíjeno  nedbáním.  Mezi  slawnostmi  a  rado- 
wánkami  počalo  se  pak  dne  16  Čerwence  jednání  mezi  raddami 
králů  o  spůsob  utwrzení  míru,  a  skončilo  se  během  několika 
dní  beze  wšech  těžkostí.  W  ustanowení  wýminek  míru  nestala 
se  žádná  změna  we  smlauwě,  jak  byla  předešle  zawřena.  Krá- 
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1479  lowé  wydali  sobě  nawzájem  zápisy  na  ni  dne  21  Čerwence,  ku 
kterým  wedlé  nich  přidali  swolení  swé  přední  páni  we  jménu 
obau  králowstwí.  We  smyslu  smlauwy  wšak  hned  tudíž  král 
Matiáš  pány  české  strany  swé,  kteří  byli  přítomni  w  Olomauci, 
rukau  dáním  propustil  ze  wší  powinnosti  jakož  i  z  auřadů, 
které  od  něho  měli,  nepřítomným  pak  wydal  na  to  zwláštní 
list  swůj  (25  Čwce.),  a  tak  též  učinil  Wladislaw  poddaným  swým 
dosawadním  na  Morawě,  we  Slezsku  a  w  Lužicích ;  rowněž  oba 
králowé  listy  swými  téhož  dne  danými  slíbili  ničím  zlým  ne- 
wzpomínati  pánům,  městům  a  jiným  strany  druhé,  kteří  se 
dle  smluw  těch  měli  nawrátiti  k  jejich  poslušenstwí.  Jinými 
zápisy  wydanými  téhož  dne  jak  hlawní  smlauwa  (21  Čwce.), 
zawázali  králowé  sebe  i  země  swé  ke  wzájemnému  přátelstwí, 
zejména  ke  wzájemnému  zamezowání  pří  saukromých  během 
saudním  a  šetření  swobody  obchodu  dle  smluw  starodáwných. 
Dne  30  Čerwence  rozlaučili  se.  Král  Wladislaw  dne  4  Srpna 
přijel  na  zpátečně  cestě  do  Kutnéhory,  a  hned  nazejtří  (5  Srp.) 
uastaupil  odtud  na  cestu  další  do  Prahy. 

Smluwami  Olomauckými  wzala  konec  druhá  wálka  mnoho¬ 
letá,  kterau  byl  národ  český  u  wětšině  swé  přinucen  wésti  k  há¬ 
jení  snah  swých  we  wěcech  náboženstwí.  Zhaubné  následky, 
které  byly  spůsobeny  wálkau  prwní  za  krále  Sigmunda,  byl 
naprawil  dle  wšelike  možnosti  král  Jiří  maudrým  wynasna- 
žením  swým  o  upokojení  nepřátelstwí  mezi  náboženskými 
stranami  a  obnowením  pořádku  we  spráwě  zemské  spůsobem 
změně  času  přiměřeným.  Základy  nowé  wládní  saustawy  jeho 
byly  wálkau  otřeseny,  ale  nebyly  podwráceny;  potřebowaly 
toliko  nowého  upewnění,  a  k  tomu  naskytowala  se  příhodná 
doba  zase  po  obuowení  míru  s  nejmocnějším  sausedem  zahra- 
ničným.  Ale  k  zdárnému  užití  přízniwější  chwíle  k  obnowe- 
nému  pokračowám  w  díle  krále  Jiřího  bylo  potřeba  jasného 
rozhledu  a  pewné  ruky  w  řízení  wěcí  a  w  přemáhání  wšelikých 
protiwnych  snah,  které  se  při  rozrytém  wnitřním  stawu  země 
owšem  mocně  stawěly  w  cestu.  Těch  skwělých  wlastností  ne¬ 
bylo  při  nowém  králi  nástu])ci  Jiřího.  Při  slabé  jeho  powaze, 

•  nedostatku  dftwěry  w  sebe  a  nerozhodnosti  w  stihání  cíle,  kterv 
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by  byl  měl  mu  býti  stále  před  očima,  král  Wladislaw  čím  dál  1479 
tím  wíce  popauštěl  uzdy  snahám  stranným  a  sobeckým,  které 
se  dílem  práwě,  když  přestalo  nebezpečenstwí  společné  zwenčí, 
po  aly  na  ujmu  obecného  dobrého  zmáhati.  Tudy  přišlo,  že 
na  místo  nowého  zwelebení  wlasti  po  přestálých  strastech  wá- 
lečných  počala  se  od  míru  Olomauckého  doba  nowých  wšeli- 
jakých  zmatků,  při  kterých  jak  zewnější  moc,  tak  wnitřní  řád 
země  ponenáhlu  wždy  wíc  a  wíc  klesal  po  celý  čas  panowání 
krále  Wladislawa  i  po  smrti  jeho. 

Smluwami  Olomauckými  byly  wšecky  čfcyry  přiwtělené 
země  koruny  české,  totiž  Morawa,  Slezsko,  Horní  a  Dolní  Lu¬ 
žice  zůstaweny  pod  panstwím  krále  uherského  Matiáše  na  čas 
žiwota  jeho;  králi  Wladislawowi  naproti  tomu  zůstalo  králow- 
stwí  české  nowě  sjednocené,  ježto  se  totiž  páni  a  města  králow- 
ská,  kteří  se  dosud  přidrželi  krále  uherského,  měli  poddati 
w  jeho  poslušenstwí.  Stalo  se  toto  nedlauho  po  skončení  slaw- 
ného  sjezdu  Olomauckého  na  sněmě,  jejž  král  Wladislaw  položii 
wší  zemi  při  hodu  sw.  Wácslawa  téhož  roku.  Dostawilit  se 
wšichni  ochotně,  w  čele  jejich  pan  Jan  Zajíc  z  Hasenburka, 
někdejší  sudí  dworský  až  do  wzpaury  proti  králi  Jiřímu 
roku  1466,  pan  Bohuslaw  ze  Šwamberka,  kterému  konečně 
w  Dubnu  toho  roku  bylo  zjednáno  propuštění  ze  zajetí  uher¬ 
ského,  synowé  Zdeňka  Konopištského  ze  Šternberka  Jaroslaw 
a  Zdislaw,  Wok  z  Rosenberka  nejstarší  syn  někdy  Janůw  a  pan 
Jindřich  Hradecký.  Wyzwáni  jsauce  od  krále  před  sněmem 
shromážděným,  chtíli  jej  míti  za  pána,  aby  powěděli,  wšichni 
klekajíce  na  jedno  koleno,  prosili  krále  „pro  Bůh,  pro  matku 
Boží  a  pro  wšecky  swaté“,  aby  jim  odpustil,  co  jsau  koliwěk 
učinili  proti  zemi  a  koruně  české;  i  odpustil  jim  král  rukau 
dáním,  a  slibem  je  zawázal;  potom  pak  též  se  stawy  shro¬ 
mážděnými  se  smířili. 

Páni  tito  se  swými  příwrženci  hned  během  dalšího  jednání 
na  tomto  sněmě  učinili  jistý  pokus  o  oslabení  moci  králowské, 
o  zwrácení  totiž  některých  zánowních  podpor  jejích,  které  byl 
ustrojil  Jiří  Poděbradský  již  za  krále  Ladislawa.  Učiň iliť  jisté 
přednešení  pod  rauškau  hájení  swobod  země,  we  kterém  na 
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1479  předním  místě  wyzýwali  stawy,  aby  se  zasadili  o  osazení  saudu 
zemského,  který  práwě  wzbauřením  jejich  proti  králi  Jiřímu 
roku  1466  byl  wyrušen  ze  swé  prawidelné  činnosti  a  po  celý 
čas  wálky  od  té  doby  nebyl  obnowen;  zároweň  wšak  brojili 
proti  saudu  komornímu,  který  po  ten  čas  musil  saud  zemský 
wětším  dílem  nahražowati,  zasazowali  se  o  zrušení  jeho  napotom, 
a  wyžadowali  tak  též  zrušení  úřadu  prokurátora  králowského. 
zřízeného  k  jistějšímu  wymáhání  práw  komory  králowské;  po¬ 
hádali  dále  k  opatření  se,  aby  stawowé  nebyli  obtěžowáni  wojen- 
skými  hotowostmi  a  berněmi,  jako  prý  za  krále  Jiřího,  a  wytýkali 
též  rozmnožení  zápisů  králem  Jiřím  na  statcích  korunních 
a  duchowenstwa,  ku  kterému  on  nucen  byl  sáhnauti  pro  potřeby 
wálečné  práwě  powstáním  jejich  spůsobené. 

Některé  články  přednesení  jejich,  předstírajíc  obecné  dobré, 
namířeny  byly  patrně  proti  jednotliwým  politickým  jich  protiw- 
níkům;  tak  kdež  zastáwali  se  toho,  aby  k  nejwyšším  úřadům 
na  saudě  zemském  byli  dosazowáni  osoby  starší  a  ne  páni 
mladí  w  práwích  ještě  nezběhlí,  mínili  nepochybně  mladého 
pána  Půtu  z  Risenberka  a  ze  Šwihowa,  synowce  zaslaužilého 
Wiléma  z  Risenberka  a  z  Rabí.  nejwyššího  komorníka  zemského. 
Bylt  Wilém  z  Rabí  práwě  roku  toho  zemřel  a  dostalo  se  komor- 
nictwí  panu  Janowi  Towačowskému  z  Cimburka,  dotud  nejwvš- 
šímu  sudí,  pan  Půta  se  pak  stal  sudím  bezpochyby  pro  zásluhy 
strýce  swého.  Podobně  stížnost  na  spráwu  Hor  Kuten  směřo- 
wala  proti  tehdejšímu  mincmistru  panu  Benešowi  z  Weitmile, 
jednomu  z  předních  rádců  králowých.  I  mnozí  jiní  raddowé 
králowští  nebyli  dle  jejich  chuti,  a  naléhali  tedy  na  lepší  wýběr, 
jakož  také  odwrácení  některých  zlozwyků  při  ucházení  se  o  úřady 
zemské,  též  při  wyměřowání  platů  pro  úředníky  z  wýkonů 
saudních  a  jiných  obtíží  rozličných.  Zároweň  wšak  zdwihli 
také  některé  stížnosti  proti  stawu  městskému,  a  zwláště  proti 
Pražanům,  žeby  měšťané  kupowali  swobodné  statky  na  zemi 
bez  zwláštního  powolení  králowského  a  kladli  si  je  do  desk 
proti  starému  psanému  práwu,  že  Pražané  posledními  wůlemi 
nařizují  o  statcích  zemských  pominutím  desk,  jakoby  poslední 
wůle  od  nich  twrzené  tauž  moc  měly  jako  dsky;  žádali  také, 
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aby  dsky  zemské  z  města  byly  přeneseny  na  hrad  Pražský,  1479 
poukazujíce  k  nebezpečenstwírn  za  předešlých  nepokojů  we 
městě,  jak  jsme  na  jiném  místě  o  tom  powéděli;2)  ano  ponejprw 
w  tomto  předložení  jejich  ozwal  se  hlas  proti  účastenstwí  stawu 
městského  we  sněmích  zemských,  kterého  bez  odporu  požíwal 
od  času  powstání  země  proti  králi  Sigmundowi.  Kladli  totiž 
žálost,  „aby  měštané  na  sněmích  obecních  nebýwali,  tu  kdež 
se  páni  a  rytířstwo  sejdau,  majíce  jednati  o  zemské  obecné 
dobré  a  o  zemská  práwa“. 

Přání  a  rady  tyto  wznášené  od  strany,  která  dotud  za¬ 
ujímala  postawení  prospěchům  země  škodliwé,  byly  od  ostatního 
sněmu  nepochybně  s  nedůwěrau  přijaty,  a  nedošly  splnění  ani 
we  směru  swém  proti  moci  králowské  ani  proti  straně  dotud 
wláduuwší  ani  proti  stawu  městskému.  Sněm  uznáwal  owšem 
potřebu,  aby  řád  práwa  osazením  saudu  zemského  byl  konečně 
obnowen,  a  uzawřel  na  předním  místě  (6  Říj.)  žádati  krále, 
aby  k  tomu  přikročil;  pokud  by  se  to  wšak  nestalo,  aby  přijal 
k  sobě  jistau  raddu  z  prostředka  stawů,  která  by  spolu  s  ním 
o  bezpečnost  práwa  pečowala;  čímž  tedy  saud  komorní  jen 
poněkud  w  jiném  složení  zůstawen  byl  na  ten  čas  we  swé  čin¬ 
nosti.  Jinak  wydal  sněm  nálezy  o  rozličných  wěcech  w  tom 
směru,  aby  nedostatky  a  nepořádky,  které  se  za  minulých  let 
zmohly,  dle  možnosti  byly  napraweny.  Týkalyť  se  nejwíc  weřejné 
bezpečnosti  a  tudy  stihání  zločinců  a  ležáků,  dohledu  na  čeled 
a  na  krčmy,  též  prospěchů  obchodů  a  žiwností,  cel  a  mýt, 
práw  loweckých  a  jiných.  Stawu  městskému  ku  prospěchu  bylo 
ustanowení,  aby  „ládowání8,  to  jest  obchodů  w  obilí,  we  wlnách, 
w  železe,  w  soli  i  w  jiných  wěcech  nebylo  po  wesnicích,  než 
na  trzích  swobodných,  we  městech  a  w  městečkách,  jak  od  staro- 
dáwna,  též  o  waření  piwa,  aby  sedláci  žádných  piw  ku  prodaji 
we  wsech  newařili,  leč  by  kteří  zwláštní  wýsadu  měli,  aby 
wařili,  to  wšak  w  míli  od  každého  města  králowského  wedlé 
jeho  wysazení.  Též  také  „ okolo  panských  měst,  kteráž  by  města 
wysazení  měla,  aby  okolo  nich  také  piwa  newařili  než  w  míli". 


5)  Wiz  Díl  IX  na  str.  11. 
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1479  Byly  to  nálezy,  které  w  témž  spůsobu  byly  wyšlv  již  za  krále 
Jiřího  ze  sněmu  roku  1462. 3)  Také  uprawení  jezů  mlýnských, 
aby  každý  zachowáwal  swau  míru,  bylo  sněmem  nařízeno,  na 
Labi,  na  Wltawě  a  na  jiných  na  wšech  řekách ;  i  šetřeno  při¬ 
tom  práwo  Pražanů  a  mlynářů  jejich  přísežných,  aby  to  jimi 
wykonáno  bylo  s  přidáním  k  tomu  některých  z  pánů  a  rytířstwa. 
Jak  jinde  již  zmíněno,4)  byl  tehdáž  čas  k  tomu  příhodný  pro 
welkau  suchotu  a  nízkau  wodu,  i  prowedena  jest  přehlídka  jezů 
w  měsíci  Srpnu;  při  čemž  od  krále  z  wyšších  dwau  stawů 
zřízeni  byli  pan  Pawel  z  Jenšteina  a  ze  Skal  a  purkrabí 
Pražský  Oldřich  Medek  z  Waldeka. 

Sněm  hledě  k  welkým  potřebám  země  a  koruny  a  k  welkému 
zadlužení  následkem  wálky,  prokázal  se  ochotným  králi  swo- 
lením  znamenité  berně  celého  jednoho  úroku  pololetního 
(7  Října).  Na  jiném  pak  sněmě  ještě  téhož  roku  o  sw.  Tomáši 
stalo  se  usnesení  o  raddě  stálé  při  králi  w  ten  spůsob,  že 
z  každého  kraje  měli  woleni  býti  jeden  z  pánů  a  z  rytířstwa, 
kteří  měli  na  útraty  kraje  býti  při  králi  po  čtyry  neděle,  potom 
zas  jiný  po  čtyry  neděle.  Zřízení  toto  mělo  pak  trwati  jen  do 
roka;  w  tom  čase  měl  král  konečně  opatřiti,  aby  zahájen  byl 
saud  zemský  w  starodáwném  spůsobu  (22  Pros.). 

Mír  Olomaucký  měl  dle  přání  strany  přijímajících  pod 
obojí  spůsobau  pcslaužiti  také  k  zjednání  řádu  we  wěcech  ná- 
boženstwí  w  zemi  na  základě  kompaktát  a  zápisů  k  nim  se 
wztahujících,  kterým  zjednati  platnost  byl  se  král  Wladislaw 
zawázal  přísahau  před  swým  korunowáním.  Posledně  byl  upo¬ 
menut  o  splnění  slibu  swého  sjezdem  stawů  swětských  i  ducho- 
wenstwa  strany  pod  obojí  w  kolleji  Karlowě  roku  1478  již  mezi 
wyjednáwáním  o  mír  s  králem  uherským,  a  bylo  to  nepochybné 
pohnútkau,  z  které  při  wyjednáwání  také  k  tomu  obrácen  byl 
zřetel.  Smluwau  zawřenau  w  Olomauci  dne  30  Září  a  opět 
druhau  dne  7  Prosince  ustanoweno  bylo,  aby  na  sjezdě  osobním 
obau  králů  jednáno  bylo  též  o  různici  mezi  stolicí  papežskau 

3)  Wiz  o  sněmu  tom  w  Díle  VII  na  str.  57. 

*)  Wiz  Díl  Vili  na.  str.  294 
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a  Cechy  i  pohledáwány  cesty,  kudy  by  mohla  býti  srownána,  1479 
tak  aby  zřízen  byl  konečně  arcibiskup  w  Čechách  a  klatby  wy- 
dané  někdy  papežem  Pawlem  aby  sňaty  byly  s  žiwých  i  mrtwých. 
Nepochybně  se  wzhledem  k  tomu  byl  se  s  králem  Matiášem 
odebral  do  Olomauce  také  legat  papežský  Baltazar  z  Piscie, 
který  tehdáž  od  některého  času  meškal  při  jeho  dwoře.  S  nim 
bylo  jednáno  prostředkem  hlawních  dwau  zřízenců,  kteří  byli 
smluwili  mír  mezi  oběma  králi,  knížete  Jindřicha  Minster- 
berského  a  Beneše  z  Weitmile  se  strany  české  a  Jiřího  arci¬ 
biskupa  Kaločského  i  Štěpána  ze  Zápolí  hraběte  Spišského  se 
strany  uherské,  a  zůstáno  na  tom,  že  měli  poslowé  z  králowstwí 
českého  spolu  s  poselstwím  krále  Matiáše  wypraweni  býti 
k  papeži. 

Dále  se  we  wěci  samé  na  ten  čas  nepokročilo,  a  toliko 
strana  pod  jednau  při  této  příležitosti  dosáhla  nějakého  pro¬ 
spěchu  we  swých  potřebách  duchowních.  Když  byl  deset  let 
předtím  probošt  Pražský  Hanuš  z  Kolowrat  legatowi  tehdejšímu 
Rudolfowi  stěžowal  na  zlé  následky  pro  stranu  pod  jednau  samu 
ze  stawowání  služeb  božích  w  místech,  kdež  nezachowáwaly  se 
rozkazy  papežské  proti  králi  Jiřímu  a  jeho  staupencům, 5)  bylo 
kněžím  zůstaweným  od  kapituly  na  hradě  Pražském  jakož 
i  jiným  strany  pod  jednau  w  Praze  a  jejích  předměstích  wý- 
jimkau  powoleno,  aby  směli  každého  dne  dwě  mše  toliko,  jednu 
zpíwanau  a  jednu  čtenau,  slaužiti.  Ku  přímluwě  řečených  dwau 
plnomocníků  českých,  knížete  Jindřicha  a  Beneše  z  Weitmile, 
nyní  legat  Baltazar  pod  příčinau,  že  byla  naděje  k  smíru,  propůjčil 
širší  uwolnění  (30  Čwce.),  tak  aby  smělo  slauženo  býti  také  wíce 
mší,  wšak  pod  wýminkau,  když  budau  kazatelé  katoličtí  w  Praze 
jak  swětští  tak  řeholní  míti  swobodu  w  kázání  proti  kacířstwí 
a  řádům  církwí  neschwáleným,  ač  slušnost  w  tom  zachowáwajíce; 
kteréžto  propůjčení  mělo  pak  míti  platnost  jen  do  pěti  měsíců, 
to  jest  určitě  do  nowého  léta  čili  prwního  Ledna  roku  1480. 

Mezi  tauto  lhůtau  wrátili  se  následkem  zawření  míru  kanowníci 
Pražští  bez  překážky  do  Prahy  ku  kostelu  swému  z  míst  roz- 


;)  Wiz  tauiže  str.  271. 
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1479  ličných,  kde  dotud  přebýwali,  děkan  Jan  Kruinlowský  jraeno- 
witě  z  rodného  místa  swého  Krumlowa,  něco  později  teprw 
probošt  Hanuš  z  Kolowrat,  jenž  za  předešlých  let  nejwíce  býwal 
zaneprázdněn  w  cizině  we  službách  krále  Matiáše,  požíwaje  za 
to  jisté  praebendy  w  kapitule  Jagerské.  Než  lhůta  došla,  obrátila 
se  kapitula  Pražská  s  prosbau  o  přímluwu  za  prodlaužení  jí  ku 
králi  Matiášowi,  jakožto  po  ten  čas  swéinu  zwláštnímu  přízniwci 
(16  Listop.),  a  owšem  zároweň  se  žádostí  k  legatu  Baltazarowi 
meškajícímu  tehdáž  w  Norimberce;  k  žádosti  té  pak  přidružilo 
se  také  Pražské  duchowenstwo  řeholní,  zejména  opat  tehdejší 
kláštera  sw.  Karla,  přeworowé  klášterů  panny  Marie  konec 
mosta,  sw.  Klimenta  a  Servitů  na  Botiči,  též  guardianowé  od 
sw.  Jakuba  a  od  sw.  Ambrože.  Legat  dal  se  pohnauti  ku  pro¬ 
dlaužení  w  tom  spůsobu  jak  předešle  až  do  oktávu  welikénoci 
a  potom  do  roka,  tedy  přes  welkonoce  roku  1480  (9  Pros.). 

Srownale  s  ujednáním  w  Olomauci  jednalo  se  také  na  sněme 
potomním  wýše  zmíněném  o  sw.  Wácslawě  o  poselstwí  k  papeži. 
Páni  někdejší  strany  Matiášowy  w  předložení  swém  nečinili 
o  tom  žádné  zmínky;  na  místě  toho  stěžowali  na  kněží  strany 
pod  obojí,  že  w  čas  sněmů  swolaných  pro  obecné  dobré  pře¬ 
kážky  činí  bauřením  lidu,  wíru  předstírajíce.  Měli  přitom 
owšem  na  mysli  sněm  roku  1478,  po  kterém  z  naléhání  kněžstwa 
dižán  byl  sjezd  strany  pod  obojí  w  kolleji  Karlowě.  Přes  to  na 
sněmě  čtena  jsau  dne  5  Října  kompaktáta,  a  uwažowáno,  kterak 
jimi  Čechowé  uznáni  byli  za  prawé  syny  církwe  swaté,  a  w  tom 
smyslu  sněm  uzawřel,  aby  posláno  bylo  k  papeži  k  urownání 
různice:  co  se  pak  týkalo  duchowních,  napomínáni  jsau  jedna 
i  druhá  strana,  aby  se  nehanéli,  nekaceřowali  na  kázáních  ani 
neutiskowali  jedni  druhých.  6)  Usnešení  o  poselstwí  k  papeži 
znělo  wšak  welmi  wšeobecně.  O  spíísob  poselstwa  a  jakými 


Starý  letopisec  (str.  218)  dokládá  o  tomto  sněmu:  A  páni  druhá 
s  runa  (t.  j.  pod  jednán)  slíbili,  že  chtějí  ku  papeži  poslati  spolu, 
aby  pechy  přijal  jako  jiné  křesťany  wěrné  wedlé  kompaktát:  a  on 
papež  slíbil  to  ucmiti,  a  kletbu  kázal  složití  do  dalšího  opatření  — 

Í1S£T”“ 1,10  *k  — 
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cestami  by  mělo  jím  býti  dosaženo  srownání  se  stolicí  papežskau,  1479 
bylo  nepochybně  odloženo  k  jinému  sněmu,  kterýž  swolán 
o  suchých  dnech  postních  (23  Února)  roku  1480.  Sněm  tento  1480 
sešel  se  u  walném  počtu  stawů  swětských,  a  powoláno  k  němu 
na  radu  také  duchowenstwo,  snad  obau  stran,  pod  jednau  i  pod 
obojí.  O  jednání  jeho  nezachowalo  se  nám  wšak  jiné  zpráwy, 
než  že  se  jím  nedošlo  konce  w  těch  wěcech,  a  wina  toho  při¬ 
čítala  se  práwě  duchowenstwu.  Bylof  owšem  těžko  dojiti  cíle, 
jestliže  k  tomu,  čeho  žádala  strana  pod  obojí  w  duchowních 
potřebách  swých,  wyžadowalo  se  swolení  druhé  strany.  Jak  se 
jewí  z  potomních  příběhů,  činily  se  straně  pod  obojí  zwláštní 
těžkosti  z  toho,  že  nechtěla  přestali  pauze  na  znění  kompaktát, 
jak  byly  stwrzeny  konciliem  Basilejským,  nýbrž  žádala  také 
zůstawena  býti  při  těch  úchylkách  od  řádů  kostelních,  o  kterých 
někdy  bylo  wymíněno  ještě  další  jednání  s  konciliem,  zejména 
při  podáwání  swátosti  dítkám  po  křtu  a  při  čtení  ewangelií 
a  epištol  na  mši  jazykem  českým.  Sněm  se  skončil  odkladem 
k  opětnému  sněmu  o  sw.  Jiří  (24  Dub.)  téhož  roku,  o  jehožto 
jednání  wšak  nemáme  dokonce  žádné  zpráwy.  Tolik  je  jisto, 
že  se  i  na  něm  nic  nezjednalo. 

Po  nezdaru  tomto  následowalo  welké  znepokojení  myslí 
w  obywatelstwu  znajícím  se  k  straně  pod  obojí,  jak  jinde 
w  zemi  tak  zwláště  we  hlawním  městě,  kteréž  se  rozličnými 
příčinami  wždy  wíce  zmáhalo.  Počalot  se  brzy  pozorowati,  že 
král  Wladislaw  po  smíření  swém  s  pány,  kteří  se  prwé  při¬ 
drželi  krále  Matiáše,  straně  této  příliš  se  oddáwal  a  z  pohádání 
od  ní  dbal  méně  než  prwé  o  splnění  slibů,  kterými  zawázán 
byl  přijímajícím  pod  obojí.  Bez  překážky  od  něho  páni  tito 
nedbali  smluw,  dle  kterých  kostely  rozděleny  byly  mezi  dwěma 
stranama  bez  ohledu  na  wyznání  pánů,  kterým  příslušelo  po¬ 
dací,  i  jali  se  we  mnohých  místech  odjímati  kostely  straně  pod 
obojí.  Tak  učinil  brzy  po  sněmě  posledně  zmíněném  Jaroslaw 
syn  někdy  Zdenka  Konopištského,  když  mu  statky  jeho  we 
wálce  odňaté  byly  králem  nawráceny  dle  ustanowení  smlauwy 
Olomaucké.  Wypowěděl  totiž  faráře  strany  pod  obojí  z  Bene- 
šowa,  kdež  přijímání  pod  obojí  spůsobau  od  času  smlauwy 


12 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  ( 1478-1526 ). 


1480  paní  Perchty  matky  Zdeňkowy  s  Pražany  roku  1420 7)  zacho- 
wáwáno  bylo,  jak  se  zdá,  nepřetržitě.  W  Praze  samé  jak  ka¬ 
pitula  Pražská  po  nawrácení  swém  tak  také  ducbowenstwo 
řeholní  některých  klášterů  působilo  dle  možnosti  k  odwracowání 
mnohých  od  kalicha.  Bylo  to  usnadněno  uwolněním  služeb 
božích  propůjčeným,  jak  wýše  zmíněno,  od  legata  Baltazara  de 
Pisciis,  kterýž  jím  zmocnil  duchowenstwo  strany  pod  jednau 
přijímati  do  lůna  církwe  bez  weřejného  odřeknutí  se  kacířstvví, 
když  by  se  stalo  před  knězem  toliko  u  přítomnosti  dwau  swédků. 
Když  se  znalo  smýšlení  králowo,  hleděli  se  mu  mnozí  ze  strany 
pod  obojí  samé  zachowati  wlažností  a  úslužností  na  ujmu 
swých  spoluwěřících.  K  tomu  se  naklonili  jmenowité  také  mnozí 
z  konšelů  na  Starém  a  na  Nowém  městě.  Nowoméstští  zwlášté 
byli  králi  we  wšem  po  wůli,  hledíce  přízně  jeho  užiti  proti 
Staroměstským  w  rozepřích,  které  tehdáž  wznikaly  znowu  mezi 
oběma  obcemi.  Týkalo  se  to  jednak  příkopu  a  struh,  které 
byly  hranicí  mezi  městy,  jednak  předností,  kterých  Nowoméstští 
Starému  městu  záwidéli,  jak  o  tom  jinde  powěděno;  chtěliť 
míti  zlatau  pečet  a  maršálka  a  osmnáct  konšelů  místo  dwanácti. 

Nespokojenost  obecného  lidu  uwolňowala  si  zwlášté  zpí- 
wáním  oněch  rozličných  písní  kostelních,  dotýkajících  se  papeže 
a  kardinálů,  které  byly  welkým  pohoršením  straně  pod  jednau. 
Kněží  pak  strany  pod  obojí  měli  podnětů  wíc  než  jindy  k  hor¬ 
lení  pro  swá  mínění  náboženská  na  kázáních;  při  čemž  mnozí 
nezachowali  míry,  hanějíce  duchowní  strany  druhé,  a  tím  se  lid 
ještě  wíce  rozněcowal.  Stala  se  zwláštní  wýtržnost  w  den  Božího 
těla  (1  Čw.)  roku  1480,  když  dle  obyčeje  wyšlo  na  Starém 
městě  processí  z  kostela  Týnského  wedením  kněze  Olbrama, 
snad  asi  tehdejšího  faráře  Týnského,  a  s  druhé  strany  též  menší 
bratří  z  kláštera  sw.  Jakuba  zřídili  processí  přijímajících  pod 
jednau,  kterého  se  účastnil  král  sám  s  komonstwem,  w  němž 
mezi  jinými  nacházel  se  také  Hynek  kníže  Minsterberský.  Když 
se  obě  processí  potkaly  nejspíš  w  těsné  ulici,  nechtěli  se  jedni 
druhým  wyhnauti,  a  darmo  král  sám  nařizowal  processí  druhému, 


7)  Wiz  w  Díle  IV  na  str.  115. 
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aby  ustaupilo.  Kněz  Olbram  neuposlechl.  Tuť  jeden  z  dwořanň,  1480 
pan  Jindřich  Zajimač  z  Kunštatu,  udeřil  jej  prudce  we  twář 
s  hrubau  domluwau,  a  bylo  z  toho  pohoršení  weliké. 

Král  stroje  se  některý  den  potom  na  cestu  do  Kutnéhory, 
před  swým  odjezdem  dal  konšelům  w  Praze  rozličné  rozkazy, 
jak  bv  se  měli  zachowati,  jak  prawil  w  lásce,  swornosti  a  w  jed¬ 
notě  až  do  nawrácení  jeho,  wedlé  toho  pak  ke  zwláštní  žádosti 
pánů  strany  pod  jednau  zakázal  zpíwání  písně:  Wěrní  křesťané, 
tehdáž  přijímajícím  pod  obojí  zwláště  zalíbené.  Za  nepřítomnosti 
králowy  byla  nicméně  zpíwána  w  oktáv  Božího  těla  (8  Čw.\ 
tuším  na  processí.  Když  wšak  potom  kowář  jeden,  odcházeje 
z  radního  domu  Staroměstského,  začal  si  ji  prozpěwowati  a  ji¬ 
ných  několik  k  němu  se  přidalo,  jsau  za  to  pokáráni,  neprawí 
se  jakým  spůsobem.  Ale  také  w  Kutnéhoře  týž  den  w  oktáv 
Božího  těla  o  nešpořích  šwec  jeden  rodem  Polák  začal  ji  zpíwati 
w  kostele.  Jak  medle  z  kostela  wyšel,  jest  jat;  tu  wšak  hawéři 
w  počtu  okolo  pěti  set  sebrali  se,  a  s  korauhwemi  táhli  na  Wlaský 
dwůr,  kdež  král  bydlil,  i  wynutili,  že  jest  propuštěn. 

Následowaly  wšak  hned  potom  wěci  horší.  Král  zdržel  se 
w  Kutnéhoře  tentokrát  za  rozličnými  potřebami  asi  čtyry  nebo 
pět  neděl.  Dne  19  Čerwna  byla  shromážděna  obec  Staroměstská, 
a  z  usnešení  jejího  posláno  ku  králi  do  Hory  w  příčině  rozepří 
s  Nowoměstskými;  což  jak  rozuměti  jest  Nowoměstští  též  uči¬ 
nili.  Nowoiněstským  dostalo  se  již  26  Čerwna  milostiwého  do¬ 
pisu  od  krále,  kterým  chwálil  je,  že  se  za  nepřítomnosti  jeho 
we  wšem  zachowali  dle  jeho  rozkázání,  wyslowowal  důwěru 
swau  w  ně,  že  nedopustí  toho,  kdyby  kdo  chtěl  wséwati  w  ně 
nějaké  různice,  a  ubezpečowal  je  swau  ochranau  w  každé  po¬ 
třebě.  8)  Staroměstským  s  odpowědí  na  poselstwí  jejich  pro- 
dléwal.  W  několika  dnech  potom  položen  byl  sněm  neboli  snad 
spíše  jen  menší  nějaký  sjezd  w  Kutnéhoře,  ku  kterému  ze 
Starého  města  od  konšelů  a  ode  wší  obce  wypraweno  bylo  sedm 
neboli  wíce  znamenitých  měšťanů.  Zwolení  jich  k  tomu  stalo 

8)  List  ten  králowský  Nowoměstští  wložili  sobě  do  knihy  městské, 
kdež  ěte  se  při  roce  1480  na  listě  C,  25. 
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1480  se  s  nějakým  úkladem;  neb  byli  někteří  z  nich  obwiněni  tajně 
u  krále,  nepra  wí  se  z  čeho,  co  horliwější  příwrženci  strany 
pod  obojí.  Z  rozkazu  králowa  jest  jich  šest  po  příjezdu  do 
Hory  zjímáno  od  konšelů  tamějších,  kteří  se  toho  času  po¬ 
dobně  jako  Nowoměstští  ochotně  králi  propůjčowali,  zejména 
Jan  Sosnowec ,  Jan  Žiž  řezník,  Matauš  Šerlink  řezník,  Martin 
od  zlatého  kola  (č.  402  na  Nowém  tržišti),  perkmistr  hor  winnič- 
ných,  Wácslaw  od  stříbrného  pr stená  (č.  630  wedlé  Týna),  perk¬ 
mistr  předešlý,  a  Řehoř  mečíř  (4  Čerwence).  Posledně  řečený  jest 
zase  propuštěn;  druzí  zajatí  wezeni  jsau  na  zámek  králowský 
Hrádek  čili  Křiwoklát;  jednomu  wšak,  Wácslawowi  od  prstena, 
podařilo  se  na  cestě  utéci;  ostatní  poslowé,  mezi  nimiž  dle 
jména  se  uwodí  Jan  od  klobauků  (č.  398  na  Nowém  tržišti 
w  rohu  ulice  hawířské),  wrátili  se  do  Prahy,  bezpochyby  s  ne¬ 
pořízením. 

U  wězení  na  Křiwoklátě  předsewzalo  se  wyhledáwání  winy 
na  čtyřech  zajatých  měšťanech  ukrutným  mučením  jich,  kterému 
krom  purkrabí  tamějšího  Hrozka  přítomni  byli  Krištof  Opi 
z  Fictum,  maršálek  dworu  králowského,  rodilý  Durynčan,  jenž 
za  krále  Jiřího  byl  přijat  do  služby  při  dwoře  českém,  a  Wácslaw 
Štětina  ze  Swárowa,  mistr  kuchyně  králowské,  šlechtic,  jenž 
tehdáž  Nowoměstským  i  Staroměstským  prokazowal  rozličné 
přízně  u  dwora.  9)  A  wšak  také  král  Wladislaw  toho  času  po 
nawrácení  swém  z  Káitnéhory  přebýwal  na  Hrádku.  Dal  od¬ 
tamtud  dne  17  Čerwence  psáti  Horníkům  w  příčině  jistého 
kněze  Jíry,  jejž  byl  za  přebýwání  w  Hoře  odtamtud  wypowěděl. 
Kněz  po  odjezdu  králowu  zase  se  byl  wrátil,  konšelé  jej  wšak 
hned  jali,  a  králi  to  oznámili;  i  pochwálil  je  za  jejich  pilnost 

9)  Konšelé  a  obec  Starého  i  Nowého  města  odpustili  mu  roku  1481 
plat  čtyř  grošů  českých  ročně  z  jisté  zahrady  wedlé  domu  jeho 
na  Újezdě,  jak  se  w  zápise  Nowoměstském  prawí  (w  knize  městské 
fol.  E  29),  intuitu  servitii  et  bonae  voluntatis,  quam  semper  ad  do- 
minos  et  communitatem  hanc  servabat  et  in  futurum  servare  intendit, 
čili  jak  we  Staroměstském:  spatřiwše  dobrú  wuoli  a  příchylnost, 
kteiúž  nám  w  potřebách  našich  a  města  našeho  i  wšie  obce  našie 
tato  wšecka  léta  wždycky  okazowal  jest  a  okazuje  skutečně  i  oka- 
zowati  miení  (listina  archivu  Maltanského  w  Praze). 
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a  péči,  a  kázal,  aby  zajatého  doprawili  u  wazbu  na  Karlštein. 10) 
Zatím  mučení  wěznů  na  Křiwoklátě  newedlo  k  žádnému  wy- 
znání  winy,  která  se  jim  dáwala,  protože,  jak  se  aspoň  za  to 
mělo,  nebyli  ničím  winni,  co  asi  se  na  ně  udáwalo.  Král  wšak 
na  tom  neměl  dosti,  nýbrž  nawrátiw  se  do  Prahy,  kdež  byl 
položil  sněm  ke  dni  sw.  Wawřince  (10  Srpna),  dal  dne  14  Srpna 
zjímati  ještě  wíce  jiných  měšťanů  Pražských,  zejména  Jana 
Kulhánka  zámečníka,  Prokopa  wačkáře,  Popela  platnéře,  Jíru 
hrstníka  a  Mikuláše  Šejnohu  pekaře,  rodem  Němce,  a  jiné  mnohé, 
kteříž  následkem  toho  uwězněni  jsau  na  radnici  Staroměstské. 
Nad  to  pak  sáhl  brzy  potom  také  i  na  kněží  strany  pod  obojí 
w  Praze,  kteří  mu  byli  udáni  za  nejnepokojnější  z  kazatelů 
tehdejších. 

Dne  21  Srpna,  hned  po  skončení  sněmu,  wšak  prwé  než 
se  stawowé  rozjeli  z  Prahy,  obesláni  jsau  již  pod  wečer  čtyři 
z  farářů  Pražských  před  krále  we  dwoře  jeho  na  Starém  městě, 
Michal  farář  od  sw.  Jiljí,  Wácslaw  ze  Slaného  farář  Swato- 
walentinský,  Wácslaw  farář  od  sw.  Hawla,  který  již  jednau 
předtím  byl  jat,  neprawí  se  kdy  a  z  jaké  příčiny,  a  Jan  Místa 
farář  od  sw.  Mikuláše  na  Malé  straně.  Z  kněží  těchto  Michal 
na  prwnírn  místě  jmenowaný  požíwal  pro  swau  pobožnost  a 
horliwost  w  kázání  zwláštní  wážnosti  u  swých  staupenců,  ale 
také  nejwíc  byl  nenáwiděn  od  těch,  proti  jichž  prý  hříchům 
kázal,  neodpauštěje  chudému  ani  bohatému,  ani  prý  králi  ani 
kterému  urozenému,  pročež  častěji  předtím  byl  obžalowán  a 
obsílán  před  krále.  Byl  rodem  Polák  ze  wsi  Czeszewa  blíž 
města  Lekna  we  Welkopolsku.  Narozen  asi  roku  1421,  byl  se 
asi  w  15.  roce  wěku,  tedy  asi  roku  1436  w  okolnostech  nám 
neznámých  doslal  do  Prahy,  kdež  od  času  Sigmunda  Korybu- 
towiče  wíce  rodin  polských  bylo  se  stále  usadilo.  Tehdáž  byl 
ještě  žákem,  a  wychowán  byl  při  straně  přijímajících  pod  obojí. 
Boku  1447  za  příčinau  korunowání  krále  polského  Kazimíra 
nawštíwil  swau  wlast.  Z  Krakowa,  kdež  účastnil  se  processí 
k  uwítání  krále  co  zpěwák  kůru  w  kostele  sw.  Anny,  odebral 


1480 


l0)  Wiz  Archiv  Český  VI  98. 
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1480  se  do  Hnězdna,  kdež  zjedná)  sobě  list  wýhostný  od  administrá¬ 
tora  arcibiskupstwí,  a  nawštíwiw  četné  příbuzné  swé  w  Cze- 
szewě  a  w  Lekně,  mezi  nimiž  bratrance  swého  Petra  Gawina, 
wáženého  sauseda  a  nejspíš  konšela  w  řečeném  městě,  nawrátil 
se  přes  Poznaň  do  Čech.  Zde  dal  se  teprw  tehdy,  roku  1449,. 
zapsati  do  matriky  universitní  ku  pokračowání  w  studiích,  a 
došed  swěcení  na  kněžstwí  roku  1453,  konal  duchowní  spráwu 
w  rozličných  místech.  Roku  147tí  byl  jedním  z  kněží  kostela 
Týnského,  a  nejspíš  brzy  potom  obdržel  Swatojilskau  faru. 

Obeslaní  kněží,  ač  měli  wýstrahy  od  přátel,  a  tušili,  co  je 
mělo  potkati,  dostawili  se  bez  odporu,  wzawše,  jak  to  byl  obyčej,, 
některé  přátely  s  sebau,  mistry  a  kněží,  k  radě  a  ku  pomoci. 
Tu  král  před  panstwem  a  dwořany  okolo  něho  shromážděnými, 
oslowil  je,  dáwaje  jim  winu  a  nejwíce  knězi  Michalowi,  řečí 
powšechnau,  že  obce  bauřili,  že  kázali,  co  není  z  wíry,  a  ne¬ 
poslušnými  se  prokázali,  a  že  tudy  hodni  jsau  trestání  jako 
druzí  prý  buřičowé,  kteří  tehdy  na  Hrádku  seděli.  Kněz  Michal 
darmo  se  oswědčowal,  že  nikdy  nic  proti  wíře  nekázal,  a  prosil, 
aby  jim  dáno  bylo  slyšení  řádné,  by  mohli  hájiti  swau  newinu 
proti  těm,  od  nichž  byli  obžalowáni.  Darmo  přimlauwali  se 
za  to  přátelé  jejich,  mistři  a  kněží,  kteří  je  byli  doprowodili; 
z  pánů  strany  pod  obojí  nebyl  tu  chwíli  žádný  přítomen  z  těch, 
kteří  byli  pokládáni  za  přední  wůdce;  druzí  rozpačitě  mlčeli. 
Wida  wšechny  prosby  oslyšeny,  kněz  Michal,  oddán  na  wše, 
prohlásil,  žet  wí,  proč  se  toto  děje,  že  pro  nic  jiného  než  pru 
krew  Kristowu  a  rozdáwání  dítkám  i  pro  české  zpíwání;  od 
toho  wšak,  doufajíce  w  Boha,  že  oni  nikdy  neustaupí,  dokud 
duše  bude  w  prsau  jejich. 

I)říw  než  byli  obeslaní  kněží  uwedeni  před  krále,  byl  již 
připrawen  wůz,  na  kterém  měli  odwezeni  býti  do  wazby. 
Wstupuje  do  něho,  kněz  Michal  oslowil  okolostojící,  prawě: 
Rádi  to  trpíme  pro  prawdu  Boží  a  pro  krew  Krista  Ježíše. 
„Pro  lež  twau  to  trpíš,  kate  bezectný,  ale  ne  za  prawdu,®  tak 
obořil  se  naň  Wácslaw  Běšín,11)  jeden  z  dwořenínů  přítomných, 

M)  Kněz  Wácslaw  ze  Slaného,  spoluwězeň,  který  o  tomto  zajetí  sepsal 
pamět  (w  Starých  letopisech  českých  503 — 509),  jmenuje  jej  Běšín. 
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jednooký,  protiwník  prý  úhlawní  krwe  Kristowy.  Slowem  „kat* 
narážel  na  křiwé  nařčení,  kterým  byl  před  čtyřmi  léty  jeden 
řemeslník  na  Nowém  městě  Pražském,  wrátiw  se  z  cesty  z  Po¬ 
znaně  twrdil,  že  byl  kněz  Michal  před  26  lety  w  Poznani  práw- 
ním  řečníkem  a  potom  katem.  Když  kněz  Michal  rozhorlen 
tím  odpowéděl,  že  křiwdn  w  ústa  swá  mluwí  jako  zlý  člowěk, 
chýlilo  se  k  potržce  z  toho,  kterau  wšak  zabránil  purkrabí 
Pražský  pan  Oldřich  Medek  z  Waldeka  okřiknutím  Běšína  a 
napomenutím  druhých  přítomných,  aby  neutrhali  kněžím, 
jakožto  nacházejícím  se  w  králowské  kázni.  Wůz,  do  kterého 
musili  wstaupiti,  byl  přikrytý  a  železem  zahražený.  Šest  jízd¬ 
ných  jej  střežilo,  a  dwa  strážní  seděli  we  woze,  od  kterých 
zajatí  trpěti  musili  wšelijaké  týrání.  Tak  wyjeli  z  dworu  krá- 
lowa  po  čtyři  a  dwadcáté  hodině,  to  jest  po  sedmé  hodině 
z  wečera,  již  po  západu  slunce.  Nejspíš  pro  obáwání  nějakého 
sběhu  lidí  nejeli  rownau  cestau  Starým  městem,  nýbrž  po 
příkopě  až  k  sw.  Štěpánu  we  zdi  a  potom  ulicí  mimo  kollej 
Rečkowu,  odtud  pak  teprw  přes  most  a  dále  na  hrad  Pražský. 
Tam  je  Medek  purkrabí  na  noc  uwedl  do  žaláře.  Když  k  nim 
přišel  druhého  dne,  prosili  ho,  aby  jim  wyžádal  od  krále,  by  sobě 
mohli  w  žaláři  tom  aspoň  swátostmi  posluhowati.  Dostali  wšak 
od  něho  odpowěd  teprw  den  čtwrtý  potom  (25  Srp.),  že  kázal 
král,  aby  toho  nyní  nechali.  Téhož  dne  pak  odwezeni  jsau 
z  hradu  Pražského  na  Karlštein ,  a  tam  uwedeni  do  žaláře 
tmawého  a  smrdutého,  nečistotami  lidskými  zšereděného,  beze 
wšeho  powětří,  o  dwau  dweřích,  kterými  byli  zawíráni,  a  jen 
jedné  díře  místo  okna,  na  píď  široké,  tak  že  pro  tmu  jeden 
druhého  stěží  mohli  widěti.  Nocleh  měli  na  zemi  na  trutinách 
postlaných;  k  jídlu  býwali  z  nějaké  milosti  na  chwíli  pauštěni 
před  žalář;  jediným  potěšením  bylo  jim  čítání  písma  swatého, 
we  kterém  se  střídali;  byloť  i  to  k  žádosti  jejich  dopuštěno, 
ač  nepochybně  nedostatkem  swětla  welice  stiženo. 

O  Wácslawowi  Běšínowi,  který  to  nejspíš  byl,  nacházejí  se  paměti 
z  let  1474  a  1479  w  Arcbivé  Českém  IV  290  a  VII  520.  Z  jistého 
obdarowání,  které  obdržel  posledně  řečeného  roku  od  krále,  dá  se 
aspoň  sauditi,  že  skutečně  slaužil  při  dwoře  králowském. 

Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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1480  Mnohem  hůře  wedlo  se  brzy  potom  zajatým  měšťanům 
na  radnici  Staroměstské;  Dne  11  Září  konšelé  Staroměstští 
z  rozkazu  králowa  dali  je  hrozným  spůsobem  mu  či  ti  podobné 
jako  druhé  uwězněné  na  Hrádku.  Nejukrutněji  bylo  naloženo 
s  Šejnohau  Němcem,  kterýž  tak  welmi  mučen  a  pálen,  že  jak 
letopisec  prawí,  bylo  ho  naskrze  přohlédnauti,  a  tažen  na  skřipci 
tak,  že  jej  konečně  přetrhli  a  pozbyl  žiwota.  Zahaleného,  aby 
na  to  lidé  hledět!  nemohli,  odnesli  jej  a  nedali  odkrýwati,  a 
ženě  jeho  nedali  nad  ním  weřejně  jewiti  zármutek;  než  oby¬ 
čejným  spůsobem,  s  průwodem  žáků  nesen  jest  ku  pohřbu  ku 
kostelu  sw.  Ondřeje,  w  jehož  osadě  měl  dům,  před  čtyřmi  léty 
kaupený  (č.  274),  a  mimo  to  u  Matky  Boží  před  Týnem  slawně 
mu  bylo  zwoněno.  Jak  na  něm  tak  také  na  žádném  jiném 
z  mučených  nebylo  wším  tím  wynuceno  žádné  přiznání  se 
k  winárn  jim  přičítaným.  Wšichní  hlásili  se  k  řádnému  saud- 
nímu  jednání,  slibujíce  wywésti  se  z  obwinění,  a  pakli  by 
uswědčeni  byli,  podstaupiti  trest  dle  zákona. 

W  málo  dnech  potom  položen  byl  sněm  obecný  w  Praze 
ke  dni  sw.  Matauše  (21  Září).  Stawowé  pod  obojí,  sšedše  se 
k  němu,  drželi  obzwláštní  sjezd  swůj  w  kolleji  Karlowě,  jehož 
se  wedlé  pánů,  rytířů  a  mést  účastnili  také  mistři  a  ducbo- 
wenstwo.  Hledíce  k  oswědčením  wězňů  jak  swětských  tak  du- 
chowních,  uzawřeli  prošiti  krále,  aby  je  dal  jim  w  moc,  by  je 
slyšeli.  Odebrali  se  k  němu  w  neděli  dne  24  Září  a  opět  ná¬ 
sledující  dwa  dni  (25,  26  Září).  Když  k  prwotní  žádosti  swoliti 
nechtěl,  prosili  snažně,  aby  je  wydal  aspoň  na  rukojmě;  od- 
powěděl,  že  toho  nechce  bez  radd  swých  učiniti,  čímž  asi 
mínil  pány  pod  jednau,  kteří  jej  pohádali.  Tak  aspoň  wyklá- 
dali  si  stawowé  a  lid,  když  odpowěd  králowa  byla  w  kolleji 
oznámena;  porozuměli  prý  tomu,  že  král  málo  je  sobě  wáží, 
ale  že  jest  se  s  protiwníky  spřehl. 

Práwě  w  den,  ku  kterému  položen  byl  tento  sněm  (21  Září), 
stížilo  se  ještě  wíc  žalářowáuí  čtvr  kněží  na  Karlšteině.  Časně 
ráno,  když  wězňowé  ještě  leželi,  otewřely  se  dwéře  žaláře 
s  welkým  hřmotem,  a  wkročili  do  nich  strážní  se  swětlem, 
aby  zajaté,  kteří  dotud  pospolu  byli  a  se  wzájemně  potěšowali, 
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od  sebe  rozdělili.  Prwní  wyweden  jest  kněz  Michal ,  aby  druzí  1480 
o  něm  a  on  o  druhých  newědél,  co  by  se  s  nimi  dálo;  potom 
pak  též  ostatní  zawedeni  jsau  každý  o  sobě  do  jiného  žaláře. 

Kněz  Michal,  stařec  šedesátiletý,  trpěl  na  kámen,  a  bolesti 
z  toho  jej  wždy  wíce  mořily;  nicméně  dle  jistého  swědectwí 
byl  po  swém  odlaučení  od  saudruhů  teprw  také  rozličně  mučen 
u  přítomnosti  téhož  pana  Opia,  jenž  prwe  bvl  na  Křiwoklátě, 
i  pana  Beneše  z  Weitmile  mincmistra,  který  byl  zároweň 
purkrabím  Karlšteinským.  Kladli  prý  mu  jakési  hrušky  mo¬ 
sazné  pod  paží,  a  zase  plechy  železné  rozpálené  kladli  mu  pod 
nohy,  též  hladem  a  žízní  jej  trápili.  Teprw  když  se  k  smrti 
blížil,  bylo  mu  s  přiwolením  králowým  polehčowáno;  býwalť 
na  powětří  wypauštěn  před  žalář.  Tu  pět  neděl  po  swérn  od¬ 
laučení  od  druhých  tří  knězi  zemřel  w  noci  na  Dušičky  (2  List.). 

Osud  jeho  wzbudil  útrpnost  wězitelň  jeho  i  jiných  na  blízce. 
Úředníci  hradští  dali  mu  slawně  zwoniti  a  obléci  jej  w  oruat 
kněžský,  i  wyprawili  mu  pohřeb  při  kostele  sw.  Palmací  pod 
Karlšteinem.  Wezen  jest  na  woze  třemi  koni,  jejž  předcházeli 
literáti  s  křížem,  zpíwajíce.  a  za  wozem  šli  úředníci  hradští 
a  jiní  asi  dwadcet  osob  mužských  a  tolikéž  ženských.  Sau- 
druhům  jeho  nebylo  dopuštěno  prowoditi  jej  ke  hrobu,  ale 
bylo  jim  možno  hleděti  na  pohřeb. 12) 

Mezitím  dal  se  král  Wladislaw  uprositi,  tak  že  práwě 
I  w  den  pohřbu  kněze  Michala  swolil.  aby  druzí  tři  kněží  za- 
jatí  byli  propuštěni  z  Karlšteina,  ač  tak  aby  nesměli  wrátiti 
ř  se  do  Prahy  ani  kde  jinde  přebýwati  na  statku  králowském. 
i  Nedlauho  potom,  dne  23  Listopadu  přijel  do  Prahy  w  poselstwí 
|  od  krále  uherského  biskup  Waradinský  Jan  Filipec ,  týž,  který 
i  byl  dwě  léta  předtím  w  Praze  w  jednání  o  mír.  Ač  měl  tehdáž 

|  12)  O  mučení  kněze  Michala  wyprawuje  určitě  sauwěký  letopisec  (wiz 

Staré  letop.  č.  222).  Kněz  Wácslaw  ze  Slaného  we  swém  wyprawo- 
wání  o  něm  'taraž«  508)  prawi  toliko:  Pak  jestliže  hladem  aneb 
jiným  během  umořen  jest  w  žaláři,  toho  newíme  Podobně  Wšehrd 
píše,  že  „do  wazby  najprwé  a  potom  na  smrt  úkradí  wydán  bylu, 
a  opět,  že  „mocí  do  wazby  těžké  wstrčen  a  jakož  se  slyší  (jakož 
jsú  lidé  mluwili)  ukrutně  jest  až  do  smrti  nmučcnu  (wiz  we  wydání 
Jirečkowě  na  str.  444).  —  Možná,  že  se  naučení  jeho  úmyslně  tajilo. 

K  2* 
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1480  mrzutosti  s  mistry  a  kněžími  strany  pod  obojí,  neschwaluje 
we  wšem  jejich  mínění,  byl  u  nich  nicméně  we  wážnosti,  a 
měli  k  němu  i  dobrau  wůli  co  k  národowci,  ježto  byl  Morawan 
rodilý  z  Prostějowa  a  nepřestal  znáti  se  k  swému  jazyku. 
S  rektorem  university  w  čele  wyšli  jemu  wstříc  k  uwítání,  a  po- 
zdrawili  jej  řečí  uctiwau  a  laskawáu.  Nejspíš  od  nich  i  také 
od  některých  pánů  strany  pod  obojí  požádán,  jakožto  muž  roz¬ 
šafný  a  u  wěcech  wíry  showíwawý,  učinil  přímluwu  u  krále 
také  za  měštany  zajaté,  kteří  dotud  byli  držáni  we  wazbě  na 
Hrádku  a  na  radnici  Staroměstské.  Král  dal  se  jím  obměkčiti, 
že  již  druhého  dne  po  jeho  příjezdu  (25  Listop.)  swolil  ku 
propuštění  jich,  wšak  též  že  kteří  byli  na  Hrádku,  nesměli  se 
wrátiti  do  Prahy,  kteří  pak  byli  w  Praze,  jsau  z  města  wy- 
powěděni. 

Zůstáwala  tu  wždy  křiwda  weliká,  když  nikterak  nebylo 
dokázáno,  žeby  se  wypowědéní  měšťané  byli  dopustili  čeho 
trestuhodného;  a  také  příčina  nespokojnosti  obecné  w  straně 
přijímajících  pod  obojí  zůstáwala  neodstraněna,  když  král 
zatím  ničeho  nečinil  k  splnění  žádostí  jejích.  Přední  mužowé, 
kteří  k  ní  náleželi,  stojíce  dílem  we  wysokých  úřadech  zem¬ 
ských,  až  posud  howěli  králi  dle  možnosti  swé;  ale  konečně 

1481  odhodlali  se  k  důraznému  odporu.  Na  sněmě,  jejž  král  položil 
w  Praze  ke  dni  sw.  Filippa  a  Jakuba  (1  Kw.)  roku  1481,  žá¬ 
dali  wěděti,  proč  wypowědéní  měšťané  Pražští  byli  zjímáni  a 
kdo  je  byl  u  krále  nařkl.  Pokud  by  jim  to  oznámeno  nebylo, 
zpěčowali  se  jednati  o  potřebách,  pro  které  sněm  byl  swolán. 
W  čele  jejich  stáli  pan  Jan  Towačowshj  z  Cimburka,  pán  na 
Boleslawi,  nejwyšší  komorník  zemský,  pan  Mikuláš  Trčka 
z  Wlašimě,  pan  Mikuláš  z  Hořic  a  na  Pecce,  purkrabí  kraje 
Hradeckého,  a  Petr  Kdulinec  z  Ostroměře.  K  odporu  jejich  při¬ 
dala  se  i  některá  města  králowská.  Král  z  počátku  se  na  ně 
rozhorlil,  prawě,  žeť  na  sjezdé  w  Hoře  oznámil  jim  winu  tehdáž 
zajatých;  co  učinil  žet  se  stalo  s  jejich  radau.  Tomu  nejspíš 
tak  bylo,  ale  tehdáž  nemohlo  se  wěděti,  budeli  wina  dokázána; 
mohlo  se  to  zdáti  podobné  k  wíře.  Páni  se  tím  tedy  nedali 
pohnauti,  a  žádali  úsilně,  aby  wypowěděnýra  dopuštěno  bylo 
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náwrátiti  se  zase  do  Prahy  k  statkům  swým.  Král  musil  se  1481 
tomu  konečně  podwoliti,  a  přikročilo  se  k  wlastnímu  jednání 
sněmownímu,  o  jehož  běhu  nemáme  wšak  žádné  jiné  zpráwy, 
než  že  přišlo  k  dalším  neshodám,  tak  že  se  stawowé  rozjeli 
a  sněm  nedošel  swého  konce.  Tu  když  se  wypowědění  měšťané 
nawrátili  do  Prahy,  král  brzy  zase  k  naléhání  některých  kon¬ 
šelů  Staroměstských  jim  nepřátelských  kázal  jim  opět  se  wy- 
stěhowati. 

Sněm  byl  swolán  brzy  potom  znowu  o  sw.  Jakubě  toho 
roku  (25  Čerwence),  a  jednalo  se  na  něm  tentokráte  o  srownání 
obau  stran  náboženských.  Uzawřeno  na  předním  místě  o  ko~ 
stelích  farních,  které  z  nich  za  panowání  krále  Wladislawa 
byly  straně  pod  obojí  odňaty  od  pánů  podacích  strany  pod 
jednau,  aby  do  nich  zase  uwedeni  byli  kněží  strany  podobojí, 
a  naopak,  lidu  pak  obecnému  aby  bez  útisku  od  pánů  i  kněží 
wolno  bylo  nawštěwowati  kostely  ty  neb  ony,  tak  aby  jim  od 
kněží  bylo  posluhowáno  swátostmi  dle  obyčeje  jedné  nebo  druhé 
strany.  Přitom  w  příčině  českého  zpíwání  a  rozdáwání  swátosti 
dítkám  ustanoweno,  kde  ten  obyčej  dosud  nebyl,  aby  ho  páni 
podacího  dopauštěti  nemusili.  Ivdežby  na  kněze  kterého  bylo 
žalowáno  u  pána  podacího  pro  zlé  skutky,  aby  jej  postawil 
před  krále,  a  král  aby  jej  wyslyšel  přijma  k  sobě  z  pánů  a 
z  rytířstwa  obojí  strany  rowným  počtem,  a  dle  shledání  aby 
jej  trestal;  kněží  jedné  i  druhé  strany  aby  slowo  boží  swo- 
bodně  kázali,  ale  jedni  druhých  aby  nehaněli  a  nekaceřowali 
pod  trestáním  týmž  spůsobem;  kromě  co  se  Pikartů  dotýče, 
aby  proti  nim  měli  swobodu  plnau.  Wedlé  toho  opět  stalo  se 
usnešení  sněmowní  o  poslání  k  papeži  w  příčině  hlawní  zá¬ 
ležitosti  strany  pod  obojí.  Dle  toho  měli  páni,  rytířstwo  a 
města  této  strany  wyprawiti  poselstwí  takowé  se  žádostí  o  za- 
chowání  kompaktát,  jak  nejdříwe  možná;  měli  pak  prošiti 
krále,  aby  on  učinil  poselstwí  wedlé  nich  a  požádal  přátel 
swých  duchowních  i  swětských,  rozumělo  se  zahraničných, 
o  přímluwu  k  otci  swatému;  tak  též  měli  páni,  rytířstwo  a 
města  strany  pod  jednau  wyprawiti  poselstwí  se  snažnau  pří- 
mluwau  se  swé  strany.  K  wy konání  toho  wšeho  položena  lhůta 
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1481  dwau  let.  Pakli  by  se  při  stolici  papežské  konce  žádaucího 
nedosáhlo,  zawázali  se  obě  strany  při  králi  těch  prostředku 
hledati,  aby  proto  swornost  a  jednota  mezi  nimi  i  dále  byla 
zachowána. 

Ačkoli  uzawření  o  poselstwí  k  papeži  tentokrát  bylo  urči¬ 
tější  než  předešle,  nebylo  předce  ani  nyní  wykonáno.  Již 
o  sw.  Wácslawé  byl  opět  swolán  sněm,  který  se  wšak  zmařil 
pro  usilowání  knížat  Minsterberských,  bratří  Jindřicha  a  Hynka, 
o  zaplacení  dluhů,  které  posud  měli  za  králem.  Odepřelit 
přijíti  na  sněm,  pokud  by  se  zaplacení  nestalo,  a  listowně 
krále  upomínali.  Sněm  jest  proto  odložen  ke  dni  sw.  Ondřeje 
(30  Listop.).  K  tomu  času  přijel  kníže  Hynek,  ale  na  sněmě 
samém  tím  silněji  naléhal,  aby  se  stalo  zadost  smluwám  o  dluhy 
ty  zawřeným.  Stawowé  swolili  k  tomu  cíli  daň  z  piwa,  tak 
totiž  aby  po  celý  rok  w  celé  zemi  wybíráno  bylo  ode  wšech 
kdo  piwo  waří  po  bílém  groši  s  každého  korce  nebo  kbelce 
neb  džberu  obilí  k  tomu  obráceného,  jakž  kde  jest  která 
míra  w  obyčeji.  Wyňati  byli  z  toho  páni  a  rytíři,  pokudž  by 
při  swých  dwořích  wařili  k  swé  potřebě,  ne  na  prodej.  Byla 
to  tudy  daň,  kterau  nejwíce  byla  obtížena  města  a  městečka, 
proče,'.  spůsobila  mnoho  nespokojenosti  w  obywatelstwu  měst¬ 
ském.  Poněwadž  nejspíš  jednání  o  ní  delší  čas  se  protáhlo, 
rozjeli  se  stawowé  hned  potom,  aniž  co  jiného  pilného  bylo 
pořízeno.  Král,  na  nějž  mezitím  častěji  bylo  naléháno  o  obno- 
wení  práwa  a  saudu  zemského,  slíbil  toliko  přikročiti  k  tomu 
jak  nejdříw  možná,  wšak  tak,  aby  předewším  zemané  měli 
sjezdy  po  krajích,  na  nichž  by  zwolili  osoby  k  sněmu  w  Praze, 
kdež  by  potom  bylo  jednáno  o  srownání  dáwné  různice  mezi 
nimi  a  pány  w  příčině  osazení  saudu. 13) 

Mezitím  byla  již  prošla  lhůta,  do  které  bylo  straně  pod 
jednau  legatem  Baltazarem  propuštěno  konání  služeb  Božích. 
Král  Wladislaw  již  před  tímto  posledním  sněmem  ujal  se  sám 
této  záležitosti,  a  obrátil  se  písemně  k  papeži  Sixtowi  se  žá¬ 
dostí,  aby  stawení  služeb  božích  nařízené  od  něho  a  od  jeho 

13)  Zápis  sněmu  tohoto  nachází  se  mezi  listinami  z  archivu  Kutnohorského. 
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předchůdce  bylo  konečně  zdwiženo;  wedlé  něho  pak  také  rad-  1481 
dowé  jeho,  kteří  se  přidrželi  strany  pod  jednán,  psali  papeži 
o  splnění  této  žádosti  a  zároweň  kardinálům  o  přímluwu  za  to. 14) 

O  potřebách  strany  pod  obojí  nebylo  přitom  řeči,  a  král  ne¬ 
činil  také  ničeho  ku  přiwedení  k  platnosti  toho,  co  jinak  na 
sněmě  Swatojakubském  ku  prospěchu  přijímajících  pod  obojí 
bylo  zawedeno.  Měly  fary,  od  kterých  kněží  jejich  byli  od- 
tištěni,  býti  jim  zase  nawráceny;  nestalo  se  wšak  nic  toho, 

nýbrž  zawdáwala  se  i  potom  příčina  k  nowým  stížnostem  téhož 

i 

spůsobu.  W  Praze  samé  nepřestali  kněží  strany  pod  jednau 
a  zwláště  feholníci  horliti  na  kázáních  proti  přijímání  pod 
obojí  spůsobau.  Nad  jiné  směleji  počínali  si  w  tom  Bosáci 
u  sw.  Ambrože  na  Nowém  městě  w  nejbližším  sausedstwí 
dworu  králowa,  z  kanowníků  pak  na  hradě  Pražském  jakýsi 
mistr  Walentin  Wlk,  též  na  Karlowě  kazatel  Martin  Puška  prý 
doktor  z  Chrudimě,  který  odtamtud  přicházel  také  do  jiných 
kostelů  kázat  w  témž  směru.  Jak  král  sám,  tak  howěli  tomu 
wždy  také  tehdejší  konšelé  na  Starém  i  na  Nowém  městě,  aby 
se  mu  zachowali,  ač  dle  okolností  oswědčowali  se  stawům  pod 
obojí  stálostí  swau  we  wíře.  Zrowna  nedlauho  po  sněmě  Swato¬ 
jakubském  ujali  se  jedné  z  wěcí  sporných  mezi  dwěma  nábo¬ 
ji  , 

I  ženskýma  stranama,  co  se  totiž  týkalo  času  poswícení  w  Praze, 
ježto  se  za  času  arcibiskupa  Konrada  (1428)  strana  pod  obojí 
byla  usnesla,  pro  umírnění  nestřídmosti  slawiti  poswícení  we 
!  wšech  kostelích  w  jeden  den,  duchowenstwo  wšak  strany  pod 
j  jednau  zůstáwalo  při  starém  obyčeji.  Roku  1481,  když  se  den 
ustanowený  blížil,  totiž  neděle  před  sw.  Wácslawem  (23  Září), 
konšelé  wšech  tří  měst  z  podnětu  daného  jak  se  zdá  od  krále, 15) 
drželi  společnau  schůzi  na  radnici  Staroměstské  (20  Září),  kdež 
usnesli  se,  aby  tohoto  roku,  chýlícího  se  ku  konci,  ještě  na- 

14)  Dne  13  Listopadu  1481  král  Wladislaw  dal  psáti  Wokowi  z  Rosen- 
berka,  aby  wedlé  jiných  přidal  pecet  swau  k  těmto  dopisům.  Wiz 
Archiv  Český  VI,  100. 

16)  Konšelé  prawí  w  zápise  toho  se  týkajícím,  že  o  tom  rozjímali  „ke 
chwále  pána  Eoha  wšemohúcieho,  ke  cti  a  dobrému  a  tudiež  k  utě¬ 
šení  Jeho  Králoivské  milostiu. 
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Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1481  posledy  zůstalo  při  posawadníra  zwyku,  ale  od  příštího  roku 
aby  poswícení  společné,  jakožto  prý  nowota  smyšlená  proti 
práwům  a  řádům  duchowním  křesťanským,  přestala,  tak  aby 
zase  poswícení  držáno  bylo  při  každém  kostele  farním  obzwlášť, 
jak  který  čas  byl  za  starodáwna  ustanowen  od  biskupa  při 
swěcení  kostelů.  W  ohlášení  tohoto  nařízení  prawilo  se,  že 
mistrům  a  kněžím  bylo  oznámeno,  a  že  je  s  welikau  wděčností 
přijali  a  zachowáwati  slíbili,  jakž  prý  skrze  mistra  Jíru  kon¬ 
šelům  poděkowání  za  to  učinili.  Byl  to  nejpodobněji  mistr 
Jiří  z  Žatce,  tehdáž  snad  kazatel  w  kostele  Týnském;  aie  swro- 
lení  toto  kněží  a  mistrů,  jak  se  brzy  ukázalo,  nezakládalo  se 
na  prawdě,  ač  leda  snad  několik  jich  bylo  s  tím  srozuměno; 
nebo  prý  i  předtím  již  někteří  nowějšího  řádu  o  poswícení 
nezachowáwali.  Zároweň  s  tímto  nařízením  konšelé  wšech  tří 
měst  také  wytýkali,  žeby  druhdy  kněží  hostinští,  když  wre 
farních  kostelích  káží,  wýtržností  se  dopauštěli,  i  napomínali 
faráře,  aby  toho  hostem  swým  nedopauštěli,  hrozíce  následky 
nepříjemnými. 16)  Téhož  roku  konšelé  Staroměstští,  jak  jinde 
zmíněno,  obnowili  pěkně  kapli  starodáwnau  na  radnici  swé. 
a  dosadili  k  ní  stálého  kaplana  kněze  Jana  Hůlku;  byl  to  wšak 
muž  obojetné  powahy,  který  po  některém  čase  přestaupil 
k  straně  pod  jednau,  nenašed  pak  tam  snad  po  čem  taužil, 
zase  k  straně  pod  obojí  se  nawrátil. 

Neutěšený  staw,  we  kterém  se  takto  nacházela  strana  při¬ 
jímajících  pod  obojí,  nutkal  ji  čím  dál  tím  wíce,  aby  sebrala 
wšecky  síly  k  swépomoci,  ač  přitom  w7ždy  wšemožně  hleděla 
zachowati  cestu  zákonnau.  Jednau  z  nejwětších  nesnází,  do¬ 
týkající  se  samých  základů  bytosti  její,  byl  wždy  nedostatek 
duchowenstwa  řádně  na  kněžstwí  swěceného.  Od  času  plného 
wypuknutí  rozepře  mezi  králem  Jiřím  a  papežem  z  biskupů 
okolních  žádný  wíce  se  nepropůjčil  čekancům  jejím  k  udělo- 
wání  swěcení.  Musili  s  welkými  útratami  posíláni  býti  do 
Itálie,  kdež  předce  někdy  bylo  lze  toho  dosíci  na  zápor.  I  tam 
dály  se  wšak  wždy  wětší  překážky.  Proto  již  na  sjezdě  w  kol- 

16)  Zápis  o  tom  nachází  se  při  roce  1481  w  knize  Nowoměstské  íol.  F.  15. 
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leji  Karlo wě  roku  1478  projewen  byl  úmysl,  spůsobiti,  aby  se  1481 
některý  z  biskupů  wlaských  přistěhowal  do  Čech  a  měl  tu 
stálé  opatření  ku  konání  wěcí  biskupskému  úřadu  wyhraženýck. 

Nyní  jest  to  konečně  uwedeno  we  skutek.  Dal  se  k  tomu  po- 
hnauti  biskup  Augustin  Lucian  Sancturinský  piebýwající  toho 
času  we  městě  Mirandole.  Tam  za  posledního  času.  jmenowitě 
ještě  i  roku  1481,  došli  od  něho  někteří  žáci  z  Čech  strany 
pod  obojí  swěcení  na  kněžstwí.  W  postě  roku  1482,  když  opět  1482 
někteří  se  u  něho  přihlásili,  potkali  se  s  překážkau.  Byli  prý 
psaními  z  Čech  od  některých  duchowních  strany  protiwné  na¬ 
řčeni  u  legata  papežského  w  Bononii,  kterýž  biskupu  Augu- 
stinowi  swěcení  jich  zakázal.  Tu  půwodem  některých  kněží  a 
mistrů,  nejspíš  z  tehdejší  konsistoře  strany  pod  obojí,  a  snad 
prý  také  některých  pánů  českých,  což  welmi  podobné  jest,  dal 
se  pohnauti,  že  s  žáky  těmito  saraými  dal  se  na  cestu  do  Čech* 

Stalo  se  to  s  wědomím  a  wůlí  hraběte  Galeota,  jenž  wládl 
Mirandolí,  jen  tuším  na  oko  tak  jako  by  biskup  od  nikoho 
nebyl  zwán,  než  sám  od  sebe  ze  slitowání  nad  útisky  přijí¬ 
majících  pod  obojí  k  předsewzetí  swému  se  odhodlal. 

Časně  z  jara  dne  2  Dubna  roku  1482  biskup  Augustin 
přijel  do  Čech  nejprwé  na  Winterberk  ku  panu  Petrowi  Kaplé- 
řowi,  nejspíš  jednomu  z  pánů,  kteří  byli  toho  půwodowé.  Bylo 
to  w  úterý  před  welkonoci.  Odtud  jel  do  Píská ,  kdež  slawně 
byw  přijat,  o  welikénoci  (7  Dub.)  slaužil  mši  swatau  a  biřmowal 
|  lidi.  Hned  také  Táborští  poslali  k  němu,  i  přijel  do  jejich 
města,  a  rowněž  tam  mši  slaužil  a  biřmowal.  Dále  byl  s  četuýrn 
průwodem  branným  uweden  na  hrad  Lipnici,  kdež  někdy  před 
65  lety  (1417)  byl  Heřman  biskup  Nikopolský  swětil  žáky  na 
zápor  w  prwních  počátcích  strany  pod  obojí.  Nyní  wládli  tu 
páni  Trčkowé,  Mikuláš  starší  a  Mikuláš  mladší,  jedni  z  nej- 
přednějších  strany  swé,  od  nichž  chowán  jest  čestně  po  wíce 
neděl,  až  zde  i  konečně  ponejprw  při  hodu  sw.  Ducha  (26Kwětna) 
počal  konati  swěcení  na  kněžstwí.  Tam  se  k  němu  wítacím 
dopisem  obrátili  mistři  a  kněží  konsistoře  pod  obojí,  wyslo- 
wujíce  z  jeho  příjezdu  radost  a  wděčnost,  kterau  do  některé 
chwíle  ostýchali  se  projewiti  z  příčin  tehdáž  pochopitedlných. 
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Kniha  IV.  Oddíl  třeií  (1478—1526) 


1482  Spňsobiloť  objewení  se  jeho  w  zemi  welké  udiwení  strany  pro- 
tiwné,  a  hned  spuštěny  jsau  potupné  řeči  o  něm  wšelikého 
spůsobu,  a  brojeno  proti  němu  owšem  též  u  krále,  udáwáním 
jmenowitě,  jako  by  co  wvhnanec  pro  nějaké  neprawosti  byl 
musil  opustiti  wlast  swau. 

Naproti  tomu  w  straně  přijímajících  pod  obojí  wzniklo 
radostné  nadšení,  kteréž  se  rychle  rozšířilo  po  celé  zemi.  Hned 
ze  mnohých  stran  a  zwláště  z  měst  mnohých  přicházela  posel- 
stwa  na  Lipnici,  hlásící  se  k  biskupu,  že  ho  za  takowébo  při¬ 
jímají,  že  wedlé  něho  chtí  státi  hrdly  i  statky  a  neopauštěti 
jeho,  kdyby  mu  kdo  chtěl  křiwdu  činiti.  Zwláště  čilý  ruch  byl 
w  kraji  Hradeckém,  kdež  strana  pod  obojí  měla  několik  swých 
nejpřednějších  zastánců.  Odtamtud  Petr  Kdulinec  z  Ostroměře 
a  Mikuláš  z  Hořic  s  četnými  zemany  a  s  konšely  města  Hradce 
nad  Labem  odebrali  se  též  na  Lipnici,  následowáni  jsauce 
welkým  množstwím  obecného  lidu,  na  mnoze  ozbrojeného,  tak 
že  dle  očitých  swědků  bylo  prý  na  12.000  lidu  branného, 
s  nímž  potom  biskup  prowodín  pány  Trčkami  a  jinými,  kteří 
s  ním  již  prwé  byli  na  Lipnici,  odtud  přijel  do  Hradce,  a  tu 
s  welkau  radostí  jest  uwítán  a  ubytowán  na  radnici. 

W  Hradci  Králoivé  zapsali  se  nyní  wšichni  tu  přítomní 
dne  17  Čerwna  we  spolek,  kterým  se  opět  zawázali,  při  biskupu 
Augustinowi  státi  a  jeho  neopauštěti,  jestližeby  se  mu  w  před- 
sewzetí  jeho,  we  kterém  přijel  do  země  k  dobrému  strany  pod 
obojí,  činila  jaká  překážka.  Uzawřeli  také  přiwésti  králi  ku 
paměti,  co  se  jest  zapjal  a  pod  přísahau  slíbil,  zachowati  je 
při  wiře  a  práwích  jejich,  a  wíce  jiných  wěcí,  o  kterých  se 
nám  nezachowala  pamět.  W  zápis  tento  wstaupili  páni  Trčkowé, 
Kdulinec,  Hořický  a  osmnáct  jiných  zemanů  we  jménu  swém 
a  jiných  zejména  neuwedených,  též  pak  purkmistři,  konšelé 
a  obce  měst  Hradce  nad  Labem,  Králowé  Dwora  a  Jaroměře. 
Záwazek  mezi  nimi  měl  trwati,  dokud  by  saud  zemský  nebyl 
osazen  a  tudy  práwa  nebyla  obnowena  w  starodáwném  spů¬ 
sobu,  potom  pak  dále  deset  let  neb  jak  by  se  ještě  potom 
usnesli.  Jen  dwa  dni  předtím  (15.  Čw.)  byla  tři  města  králow- 
ská  spolu  sausedící,  Zatec ,  Latiny  a  Slaný ,  učinila  mezi  sebau 
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zápis,  we  kterém  o  biskupu  Augustinowi  nebylo  zmínky,  ale  1482 
slíbila  sobě  města  řečená  státi  za  jedno  a  pomocná  sobě  býti, 
hrdel  i  statků  nelitujíce,  proti  každému,  kdožby  je  chtěl  tisk- 
nauti  od  přijímání  swátosti  těla  a  krwe  Kristowy  pod  obojí 
spůsobau  neb  jiných  prawd  sborem  Basilejským  schwálených 
a  stwrzených,  a  také  nedopauštěíi  wíce,  aby  dobří  lidé,  jak 
se  předtím  přihodilo,  od  zlých  křiwě  obžalowáni  byli  u  krále 
a  k  trestání  i  k  hanbě  přicházeli,  nýbrž  žádati,  aby  byli  zů- 
staweni  při  práwu  a  saudu  městském,  a  kdož  by  je  udal,  kdyžby 
se  wina  nedokázala,  aby  trpěl  trest,  který  by  sice  žalowaného 
měl  potkati.  Wedlé  toho  se  wzhledera  k  dani  piwní  nedáwno 
swolené  stěžowali  na  obtížení  měst  takowými  mimořádnými 
břemeny,  a  uzawřeli  zasaditi  se  společně  u  krále,  aby  toho 
na  ně  wíc  nedopauštěl.  Zápis  ten  měl  do  šesti  let  platnost 
míti  s  wyhražením  dalšího  prodlaužení. 

Král  Wladislaw  prwní  den  po  příchodu  biskupa  Augustina 
do  země  měl  před  sebau  důležité  jednání  s  knížaty  saskými 
Arnoštem  a  Albrechtem,  za  kterauž  příčinau  odjel  z  Prahy 
k  osobnímu  sjezdu  s  nimi,  který  položen  byl  ke  dni  21  Dubna 
v  Mostě.  Tam  se  staly  umluwy  s  nimi  o  škody  a  útraty,  které 
měli  v  Čechách  po  smrti  krále  Jiřího  až  do  zwolení  Wladi- 
slawa;  i  skončil  se  sjezd  zápisy  obapolnými  dne  2  a  5  Kwětna, 
tak  že  král  teprw  potom  zase  přebýwal  w  Praze.  To  již  bylo 
za  přebýwání  biskupa  na  Lipnici.  Při  welkém  wření  w  oby- 
watelstwu  strany  pod  obojí  král  bezpochyby  se  neodwážil  proti 
němu  něco  předsewzíti,  ač  nenadálý  příchod  jeho  do  země  byl 
mu  protimyslný.  Teprw  za  přebýwání  swého  w  Hradci  biskup 
Augustin  zaslal  k  němu  list,  kterým  se  oswédčowal,  z  jakých 
příčin  přijel.  Twrdil,  že  nikdo  napřed  newěděl  o  jeho  úmyslu, 
než  že  lítost  měl  nad  zlau  powéstí,  kterau  utrháno  bylo  krá- 
lowstwí  českému  tak  slawnému,  že  když  přicházeli  k  němu 
Čechowé  pro  swěcení  na  kněžstwí,  shledáwal  w  nich  hodné  a 
ctnostné  lidi,  kterým  se  křiwda  děje;  protož  že  w  něm  samém 
ujala  se  žádost,  aby  tomu  dle  možnosti  swé  pomohl;  a  když  se 
mu  w  minulém  postě  dála  i  překážka,  zeť  konečně  odhodlal  se 
sám  do  Čech  se  wyprawiti.  Zde  že  se  přeswědčil  wlastníma  očima 
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1482  o  křiwdě,  která  se  Cechům  dála,  zeť  shledáwá  je  lepší  w  za* 
chowání  křesťanského  žiwoti  než  jiné,  kteří  se  sami  za  lepší 
než  oni  pokládají.  Žádal  tedy  krále,  aby  newěřil  pomluwám 
o  něm  i  aby  mu  w  predsewzetí  jeho  nepřekážel,  žeť  daleko 
jest  ho,  aby  pro  něj  mělo  přijití  k  roztržce  nebo  k  wálkám; 
naopak  že  doufá  usuadniti,  aby  posawadní  rozdělení  w  zemi 
bylo  uklizeno,  a  že  pomocí  jeho  snáze  se  dojde  smlauwy  s  otcem 
swatým,  kterau  se  to  mělo  stati.  —  Král  odpowěděl  mu  do¬ 
pisem  daným  w  Praze  dne  8  Cerwence,  kterým  nejewil  žádné 
důwěry  w  slowa  jeho,  wytýkal  mu,  že  bez  wšeliké  opowédi 
u  něho  přijel,  ne  jak  se  na  biskupa  sluší,  do  cizí  dioecezí  a 
nejspíš  bez  poslání  od  nejswětějšího  otce;  pročež  také  wyslowil 
swau  pochybnost,  žeby  jeho  prostřednictwí  mohlo  co  pomoci 
k  ukončení  různic  v  Čechách  nebo  k  srownání  se  stolicí  pa- 
pežskau.  W  tom  měl  král  nepochybně.prawdu,  protože  biskup 
Augustin  jistě  nebyl  důwěrníkem  papežowým,  také  wšak  král 
a  strana  pod  jednau  nepřáli  si  srownání  w  tom  spůsobu,  jak 
se  jediné  hodilo  straně  pod  obojí.  Dosti  se  podobá,  že  duchowní 
strany  pod  jednau  byli  proti  biskupowi  popuzeni  také  osob¬ 
ními  ohledy.  Se  srownáním  náboženských  stran  úzce  sauwiselo 
budaucí  osazení  stolice  arcibiskupské  w  Praze.  Po  té  prý  taužil 
tehdejší  probošt  Pražský  Hanuš  z  Kolowrat,  i  mohlť  we  wlaském 
biskupu  spatřowati  nebezpečného  soka,  jestližeby  wěci  wzaly 
nějaký  obrat  jeho  spolupůsobením. 

Brzy  potom  w  den  sw.  Jakuba  byl  opět  držán  sjezd  ně¬ 
kterých  pánů,  zemanů  a  měst  strany  pod  obojí  w  Nimburce ,  ku 
kterému  zwáni  byli  také  Pražané.  Při  wětšině  obywatelstwa 
měst  Pražských  bylo  totéž  radostné  pohnutí  myslí  pro  příjezd 
biskupůw  jako  wšude  jinde  w  zemi  při  straně  pod  obojí;  ale 
konšelé  byli  tomu  odporni;  nicméně  poslali  ze  swého  prostředku 
též  do  Nimburka,  awšak  wyžádawše  si  k  tomu  powolení  od 
krále  a  jen  w  úmyslu,  aby  zwěděli,  co  se  bude  jednati,  a  mohli 
o  tom  králi  dáti  zpráwu.  Biskup  Augustin  dostawil  se  osobně 
k  sněmu  tomuto,  prowodín  od  Hradeckých.  Tu  w  kostele  oznámil 
swůj  úmysl,  proč  do  Čech  přijel,  podobně  jako  w  dopise  ku 
králi,  totiž  aby  wěrným  Čechům  posluhowal  swým  úřadem. 
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uznáwaje,  že  se  přijímání  pod  obojí  spůsobau  zakládá  11a  1482 
prawdě,  také  pak  hned  sám  při  mši  rozdáwal  swátost  pod 
oběma  spůsobama  a  biřmowal  několik  tisíc  lidí.  Wykázal  se 
tu  také  listy  o  swém  řádném  powýšení  na  biskupstwí  a  snad 
i  jinými  průkazy  swé  zachowalosti.  Bylit  brzy  po  jeho  příjezdu 
do  Čech  předstawení  rodiště  jeho  Vicenzie  psali  děkowací  list 
pánům  českým  za  laskawé  a  čestné  jeho  přijetí,  doswědčujíce,  že 
z  města  jejich  pocházel  z  jednoho  z  přednějších  rodů  šlech¬ 
tických  de  Bessariis.  Také  w  Nimburce  jako  na  sjezdech  přede¬ 
šlých  jednalo  se  o  zápis  jednoty  k  hájení  biskupa  proti  wše- 
likým  překážkám  a  ta&é  o  opatření  jeho,  aby  měl  z  čeho  žiti 
v  Čechách.  Pražané  wšak  i  také  Horníci  nechtěli  přiwoliti  k  ni¬ 
čemu,  a  odjeli  we  hněwu  s  druhými.  Biskup  Augustin  pobyl 
potom  tři  neděle  w  Nigiburce  a  udělowal  swěcení  na  kněžstwí 
čekancům,  kteří  k  němu  přijížděli  jak  odjinud  tak  také  z  Prahy 
a  z  Kutnéhory. 

Král  Wladislaw  toho  času  spůsobil  turnaj  w  Praze  na  rynku 
Starého  města  dne  13  Srpna,  jehož  se  účastnil  sám  osobně  a 
s  ním  kníže  Hynek  Minsterberský  a  19  jiných  pánů  českých. 

Byli  to  wesměs  páni  strany  pod  jednau  wyjma  jediného  Jana 
Towačowského  z  Cimburka,  který,  ač  byl  jeden  z  nejpřednějších 
strany  pod  obojí,  wšak  co  jeden  z  nejwyšších  úředníků  zemských, 
králi  zawázaných,  dotud  jak  se  aspoň  zdá  neúčastnil  se  žád¬ 
ného  zápisu  swých  staupenců.  On  w  kolbách  těch  nad  jiné 
jwšecky  se  wyznamenal,  desetkráte  oseděw  i  ani  jednau  nebyw 
připrawen  ku  pádu  s  koně.  Král  sám  sedmkrát  oseděl  a  jen 
jednau  padl. 

Staupenci  biskupa  Augustina  mezitím  neustáwali  w  dalším 
množení  swých  spoluzápisníků,  podporowáni  jsauce  kněžími  jak 
w  jiných  městech  tak  i  w  Praze,  kteří  jej  mnoho  wychwalo- 
wali  na  kázáních.  Šířila  se  o  něm  i  řeč,  že  má  listy  od  papeže 
a  od  kardinálů,  že  o  něm  wydáwají  dobré  swědectwí  a  že  s  wůlí 
papežowau  přijel  do  Čech.  Při  sklonku  měsíce  Října  (28  Říj.)  byl 
opět  položen  sjezd  we  Slaném,  ku  kterému  zwána  byla,  jak 
se  zdá,  wšecka  města  králowská  strany  pod  obojí.  Biskup 
Augustin  přijel  k  němu  prowodín  opět  od  měšťanů  Hradeckých, 
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1482  kteří  k  tomu  sebrali  opět  mnoho  lidu,  bezpochyby  branného. 
Slánští  wvjeli  jemu  slawně  wstříc,  a  uwedli  jej  do  swého  města. 
Zde  páni,  zemané  a  města  shromážděná  ujednali  nowý  zápis 
mezi  sebau.  do  kterého  pojata  jest  část  obsahu  předešlého  zá¬ 
pisu  měst  Slaného,  Laun  a  Žatce.  Zůstali  totiž  na  tom,  předně 
kdoby  je  tiskl  od  přijímání  pod  obojí  spůsobau,  aby  sobě 
proti  tomu  byli  radni  a  pomocní;  zadruhé  kdyby  kdo  biskupa 
utiskowati  chtěl,  aby  jeho  w  ničemž  neopauštéli,  zatřetí  jestliže 
by  koho  z  přijímajících  pod  obojí  král  chtěl  trestati  pro  obžalo- 
wání  od  zlých  lidí,  aby  toho  nedopauštéli  bez  řádného  wýslechu, 
a  když  by  se  na  něm  žádná  wina  neshledala,  aby  ten  pomstu 
trpěl,  kdo  jej  neprawé  obžalowal.  Byl  to  nejspíš  hlawně  tento 
kus,  dotýkající  se  krále  samého,  pro  který  nejen  Pražané, 
nýbrž  i  některá  jiná  města,  jakož  Litoměřice,  Mělník,  Kauřim 
k  zapsání  takowému  neswolili.  Horníci  dokonce  ani  nepřijeli, 
omlauwajíce  se  pilným  tehdáž  zaneprázdněním  při  horách, 
oswědčujíce  se  jinak,  že  k  čemu  se  jindy  hlásili  o  přijímání  pod 
obojí  spůsobau,  a  co  králem  bylo  přiřčeno,  w  tom  i  dále  wedlé 
krále  míní  státi. 

Počínání  horliwější  části  strany  pod  obojí,  do  kterého  po¬ 
tažena  byla  wždy  wětší  část  obywatelstwa  země,  pohnulo  krále 
Wladislawa,  že  konečně  uznáwal  potřebu  wyhledáwání  pro¬ 
středků,  kterými  by  wětší  bauře  byly  zabráněny,  i  wyprawil  ke 
sjezdu  Slánskému,  dřiwe  než  se  jednání  na  něm  dokonalo,  nej- 
wyššího  kancléře  pana  Jana  z  Šellenberka  s  podáním  ku  pokusu 
o  smírné  smluwení  náboženských  stran,  tak  aby  se  zapisowání 
zanechalo  i  aby  zwoleno  bylo  deset  osob  ze  strany  pod  obojí 
a  tolikéž  ze  strany  pod  jednau,  kteří  by  wstaupili  u  wyjed- 
náwání  mezi  sebau  o  slušné  srownání  wšech  různic.  Shromáž¬ 
dění  Slánské  k  tomu  swolilo,  a  rozjelo  se.  Biskup  Augustin 
uweden  jest  potom  s  welkým  průwodem  do  Laun  a  odtud  do 
Žatce. 

Nastáwající  wyjednáwání  zdá  se  že  bylo  welice  proti 
mysli  duchowenstwu  strany  pod  jednau.  Bylot  mezitím  jednání 
králowo  se  stolicí  papežskau  w  příčině  stawení  služeb  božích 
wedlo  k  žádaucímu  konci,  tak  totiž  že  papež  Sixtus  IV  ko- 
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nečné  zákazy  zrušil,  ne  do  nowé  lhůty,  nýbrž  prostě.  Dne  1482 
7  Září  roku  1482  učinil  o  tom  probošt  Pražský  Hanuš  z  Kolo* 
wrat  weřejné  ohlášení.  Strana  pod  jednau  byla  tím  zbawena  ne¬ 
milého  obmezení,  které  ji  dotud  we  poměrech  ke  straně  druhé 
bylo  jen  na  škodu.  Nyní  oddáwala  se  wétším  nadějím,  dou¬ 
fajíc  snad.  že  se  král  wzdornějším  chowáním  strany  pod  obojí 
dá  popuditi  ku  krokům  přísnějším.  Drželit  kanowníci  Pražští  1483 
spolu  s  duchowenstwem  řeholním  w  Praze  na  začátku  roku  1483, 
brzy  po  třech  králích,  schůzi  w  klášteře  sw.  Jakuba,  we  které 
se  usnesli,  žádati  krále,  aby  zrušil  konsistoř  strany  pod  obojí 
i  aby  wyžádal  od  papeže  dosazení  arcibiskupa,  pod  jehož  po 
slušenstwím  tudy  byla  by  musila  státi  celá  země  česká.17) 

K  tomu  w  tehdejších  okolnostech  nepřišlo,  nýbrž  zcela 
krátce  potom  přišlo  k  wyjednáwání  mezi  oběma  náboženskýma 
stranama  tím  spůsobem,  jak  bylo  na  sjezdě  Slánském  ustano- 
weno,  prostředkem  totiž  desíti  osob  z  každé  strany  k  tomu 
zwolených.  Ze  strany  pod  obojí  bylo  to  pět  pánů,  totiž  Jan  Towa- 
čowský  nejvyšší  komorník,  Jan  Jenec  z  Janowic  nejwyšší  purk¬ 
rabí,  Mikuláš  z  Landšteina,  Pawel  Skalský  z  Jenšteina  a  Sla- 
wata  z  Chlumu,  čtyři  ze  stawu  rytířského,  Petr  Kdulinec, 
Mikuláš  Hořický,  Jan  Malowec  a  Jan  Tečenský,  ze  stawu  měst¬ 
ského  Mikeš  z  Laun;  ze  strany  pod  jeduau  páni  Jan  Zajíc 
:  z  Hasenburka,  Bohuslaw  ze  Šwamberka,  Jaroslaw  ze  Šternberka, 
Jindřich  z  Hradce,  Burian  z  Gutšteina  a  zemané.  Jan  z  Rau- 
I  powa,  Oldřich  Dubanský,  Bohuslaw  z  Litowic,  Jan  Firšic 
i  z  Nabdína  a  Jan  z  Údrče.  Sšedše  se  w  Praze  w  pondělí 
dne  13  Ledna,  obě  strany  žádaly  na  králi,  aby  se  wyjednáwání 
|  mezi  nimi  dálo  w  jeho  přítomnosti  i  aby  jim  byl  prostředníkem 
l  přijrna  k  sobě  některé  pány  na  radu.  Král,  ač  by  byl  raději 
widěl,  aby  se  strany  srownaly  samy  mezi  sebau,  swolil  k  jejich 
přání  a  wzal  k  sobě  čtyry  raddy  swé,  kancléře  nejwyššího  Jana 
zŠelnberka,  Jana  ze  Šwamberka  welikého  mistra  Strakonického, 
Beneše  z  Weitmile  nejwyššího  mincmistra  a  Samuele  z  Hrádku 

l7)  Zpráwu  tuto  dáwá  Theobald  w  posledním  díle  swé  Wálky  husitské 
na  str.  142,  i  nelze  ji  snadno  pokládati  za  lichau ;  neb  měl  Theobald 
sem  tam  zpráwy  z  pramenů  nyní  ztracených. 
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1483  podkomořího.  Z  těch  jen  jeden  posledně  jmenowaný  byl  ze 
strany  pod  obojí. 

Slowa  se  ujal  prwní  pan  Jan  Zajíc  we  jménu  strany  pod 
jednau.  Wýmluwnau  řečí  předstawowal  škodliwost  tehdejších 
různic  pro  krále,  pro  zem  i  pro  wšechny  obywatele,  narážeje 
zwláště  na  předešlé  zwláštní  sjezdy  a  zápisy,  kterých  neschwa- 
lowal,  a  ujištowal  přitom,  kterak  by  on  a  jeho  saudruzi  rádi 
byli  se  stranau  druhau  w  dobrém  přátelstwí.  Jemu  odpowěděl 
stejným  ujišťowáním  od  swé  strany  pan  Jan  Towačowský,  a 
hned  obrátil  swau  řeč  ku  králi,  wyslowuje  pewný  úmysl  swůj 
a  swých  přátel,  zawříti  se  stranau  přijímajících  pod  jednau 
smlauwu  konečnau  a  wěčnau,  aby  w  ní  se  swými  budaucími 
stáli  a  trwali  nawždy  bez  pohnutí.  To  byla  slowa,  kterých  směr 
straně  pod  jednau  hned  se  nepodobal.  Pan  Zajíc  odpowěděl 
k  tomu  opětným  wyslowením  ochotnosti  ke  wšemu,  co  by  bylo 
straně  jeho  možné;  ale  ke  smlauwě  takowé  wěčné  prawil  že 
jim  nelze  přistaupiti,  udáwaje  za  příčinu,  že  oni  jsau  w  po- 
slušenstwí  papeže,  druhá  strana  pak  není,  a  co  by  z  toho  ná- 
sledowalo.  Strana  pod  jednau  nechtěla  totiž  nic  zadati  práwůrn 
stolice  papežské,  pokládala  se  za  powinnau  jich  hájiti,  kdyby 
k  tomu  znowu  byla  wyzwána,  a  pokládala  tedy  za  nemožné, 
smířiti  se  se  stranau  druhau  nawždy  a  bezwýminečně,  bojíc  se 
owšem  wzbuditi  tím  liněw  nejwyšší  hlawy  církwe,  a  nechtíc  se 
také  zbawiti  naděje  na  wýhradné  panstwí  swého  náboženstwí 
w  zemi,  až  by  se  časy  zase  změnily. 

Král  a  jeho  raddowé  poznali  hned,  jak  daleko  byly  obě 
strany  wzdáleny  od  možnosti  srownání  mezi  sebau,  i  nedal 
proto  král  mluwiti  dále  straně  pod  obojí,  nýbrž  odložil  jednání 
do  zejtří,  aby  mezitím  sám  s  jednau  i  druhau  stranau  ob- 
zwlášť  promluwil.  Třikrát  po  sobě  powolal  k  sobě  zwolené  ze 
strany  pod  jednau,  a  wyslyšew  jejich  mínění,  druhého  dne 
(14.  ledna)  dal  slyšení  pánům  strany  druhé.  We  jménu  krá- 
lowu  promluwil  k  nim  pan  Beneš  z  Weitmile,  oznamuje,  že 
král  potěšení  maje  z  přátelských  a  pocti wých  řečí  jejich  wče- 
rejších  ten  prostředek  rád  by  widěl,  aby  strany  zápis  mezi 
sebau  učinily  do  osmi  let,  tak  aby  po  ten  čas  strana  strany 
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neutiskowala,  než  jednosworně  aby  hleděly  obecného  dobrého,  1483 
a  mezitím  aby  o  to,  co  jest  mezi  nimi  w  různici,  jednáno 
bylo  s  otcem  swatým  w  Římě,  neb  že  jest  jistá  naděje,  oč  se 
bude  prošiti  slušně,  že  se  obdrží,  bud  o  potwrzení  kompaktát, 
aneb  budeli  prý  k  tomu  co  jiného  potřebí.  Lhůta  osmi  let 
widěla  se  straně  pod  obojí  býti  pauhým  příměřím,  jehož  strana 
pod  jednau  snad  by  byla  mohla  užiti  k  swému  prospěchu,  když 
by  pod  obojí  zatím  ustáli  we  sbírání  sil  swých  k  swépomoci, 
na  které  byli  práwě  nastaupili.  Pročež  wzawše  radu  o  to, 
co  jim  bylo  nawrženo,  dali  králi  za  odpowěď,  aby  jim  za  zlé 
neměl,  že  k  takowému  prostředku,  který  se  jim  podáwá,  při- 
staupiti  nemohau.  Co  se  kompaktát  týče,  že.stwrzení  jich  od 
papeže  není  jim  potřeba,  neb  že  jsau  jim  již  jednau  stwrzena 
od  wětší  moci,  totiž  od  koncilia  Basilejského  a  od  císaře  Sig- 
munda;  lhůtu  pak  krátkau,  toliko  osmi  let,  že  se  jim  nezdá 
přijíti  pro  rozličná  nebezpečenstwí,  leč  by  se  páni  druhé  strany 
chtěli  jim  zapsati  nejen  neutiskati  a  nehaněti  jich,  nýbrž  také 
jestližeby  papež  rozkázal  znowu  kříž  wzíti  a  wálčiti  s  přijí¬ 
majícími  pod  obojí,  aby  jeho  w  tom  neposlauchali  ani  žád¬ 
ného  jiného.  K  náwrhům  takowého  spůsobu  páni  strany  pod 
jednau  přistaupiti  nechtěli;  pročež  král  po  několika  dnech 
čekání  powolaw  zwolené  obau  stran  opět  k  sobě  dne  17  Ledna, 
wyslowil  toliko  politowání  swé,  že  se  srownání  nezdařilo,  a  na¬ 
ději,  že  snad  jindy  se  podaří,  a  žádal,  aby  se  w  pokoji  mezi  sebou 
zachowali  dle  předešlého  zjednání,  to  jest  dle  uzawření  sněmu 
o  sw.  Jakubě  roku  1480,  slibuje,  že  také  on,  jak  na  onom 
sněme  bylo  uzawřeno,  wyprawí  poselstwí  k  papeži.  Obě  strany 
slíbily  tak  učiniti,  wšak  strana  pod  obojí  s  připomenutím,  aby 
se  tomu,  co  bylo  ujednáno,  také  dosti  stalo. 

Strana  pod  obojí  tímto  koncem  wyjednáwání  patrně  ne¬ 
mínila  býti  zawázána,  aby  upustila  od  biskupa  Augustina  aneb 
nechala  toho,  co  předtím  byla  započala  k  swé  obraně.  Protož 
nedlauho  potom,  dne  6  Března,  držán  jest  opět  sjezd  přijí¬ 
majících  pod  obojí  spůsobou  w  Nimburce.  Opět  přijel  k  němu 
biskup  Augustin,  tuším  z  Hradce,  kamž  se  bezpochyby  mezitím 
byl  nawrátil.  Ředitelem  sjezdu  tohoto  byl  nyní  sám  pan  Jan 
Tomek ,  Dějepis  Prahy.  3 
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1483  Towačowský,  prwní  z  desíti  důwěrníků  strany  pod  obojí  w  onom 
wyjednáwání.  Učiniw  zpráwn  o  celém  běhu  jednání  před 
králem,  powěděl  také  o  rozmluwách  potomních  s  některými 
pány  druhé  strany,  kteří  podáwali  zápisu,  aby  strana  strany 
neutiskowala,  na  20  neb  na  30  let,  a  slibowali  poslati  k  papeži 
na  swůj  náklad,  když  by  tak  k  tomu  přišlo.  W  takowýck  roz¬ 
mluwách  byla  také  učiněna  otázka,  zdali  by  přijímající  pod 
obojí  chtěli  se  zachowati  wedlé  kompaktát;  rozumělo  se  bez¬ 
pochyby,  chtěli-li  by  přestati  na  kompaktátech  we  znění,  jak 
byly  wydány  konciliem  Basilejským;  odpowěděli  prý:  wedlé 
kompaktát  a  co  nad  to  zákonem  božím  můžeme  dowésti  a  pro- 
kázati,  to  jest,  že  chtěli  zachowáni  býti  také  při  tom,  co  ná¬ 
leželo  k  dokonání  kompaktát  tak  zwanému.  Hlawním  předmětem 
jednání,  jejž  potom  Jan  Towačowský  předložil,  bylo,  aby  se 
nyní  přikročilo  k  zápisu,  o  nějž  bylo  se  stalo  usnesení  na 
sjezdě  Slánském,  za  druhé  pak  aby  biskupu  Augustinowi  bylo 
wykázáno  slušné  opatření.  Sjezd  wzal  předewším  ještě  w  úwahu, 
zdali  by  se  na  základě  oněch  saukromých  rozpraw  nedocílilo 
předce  ještě  nějaké  srownání  se  stawy  strany  pod  jednau, 
i  uzawřeno  tedy,  aby  se  ještě  jednau  wyjednáwalo  prostředkem 
desíti  zwolených  z  každé  strany,  a  oč  by  se  dohodli,  aby  wzne- 
šeno  bylo  na  obecný  sněm.  K  opatření  biskupa  swoleno,  aby 
páni  a  rytíři  dali  každý  čtwrtau  část  úroku  Swatojirského, 
města  pak  každé  dle  swé  možnosti,  jak  by  se  sama  uwolila. 
Zápis  Slánský  jest  schwálen  a  uzawřeno  jej  potwrditi ;  ale  odloženo 
to  nejspíš,  až  jak  by  jednání  se  stranau  druhau  wypadlo. 
K  jednání  takowému  wšak  potom  bud  ani  nedošlo,  bud  ne- 
wedlo  k  cíli,  a  následkem  toho  držán  opět  sjezd  wšech  roz¬ 
ličných  předešlých  účastníků  w  den  sw.  Petra  a  Pawla  (29  Čw.), 
jejž  opět  řídil  pan  Jan  Towačowský  z  Cimburka.  Zde  stalo  se 
konečné  stwrzení  zápisu  pečetmi  wšech  přítomných  jak  pánů 
a  rytířů,  tak  měst.  Z  těchto  na  prwním  místě  byla  pečet  Ža- 
teckých;  následowali  Hradečtí,  Launští  a  jiných  měst  řada. 

Pražané  nenacházeli  se  mezi  nimi.  Ač  bylo  obywatelstwo 
hlawního  města  walnau  wětšinau  jedné  mysli  s  druhými  městy 
strany  pod  obojí,  wšak  konšelé  Starého  i  Nowého  města  se- 
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trwáwali  we  swéra  odporu  proti  tomu,  a  dle  wší  možnosti  na- 
držowali  straně  pod  jednau.  Čilý  ruch  we  straně  pod  obojí 
wzbuzený  objewením  se  biskupa  Augustina  byl  nepochybně 
příčinau,  pro  kterau  uzawření  jejich  o  obnowení  starého  řádu 
o  posivíceních  během  roku  1482  zůstalo  bez  účinku,  aniž  kon¬ 
šelé  na  to  naléhali.  Ale  nyní  když  se  wyjednáwání  o  domácí 
pokoj  mezi  stranami  náboženskými  opět  přetrhlo,  konšelé  teprw 
zase  znowu  hleděli  w  tom  straně  pod  jednau  býti  po  wůli. 
Swolaliť  kdysi  z  jara  roku  1483  wšecky  faráře  na  radnici 
Staro  městskau,  a  žádali  na  nich,  aby  již  konečně  společného 
poswícení  w  jednu  neděli  zanechali  a  slawili  w  každém  kostele 
obzwlášt  w  čas  za  starodáwna  ustanowený.  Faráři  dali  za  od- 
powěd,  že  se  poradí  s  mistry,  kteří  wšak  byli  rozhodné  mínění 
opačného.  Šlit  obojí,  faráři  i  mistři,  pospolu  ku  králi,  a  žádali, 
aby  zůstaweni  byli  při  řádu  posawadním,  jak  byl  pláten  od 
arcibiskupa  Konrada.  Tu  spůsobili  konšelé  Staroměstští  wý- 
tržnost,  kterau  by  spíš  na  jiných  byli  měli  kárati.  Když  na 
neděli  křížowau,  dne4Kwětna,  připadalo  poswícení  u  sw.  Jiljí 
dle  zrušeného  starého  řádu,  odebrali  se  w  sobotu  předtím 
o  nešporách  s  rychtářem  Ambrožem  postřihačem  a  s  některými 
staupenci  swými  z  měšťanstwa,  jmenowitě  také  s  Němci,  do 
téhož  kostela,  kdež  kněz  Šimon,  nepochybně  střídník,  byl  již 
nešpor  začal,  tak  jak  na  ten  den  připadal.  Konšelé  odstrčili 
jej  od  oltáře  a  žáky  od  pulpitu,  i  jali  se  sami  zpíwati  k  ne¬ 
šporu,  jak  náleželo  před  poswícením;  kaplan  jejich  z  radnice 
kněz  Jan  Hůlka  jim  začínal,  nastaupiw  na  místo  střídníka. 
Potom  Ambrož  rychtář  dal  škaryantem  wybiti  zámky,  totiž  od 
wěže  kostelní,  a  wystrčiti  korauhew  na  znamení  poswícení  dle 
obyčeje.  Farářem  sw.  Jiljí  byl  toho  Času  co  nástupce  po  knězi 
Michalowi  Polákowi  mistr  Duchek  z  Mělníka,  který  byl  od 
roku  1480  působil  w  učení  Pražském.  Bolestně  dotknut  wý- 
tržností  takowau,  šel  s  dwěma  jinými  mistry  ku  králi  stěžowat 
na  násilí,  a  podáwal  mu  klíče,  nechtěje  tu  wíce  farářem  býti. 
Král  wšak,  neschwaluje  sám  takowýto  spůsob  sahání  na  řády 
kostelní,  potěšil  jej  prawě,  aby  jen  zůstal  třeba  do  smrti  swé, 

nechať  oni  na  malau  chwíli  swau  wůli  naplní.  Cosi  podobného 
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1483  přihodilo  se  tehdáž  také  jinému  proslulému  mistru  a  knězi. 
Wácslawowi  z  Wrbna,  děkanowi  sw.  Apollinářiše,  o  čemž  po¬ 
drobnější  zpráwa  se  nezachowala. 

Mezi  konšely,  kteří  byli  na  Starém  a  na  Nowém  městě 
na  začátku  roku  1483,  bylo  již  welmi  málo  těch,  které  byl 
král  Wladislaw  sadil  roku  1476,  když  byl  wšecky  tehdejší  kon¬ 
šely  odstranil  pro  stížnosti,  které  byly  zdwihly  proti  nim  obce. 
Na  Starém  městě  byli  z  nich  jen  dwa,  Tomáš  kramář  a  Wácslaw 
Holec,  na  Nowém  městě  tři,  Jakub  Rachtába  mečíř,  Jan  Pála 
sladowník  a  Wácslaw  Selik  z  Podskalí.  Každého  roku  měnilo 
se  jich  mnoho,  patrně  we  směru,  aby  měl  král  w  raddách  jak 
nejwíc  možná  lidí  úslužných,  kteří  se  také  we  wěcech  nábo- 
ženstwí  sprawowali  jeho  přáním.  Dne  14  Března  roku  1483 
král  ještě  zase  sadil  konšely  nowé  w  obau  městech,  při  čemž 
z  18  konšelů  Staroměstských  jen  čtyři,  z  12  Nowoměstských 
jen  dwa  zůstali  w  úřadě,  ostatní  byli  nowí.  Prwním  konšelem  na 
Starém  městě  stal  se  Wácslaw  Chánický ,  majitel  domu  u  ko- 
hauta  (č.  2)  wedlé  samé  radnice,  který  byl  také  prwé  konšelem 
od  roku  1481,  na  Nowém  pak  městě  Wácslaw  Páral  kožišník, 
jenž  byl  ponejprw  konšelem  roku  1476  a  opět  roku  1479. 
Jestliže  konšelé  starší  před  rokem  1476  popudili  obec  proti 
sobě  nespráwnostmi  we  swém  úřadowání,  proti  konšelům  těmto 
za  potomních  let  bylo  stížností  čím  dál  mnohem  wíce,  že  se 
dopauštěli  wšelijakých  nesprawedliwostí  na  saudech,  že  brali 
halafance,  totiž  dali  se  podpláceti  w  práwních  přech  i  jiných 
wýkonech,  někdy  od  obau  stran  saudících  se  zároweň,  že  pře* 
jinačowali  poslední  wůle  a  dělili  se  o  pozůstalé  peníze  na 
ujmu  dědiců  a  sirotků,  neb  zase  pokutami  proti  zákonu  uklá¬ 
danými  se  obohacowali,  a  což  wíce  jiných  útisků.  Nadržowání 
straně  pod  jednau  w  Praze  dle  přání  králowa  slaužilo  jim 
dobře  k  zjednání  sobě  přízně  při  dwoře  a  u  wyšších  úřadů, 
žeť  nepřihlíželo  se  k  chowání  jejich,  a  smělí  tudy  neprawosti 
swé  konati  beze  strachu. 

Již  před  posledním  sazením  konšelů  dne  14  Března,  asi 
snad  za  času  druhého  sjezdu  w  Nimburce,  na  kterém  strana 
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pod  obojí  učinila  zápis  jednoty  k  obraně  swé,  jednalo  se  o  po- 
dobnau  jednotu  strany  druhé  na  odpor  tomu,  i  byly  tajné 
schůze  mezi  konšely  Starého  a  Nowého  města  s  některými 
pány  strany  pod  jednau  na  radnici  Staroměstské,  kdež  umlu- 
weno,  aby  páni  Pražanům  a  oni  zase  jim  pomáhali,  kdyby  na 
ně  něco  přišlo.  Stalo  se  to  owšem  bez  wědomí  obcí,  ač  při- 
tištény  k  zápisu  pečeti  městské.  Nowým  konšelům  smlauwa 
tato  nezůstala  neznáma,  i  jednali  w  témž  duchu,  jak  widěti 
z  násilí  učiněného  w  kostele  sw.  Jiljí  o  bezděčném  poswícení, 
kteréž  se  stalo  již  za  nowých  těchto  konšelů. 

Některý  čas  potom,  we  druhé  polowici  měsíce  Čerwna, 
počal  se  mor  weliký  w  Čechách  a  zwláště  také  w  Praze,  kterýž 
trwal  přes  celé  léto  až  do  podzimu.  Žádné  léky  jindy  zkušené 
onemocnělým  newzpománaly,  tak  že  mřeli  lidé  bez  rozdílu 
wěku  a  pohlawí  napořád;  mnoho  set  žáčků  a  jiných  prý  „utě¬ 
šených  pacholátek,  panen  wýtečných  na  wdaní,  mladých  žen, 
paní  a  jonáků“  i  jiných  lidí  pomřelo.  Čítalo  se,  že  bylo  ze¬ 
mřelých  w  zemi  na  nemoc  tuto  na  30  000  neb  wíce.  Když  se 
nemoc  počala  rozmáhati  w  Praze,  král  Wladislaw  kdysi  w  po¬ 
lowici  měsíce  Čerwence  odjel  odtud  s  dworem  swým.  Byl  dne 
18  Čerwence  w  Rakowníce, 18)  dne  31  Čerwence  w  Plzni,  kdež 
se  déle  zdržel,  až  se  i  tam  nemoc  objewila.  Zemřeloť  mu  tudíž 
několik  dwořanů,  mezi  nimi  statečný  zeman  Mikuláš  řečený 
Welblaud  z  Kamberka.  Pražané  jej  znali  co  znamenitého  honce 
w  kolbách,  ale  také  co  welikého  milowníka  přijímání  pod  obojí 
spůsobau.  Mělť  do  roku  1476  také  dům  na  Starém  městě,  prwé 
pánů  z  Chlumu  (č.  527).  Na  smrtelném  loži  chtěli  jej  kněží 
Plzeňští  odwrátiti  od  kalicha,  on  wšak  raději  bez  swátosti 
zemřel;  nicméně  jest  tam  poctiwě  pochowán.  Hned  potom  král 
z  Plzně  odjel,  a  odebral  se  na  Morawu,  tedy  do  země  tehdáž 
pod  cizím  panstwím  stojící,  kdež  ubytowal  se  w  Třebíči. 

Za  dlauhé  této  nepřítomnosti  králowy  zmáhalo  se  w  Praze 
wíce  než  předtím  nebezpečné  wření  w  myslích  obywatelstwa, 
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18j  Dle  listiny  Kutnohorské,  kterau  král  šefmistrům  oznamuje  dosazení 
kazatele  strany  pod  jednau  do  kláštera  (Sedleckého). 
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1483  které  welkau  wětšinau  swau  taužilo  po  sjednocení  s  městy  a 
pány  i  rytířstwem  strany  pod  obojí,  kteří  byli  wešli  we  spolek 
k  hájení  prospěchů  swého  náboženstwí,  co  zatím  konšelé  se 
staupenci  rozličnými  tomu  se  protiwili  a  čím  dál  tím  násilněji 
se  cbowali  k  swým  protiwníkům.  Kazatelé  strany  pod  jednau 
pod  jich  ochranau  wždy  směleji  brojili  proti  duchowcnstwu 
strany  pod  obojí;  kněží  strany  pod  obojí,  kteří  proti  tomu 
zase  též  prudčeji  si  počínali  w  hájení  řádů  swých,  byli  ohro- 
žowáni.  We  společných  poradách  konšelů  Starého  a  Nowého 
města  jednalo  se  již  o  wyhnání  čtyř  nejhorliwějších  z  nich,  mistra 
Duchka  wýše  zmíněného  faráře  u  sw.  Jiljí,  mistra  Wácslawa 
z  Třebska,  faráře  sw.  Michala  na  Starém  městě,  zbožného 
mistra  Jana  z  Opočna,  který  byl  farářem  u  sw.  Petra  na  Poříčí, 
a  faráře  Swatojindřišského,  neznámého  nám  jména.  Měšťané, 
kteří  byli  prwé  již  z  náwodu  konšelů  od  krále  wypowěděni 
z  města,  w  těch  okolnostech  neměli  naděje  dosáhnauti  swobod- 
ného  nawrácení  se  zase  k  statkům  swým;  ano  nowěji  byl  i  bez 
rozkazu  králo*wa  wypowěděn  z  Nowého  města  Matauš  Š/crůda, 
jeden  z  někdejších  konšelů  sazených  králem  roku  1476,  později 
wšak  pomíjených.  O  wíce  jiných  jednalo  se,  aby  se  jim  též 
stalo.  Znajíce  nelásku,  we  které  byli  u  wětšiny  obywatelstwa 
jak  pro  náboženstwí  tak  pro  nesprawedliwosti  swé,  konšelé 
musili  se  báti  nebezpečných  wýbuchů,  a  stihali  proto  přísně 
každý  projew  nespokojenosti  s  jich  chowáním.  Měli  k  tomu 
swé  wyzwědaáe,  kteří  jim  donesli  každé  jim  odporné  promlu- 
wení.  Ti  po  winárnách  a  krčmách  slídili,  a  počínali  někdy 
sami  mluwiti  proti  konšelům  to  neb  ono ;  kdo  se  pak  k  tomu 
připojil,  toho  udali,  a  konšelé  dáwali  takowé  winníky  sázeti 
do  wězení,  mučiti  a  jinak  trestati.  Zacházeli  w  tom  wšak  po¬ 
řád  dále.  Když  nebylo  krále  w  zemi,  hleděli  k  obraně  swé 
tím  wíce  pojistiti  sobě  pomoc  od  pánů  strany  pod  jednau. 
Když  jednu  chwíli  král,  jak  se  zdá,  za  přebýwání  swého  w  Tře¬ 
bíči  onemocněl,  nebo  snad  jen  lichá  powěst  o  tom  přišla  do 
Prahy,  konšelé  Nowoměstští  wyprawili  swého  prwního  posla 
jménem  Matauše,  který  požíwal  zwláštní  jejich  důwěry,  ke 
dworu,  aby  měli  brzy  bezpečnau  zpráwu.  Kdyby  král  umřel, 


1.  Úklady  proti  straně  pod  obojí  (1478—1483). 
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z  čehož  musili  se  báti  welkého  nebezpečenstwí,  měli  páni  ze  1483 
Šternberka,  synowé  někdy  Zdeňkowi,  Jaroslaw  a  Zdislaw,  jakož 
také  nejwyšší  kancléř  pan  Jan  z  Šelnberka  požádáni  býti,  aby 
obsadili  Nowé  město  Pražské  brannau  mocí,  jak  snad  již  bylo 
s  nimi  umluweno.  Něco  podobného  jednalo  se  také  s  nejpřed¬ 
nějším  tehdáž  náčelníkem  strany  pod  jednau,  panem  Janem 
Zajícem  z  Hasenburka,  který  se  wšak  toho  času  nacházel  ne¬ 
známo  za  jakau  příčinau  w  Míšni. 

Konšelé  také  jinak  konali  rozličné  příprawy  k  obraně  swé. 
Staroměstští  dali  přihotowiti  řetězy  k  přepínání  ulic,  předstí¬ 
rajíce  možná  nebezpečenstwí  pro  město,  když  nebylo  krále 
w  jeho  sídle,  i  prý  od  Nowoměstských  pro  rozepře  s  nimi, 
což  wšak  byla  pauhá  přetwářka.  Také  nařídili  hotowost,  aby 
wšichni  w  odění  pospíšili  k  radnímu  domu,  jak  by  we  zwon 
udeřili  na  poplach,  doufajíce  nejspíš,  že  jejich  staupenci  nej- 
ochotnéji  se  dostawí,  když  by  jim  toho  bylo  potřeba  k  obraně. 
Zůřiwější  z  nich  a  z  důwěrníků  jejich  mezi  sausedy  mluwili 
wšak  také  jiným,  že  pokud  některých  nestínají  a  newyženau, 
nebude  jednoty  mezi  nimi.  Přirozeně  o  tom,  co  konšelé  kuli, 
přicházelo  wšelicos  aspoň  částečně  na  jewo,  a  pohádalo  stranu 
jim  protiwnau  býti  na  pozoru  a  strojiti  se  k  odporu.  Nepo¬ 
chybně  pak  powěst  něco  zweličowala,  a  nacházela  wíru.  Pro¬ 
slýchalo  se  konečně,  že  we  čtwrtek  před  sw.  Wácslawem  kon¬ 
šelé  Starého  a  Nowého  města  i  Malostranští,  spojiwše  se  s  pány 
strany  pod  jednau,  a  od  nich  pomoc  čekajíce,  mínili  wšecky, 
kteříž  přijímají  pod  obojí  spůsobau,  zhladiti  a  wyhnati,  du- 
chowní  i  swětské.  Jeden  z  konšelů  Staroměstských,  Tomášek 
od  zlaté  hwězdy  (č.  405)  na  trhu  Swatohawelském,  když  se 
čas  ten  blížil,  s  aušklebkem  řekl  prý  jednomu  sausedu,  který 
byl  patrně  z  horliwějších  strany  pod  obojí:  „Již  se  ted  waše 
poswícení  blíží  (totiž  společné  ono  poswícení  w  neděli  před 
sw.  Wácslawem) ;  shledáte,  žef  wám  dáme  krwawých  mazanců 
žráti.“  Konšel  tento  prwé,  než  se  to  splnilo,  zemřel.  Téhož 
času  wšak  ležel  na  smrtelné  posteli  probošt  Pražský,  pan  Hanuš 
z  Kolowrat;  i  on  prý  wěděl,  co  mělo  přijíti;  tížilo  jej  to  tak, 
že  umříti  nemohl,  až  prý  sám  dal  wýstrahu  těm,  kterých  se 
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1483  týkalo. 19)  Dle  saudníko  potomního  wyznání  bylo  sepsáno  asi 
70  neboli  80  měšťanů,  kteří  měli  býti  zjímáni  a  postínáni  tu 
noc  we  čtwrtek  na  pátek  před  sw.  Wácslawem,  až  by  znamení 
dáno  bylo  zwoněním  na  radnici. 

Wražedné  úklady  jedné  strany  jsou  wšak  tentokrát  pře¬ 
kaženy  poďobným  nastrojením  oá  strany  druhé.  Ti,  kterým 
nebezpečenstwí  hrozilo,  přese  wšecko  wyzwědačstwí  dowedli  se 
tajně  dorozuměti  u  wejikém  počtu  mezi  sebau,  tak  že  dohodli 
se  předejiti  konšely  útokem  na  ně  samy.  We  středu  před 
sw.  Wácslawem,  tedy  o  den  dříwe,  než  mělo  zwoněno  býti 
na  radnici  (24  Září),  zwoněno  jest  we  čtrnáctau'  hodinu,  to  jest 
dle  nynějšího  počtu  w  osm  hodin  ráno,  na  poplach  na  wěži 
kostela  Týnského  a  hned  také  w  jiných  kostelích  rozličných. 
Bylo  to  znamení  ke  chopení  zbraně,  na  kteréž  hned  mnoho 
sausedů  hrnulo  se  k  radnici  Staroměstské,  w  čele  jejich  s  oští- 
pem  w  ruce  Bohuslaiv  Krawpa  saukenník,  proslulý  později 
pod  jménem  Bohuslaw  Legat  od  Ráje,  když  se  mu  totiž  roku 
1487  dostal  dům  u  Ráje  (č.  144)  w  rohu  na  tehdejším  owocném 
trhu  zasnaubením  se  wdowau  předešlého  držitele  Jana  Legata. 
We  wratech  radního  domu  posta wil  se  proti  nim  purkmistr 
tehdejší  Jan  od  Jclobauků  (č.  398  na  trhu  Swatohawelském), 
a  tázal  se,  co  by  chtěli.  Odpowěděli,  že  přicházejí  k  rozkázání 
konšelskému,  jako  by  totiž  myslili,  že  bylo  zwoněno  z  rozkazu 
konšelů.  Poděkowal  jim  z  poslušenstwí,  a  kázal  jim  počkati, 
chtěje  zatím  zawříti  wrata.  Zamezil  to  wšak,  rozumímeli  dobře 
wyprawowání  sauwěkému,  Bohuslaw  Kraupa,  udeřiw  oštípem 
swým  w  práh,  až  uwázl,  a  druzí  se  hned  na  purkmistra  obořiii, 
kterýž  před  nimi  utekl  nahoru,  kdež  konšelé  byli  zasedli 
w  radní  síni.  Wzbauření  sausedé  kázali  jim  newycházeti  odtud 
co  zajatým  we  jménu  obce.  Úmysl  wůdců  byl  nepochybně 
dáti  obci  sauditi  nad  nimi,  ale  přišlo  hned  ke  skutkům  ná¬ 
hlejším.  Když  purkmistr  nicméně  wyšel  z  radní  síně  na  máz- 
haus,  totiž  do  síně  wedlejší,  kdež  býwaia  shromážděna  obec, 


,9;  Hanuš  z  Kolowrat  ležel  na  smrtelné  posteli  již  17  Září,  jak  swědčí 
listina  kapituly  Pražské  daná  toho  dne  na  odkaz  jím  učiněný. 


1.  Wzbauření  obcí  rohu  1483. 
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hned  jeden  sudlicí  probodl  mu  nohy;  když  pak  on  stawěl  se 
mrtwým,  jiní  popadli  jej,  aby  prý  neležela  tu  mrcha,  a  nesli 
jej  k  oknu,  aby  jej  wywrhli  na  ulici,  strhnuwše  nepochybně 
také  oděw  s  něho.  Zraněný  chytil  se  křečowitě  železa  při  okně, 
aby  se  ubránil  pádu;  a  wšak  odtlaukli  ho  kladiwem  železným, 
tak  že  spadl  a  zlámaw  si  nohu  ležeti  zůstal  na  zemi  w  košili 
wšechen  zkrwácen.  Jiný  konšel,  Prokop  z  Welewic  jinak  Publik 
zwaný,  byw  nejspíš  někdy  písařem  obecným  (notarius  publicus), 
dostal  se  z  radnice  wen,  wšak  poznán,  utíkal  wložiw  sobě 
ruce  s  plechowicemi  na  hlawu,  aby  jej  lidé  sběhlí  raniti  ne¬ 
mohli;  ale  porazil  jej  krejčí  jeden  Jan  od  bílého  páwa  w  ulici 
celetné  (č.  557)  oštípem  před  domem  nárožním  do  ulice  Kune- 
šowic  (č.  478),  tehdáž  Ondřeje  Gebhartowa  zlatníka,  a  hned 
táhli  jej  odtud  za  nohy  k  radnici  zpět,  an  prosil,  aby  jej  ne¬ 
zabili,  že  jim  diwné  wěci  powí,  totiž  owšem  o  úkladech  od 
konšelů  strojených.  Dowlekli  jej  tím  spůsobem  do  šatlawy, 
co  zatím  druzí  konšelé  rowněž  byli  opatřeni  wězením.  Zatím 
byl  shluk  lidu  wždy  wětší,  když  zwoněno  na  poplach  také  na 
radnici.  Nebo  staupenci  konšelů,  kteří  to  přičítali  rozkazu 
jejich,  běželi  nyní  též  se  zbraní  k  radnici  jim  na  pomoc;  byli 
mezi  nimi  zwláště  také  Němci.  Tu  přišlo  k  potyčce  mezi 
stranama;  někteří  z  pomocníků  konšelů  jsau  též  zjímáni,  jiní 
wšak  brzy  rozprchli  se.  Přitom  měla  také  chátra  swau  wůli. 
Mezi  jinými  běžel  jeden  německý  kupec  znamenitý  jménem 
Adiwok  we  zbroji  k  radnici.  Na  potkání  tázán  jest:  S  kým  jsi. 
Odpowěděl:  S  wámi  milý  pane.  Uměl  prý  málo  česky;  kdyby 
byl  řekl:  S  pány,  byli  by  jej  zabili.  Takto  kázali  mu  jiti  za 
jinými  do  obecní  síně  na  radnici.  Ale  než  tam  došel,  jiní 
s  něho  zbroj  sebrali,  a  chtěli  mu  též  pečetní  prsten  sníti;  že 
těsně  přiléhal  k  prstu,  již  chtěli  mu  utnauti  prst;  konečně 
wšak  jej  zuby  předce  strhnul,  i  wzali  mu  prsten,  a  wsadili  ho 
do  šatlawy.  Odtud  jej  později  wyručil  Jan  Mandinec,  bohatý 
měštěnín,  kterému  náležel  welký  dům  w  rynku  w  rohu  železné 
ulice  (č.  548). 

Tauž  chwíli  jako  na  Starém  městě  udeřili  také  Nowo- 
městští  na  radní  dům  swého  města,  mnohem  zůřiwěji  než  onde. 
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1483  Když  jim  před  radní  swětnicí  písař  rychtářůw  jménem  Petr 
zabraňowal  wstup,  zabili  jej  na  místě,  a  wtrhše  do  swětnice 
zesekali  konšely,  které  práwě  našli.  Byli  čtyři,  dle  jmen  Mařík 
Pitvo .  Jan  Knaisl  řezník,  Jan  Rathauský  z  Poříčí  (č.  1218) 
krupičník  a  Jan  Hladký.  Těla  zabitých  swržena  jsau  z  oken 
radnice  následowáním  jaksi  příkladu  staršího  z  roku  1419; 
krwe  prolité,  kterau  byia  swětnice  skropena,  bylo  prý  na  ně¬ 
který  džbeřík.  Také  dwa  ze  starších  obecních,  kteří  byli 
w  radnici  přítomni,  Martin  Nedorůstě  welice  nenáwiděný  a 
Boreš  nožíř ,  přišli  přitom  o  žiwot,  spadše  s  pawlače,  když 
nejspíš  chtěli  se  zachrániti  útěkem.  Několik  konšelů  jiných 
bylo  již  dříwe  uteklo,  nejspíš  na  prwní  pokřik.  Mezi  těmi  byl 
prwní  konšel  tehdejší  Wácslaw  Páral  kožišník,  kterýž  wšak 
schowaw  se  w  domě  jednoho  sauseda,  nalezen  jest  w  loži  a 
weden  do  wazby  na  radnici.  Byl  to  jeden  z  těch,  o  kterých 
byla  nej  horší  powěst  co  do  wydírání  peněz  na  lidech  a  ne- 
sprawedlností  proti  sirotkům;  pročež  lid  rozkacený,  dříw  než 
mohl  doweden  býti  k  radnici,  na  něj  se  wrhnul  na  rynku,  an 
we  zděšení  wolal:  „O  milý  králi !“  Rozstaupiwše  se  od  něho, 
stříleli  k  němu,  a  zase  sekali  do  něho  ze  msty,  wolajíce  jeden : 
Tot  mých  deset  kop,  a  jiný:  tot  mých  pět  kop,  co  si  kdo  za 
ním  počítal  křiwdy.  Tak  zawražděn,  přiwlečen  jest  k  mrtwolám 
druhých,  kteří  byli  s  radnice  smetáni. 

Podobná  nějaká  bauře  strhla  se  také  na  Malé  straně, 

o  které  wšak  podrobnější  zpráwy  se  nezachowaly. 

• 

Po  zajetí  konšelů  obecný  lid  okamžitě  wšeho  strachu  zba- 
wený  udeřil  na  některé  kláštery,  jejichž  kněžstwo  pro  důtkliwá 
kázání  proti  přijímajícím  pod  obojí  bylo  nenáwiděno.  Nejwětší 
zloba  obrátila  se  proti  Bosákům  u  sw.  Ambrože  na  Nowém 
městě,  kteří  teprw  krátce  předtím  toho  roku  byli  počali  ko¬ 
pat!  základy  k  důkladnější  stawbě  swého  kláštera.  Lid  obořiw 
se  na  ně,  klášter  wšechen  pobořil,  a  mnichy  wyhnal  z  města.  Ně¬ 
kolik  jiných  klášterů  jest  wybito  a  mnichowé  z  nich  rowněž 
wy plašeni.  Nyní  wšak  lid  laupeže  dychti wý  udeřil  také  na 
Židy,  wybil  jejich  domy,  a  pobral  co  nalezl  skwostného  od 
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trihrá.  od  zlatu.  od  klenutu.  kuzišin  dradyed.  norjwice  věci  34íS 
i  Žiat  zastavené.  čímž  vzali  ní^větsí  šrouu  čftnžníd  jejtót 

tavu  wá&ĚtiBm  í  stavů  vyšší  cd. 

Mezí  tímto  řáděním  cdátry  vúdewé  povstání  imed  po 
iýetí  konšelů  diopiií  oo  moci  ve  yménu  ooci  u  neopominuli 
pÉelio  v  užití  vítězství  švédo  ku  pruspéciiu  snad  o  utne 
w  Praze  potlačovaný  cil  Odce  nu  ry  clu  o  dnOTiázděnt  nu  Starém 
naisevem  mostě  dned  tou  už  duo  24  Září  zvolily  ji&r  pode: 
ftršídk  ébesmtA,  kterým  odevzdaly  početí  městsko  se  vší  mocí. 

Hfcera  zu  ofafiejm édo  rádu  přisiušeiu  konšeium  Starším  tédrn 
voleny  cd  tylo  nu  Starém  město  24-  nu  Ivovem  město 
(Ozniuí  se  samo  sedan,  žo  vůdcové  vítézuéoo  předsevzetí  mě:, 
mez:  nimi  přední  místo,  vodio  nicd  puk  moc  tané  nékter. 
ř  méšlant  před  ttott;  i  léty  krákán  vypověciěnýcld.  rteř.  so  nym 
Krátili  zase  do  Prahy.  na  Starém  město  totiž  Jan  Sosnowei. 

Jan  Žď  Matauš  Ssrlouk  a  oá  zlaiéi*c  žula  nu  ZMvém 

městě  Matům  Sbrúáa.  5a  Maié  struno  zůstaven,  isan  tenčeni 
konšelé  pri  svém  rradé.  ač  nerylí-li  někteří  z  ni  cd  téi  usmrcen: 

*ei»o  z  města  utekli. 

Z  v  {-loud  tito  dali  so  především  u  vyšetřování  viry  za¬ 
jaty  cd  kmšeli  a  některý  cd  jejicd  stannou  cl  :  pří  černi  díe 
teddojšíuo  zvyku  neodešli  so  dsz  mučen:  iicn.  me  vzad  sodo 
ačk&eré  osudy  stavu  panskédo  i  ryirrskéd*  za  svědry  pr:  vý¬ 
sledná.  5u  Starém  město  pyl  mnčei  levm  kcmšoí  cín  primář 
^Tácslav  Oirimiřfý;  vyžnu,  vrý  :  Co  isme  my  vum  měli  chiíii. 
to  vy  rán  drntro.  Přikop  Ašáíě  powěáěl  nrčitěii.  žo  dyn  více 
než  7  - 1  měšÍEnt  na  Starém  městě  sepsán;  rot  mo  t  stár  i  't 
tu  noc  na  patek:  purkmistr  pak  *7at.  oá  flifaiHt  dokonce 
pravil  že  měn-  dýti  tu  noc  velké  vražděn:  všecunecn  ve 
kterémž  domě  uerylo  dy  světla  ci  mní  u  voněn  i  známem  mez: 
sranpenci  roušem.  5ezuá  so  to  dyk  k  víro  nouonni  v  to 
míre.  "Wšjržnn  tito  tn  dýfi  odsanzen:  na  smn  a  mime  né 
čtvrtý  konšel  Jan  Stodola.  ze  starší  cd  oiecmrn  Tomu:  bretmář  oc 
čtTOTr.T.st  piroti  ramid  za  sv.  MiddáVprr  L  -É^lu  5u  5c  vem 
městě  krom  konšelu  zatatycd  ryk  x  vysiecd  vzat:  takc  ne- 
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1483  wyšší  písař  Wawřinec  z  Opawy,  jinak  Laurin  20)  a  Matauš  prwníH 
posel.  Oba  wěděli  o  wyjednáwání  konšela  s  pány  stawy  podlU 
jednau,  obadwa  též  o  špinawostech  a  nesprawedliwostech  jejich, IU 
ač  ne  wšeehněch  jich,  ponéwadž  aspoň  někteří  se  jich  ne-H 
účastnili.  Laurin,  jakožto  w  práwích  znalý,  byl  jim  často  činil  ■ 
námitky,  ale  byl  po  každé  okřičen,  a  musil  psáti  co  mu  ká-B 
žali;  Matauš  požíwal  u  nich  wětší  důwěry,  a  býwal  swědkem,B 
když  se  o  peníze  nesprawedliwé  dělili;  dostáwal  i  sám  někdy*B 
něčeho  z  toho;  nicméně  někdy  Laurinowi  říkáwal:  kdyby  jinde I 
páni  takowau  neprawost  činili,  dali  by  je  zwěšeti.  Z  konšelů* 
nejwíee  powědél  na  sebe  i  na  jiné  Wawřinec  krejčí  od  tří  I 
králů  za  sw.  Petrem  na  Poříčí  (č.  1171),  jinak  Truhličkám 
zwaný.  I  on  byl  účasten  porad  se  Staroměstskými  o  zápis  I 
s  pány  strany  pod  jednau  jakož  také  o  wyhnání  kněží  i  ně- 1 
kterých  swětských  z  Prahy;  za  spoluúčastné  toho  jmenowal  I 
pak  tehdejšího  purkmistra  Šimona  měšečníka  a  tři  z  předešlé  1 
raddv,  Ondřeje  Kahauna  sladowníka,  Wácslawa  tkaničníka  I 
a  Wita  Ocáska  kowáře,  též  jiné  dwa  sausedy,  Eliáše  jinak  nám  I 
neznámého  a  Augustina  tuším  Holce  od  čerwených  raků  na  1 
Starém  městě  (č.  741  we  Dlauhé  třídě) ;  neušetřil  pak  také  I 
Matauše  posla,  prawě  naň  jemu  do  očí,  že  přicházeje  do  raddv* 
mluwíwal:  Dokudž  některých  nestínáte  a  newyženete,  dotud  1 
mezi  wámi  jednoty  nebude.  Ondřej  Kahaun  a  Šimon  purkmistr  1 
nemohli  zapříti,  co  od  něho  bylo  na  ně  praweno.  Dlauhá  byla  1 
řada  případů  spronewěření,  přijetí  i  také  wynucení  halafanců  I 
a  nesprawedliwého  ukládání  pokut,  které  Truhlička  určitě  uwedl,  I 
a  kterými  winni  byli  zwláště  Páral,  Knaisl,  Piwo  a  Hladký  1 
konšelé  zabití,  ze  žiwých  pak  nejwíee  Wácslaw  tkaničník,  wšak  i 
také  Šimon  měšečník,  Jakub  chmeléř  i  Truhlička  sám. 21)  Na  1 

20)  We  Starých  letopisech  českých  (pag.  510)  nazýwá  se  Laurin  písa-  1 
řem  radním,  wšak  w  knize  městské  téhož  roku  (fol.  L,  24)  Lauren-  1 
tius  protonotarius.  Byl  to  tedy  nejwyšší  písař  Nowého  města,  který  ] 
se  jinde  w  knize  Nowoměstské  nazýwá  Laurentius  de  Opavia  Po  -j 
příbězích  roku  1483  brzy  zemřel;  neb  se  roku  1485  wdowa  jeho  j 
Ludmila  uwodí  již  co  manželka  Jana  Štětiny  šrotéře. 

21)  O  wyznáních  těchto  dáwají  nám  obšírnější  zpráwy  hlawně  Staré 
letopisy  české  na  str.  237  a  510 — 516.  Že  snad  něco  toho  mučením 


1.  Wzbauření  obcí  roku  1483. 
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ákládě  wyznání  těchto  jsau  na  smrt  odsauzeni  Šimon  1483 
íěšečník  purkmistr,  Wawřinec  Truhlička,  Kaliaun  a  Matauš 
osel.  Z  ostatních  konšelů  na  žiwě  zůstalých  čtyři  pro- 
uštěni  jsau  ze  zajetí,  postawiwše  rukojmě,  totiž  Jindřich 

bylo  wynuceno,  jest  možné;  ale  nikterak  nelze  to  wšecko  pokládati 
za  nějakau  smyšlénku.  Pochopitedlno  jest,  že  wzbauření  samo  bylo 
od  jedné  z  tehdejších  stran  náboženských  odsuzowáno,  od  druhé 
schwalowáno.  Nejhorliwějšího  zastání  dostalo  se  zabitým  a  odsauze- 
ným  konšelům  w  pamětech  nám  z  toho  času  zachowaných  od  Bo- 
huslawa  Hasišteinského  w  popise  jeho  Prahy,  wydanéin  od  Cornovy 
w  jeho  žiwotopise  (pag.  459,  w  překladě  Winařického  pag.  64).  Píšef 
o  tom:  Quis  enim  scelus  concitatae  multitudinis  facile  corrigat?  prae- 
sertim  cum  non  deessent,  qui  non  solum  excusarent  facinus,  sed 
recte  factum  contenderent.  Dicebant  eos  nescio  quid  in  perniciem 
reipublicae  machinatos  esse;  íingebant  impudentissime,  quidquid  rem 
verisimilem  faciebat.  Objiciebant  mortuis  crimina,  quum  jam  objecta 
diluere  non  possent;  et  taraquam  non  satis  esset  vitam  eis  abstulisse, 
infames  quoque  reddere  satagebant,  quod  stultis  et  rerum  omnium 
imperitis  forsitan  persuaserant;  prudentiorum  čerte  mentibus  hae- 
rebat  aetas  interfectorum  caste  integreque  acta  et  vox,  quam  pleri- 
que  eorum,  morientes  quidem,  sed  libertatis  suae  minime  obliti,  et 
testem  inuocentiae  et  maximi  animi  judicem  profuderiint.  Bohu- 
slaw  Hasišteinský  nebyl  nikterak  očitým  svědkem  tehdejších  pří¬ 
běhů  Pražských;  meškalť  již  od  několika  let  co  jinoch  za  příčinau 
wzdělání  swého  w  cizině,  zejména  w  Itálii,  a  tudy  osob,  které 
tehdáž  Prahau  wládli,  neznal.  Co  o  nich  píše,  slyšel  jen  později  od 
:  jiných,  patrně  od  jejich  stranníkú.  Nejslabší  stránka  toho  jest,  co 

prawí  o  bezúhonném  žiwotě  jejich;  neboť  co  se  o  špatnostech  jejich 
/  w  konání  úřadu  konšelského  we  wyznáních  oněch  wyprawnje,  jest 

I  tak  určité  a  podrobnostmi  tolika  doloženo,  že  o  prawdě  toho  po- 

chybowati  nelze.  Tím  se  pak  i  udání  o  úkladech  jejich  proti  straně 
podobojí  činí  welmi  ku  prawdě  podobné.  Wzbauření  násilné  samo 
o  sobě  nikdy  se  nedá  schwalowati;  ale  o  wině  těch,  proti  kterým  se 
strhlo,  dopuštěno  jest  sprawedliwě  sauditi.  W  tom  směru  proti  Bohu- 
slawowi  Hasišteinskému  mnohem  wážnější  jest  úsudek  mistra  Wác- 
slawa  Pacowského,  jejž  co  děkan  fakulty  artistské  práwě  roku  1483 
zapsal  w  pamětní  knize  děkanské.  I  on  jmenuje,  co  se  tehdáž  stalo, 
facinus  (atro  signandum  lapillo,  jak  k  tomu  něco  později  připsáno), 
a  prawí  potom  :  Horrida  et  terribilis  strages,  quam  tamen  scelera- 
tissima  nequitia  dictorum  consulum,  per  proprias  eorum  confessiones 
prodita,  non  populo  solum.  sed  etiam  sapientibus  quibusque  (slowa 
to  přímo  proti  wýroku  Bohuslawowu  stojící)  in  eo  reddidit  laetam, 
et  res  nova  omnem  compescuit  prorsus  populi  tristitiam;  inopina- 
tis8ima  etenim  quaedam  mala  in  suos  cives  machinati  šunt,  quae  hic 
per  singula  narrare  prolixum  admodum  visum  est. 
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Kniha  IV.  Oddil  třetí  (1478-1526). 


1483  Wlček  řezník,  Jan  Medulanský,  o  němž  přízniwé  swédectwí 
byl  wydal  Lauriň,  Jan  Johanowic  saukenník  a  Jakub  cbmeléř, 
taktéž  i  písař  Laurin  a  rychtář  tehdejší  Jan  Cihař.  Wácslaw 
tkaničník,  Augustin  Holec  a  bezpochyby  též  druzí  obwinění, 
jakož  Eliáš,  Wít  a  Ocásek  i  jeden  z  konšelů,  o  němž  se  při 
wšem  tom  zmínka  neděje,  totiž  Wawřinec  saukenník,  zachránili 
se  útěkem  z  města,  snad  pak  také  wíce  sausedů,  kteří  se  mohli 
stihání  obáwati. 22) 

Zwolení  starší  obecuí  neopominuli  mezitím  w  hotowost 
uwésti  brannau  moc  měst  Pražských,  aby  byli  připraweni, 
kdyby  se  stal  nějaký  útok  z  wenku,  jakož  nepochybně  též, 
aby  laupežnau  chátru  zdrželi  od  dalších  wýtržností.  Předně 
osazeny  jsau  radnice  branným  lidem,  a  w  noci  chodili  žoldnéři 
po  ulicích.  Nebezpečný  byl  městu  králowský  hrad  nad  Malau 
stranau,  jestliže  se  na  něm  saustředila  wětší  wojenská  moc 
obcím  Pražským  nepřátelská.  Aby  se  nebezpečenstwí  toto  pře¬ 
dešlo,  wytáhli  Pražané  wšech  tří  měst,  Starého,  Nowého  i  Men¬ 
šího  již  druhý  den  po  swém  powstání,  dne  26  Září,  s  brannau 
mocí  swau  proti  hradu,  připraweni  jsauce  k  dobýwání  jeho. 
Ředitelem  wojska  byl  jakýsi  pan  Matěj  mýtný  nám  jinak  ne¬ 
známý.  Nedošlo  wšak  k  boji,  nýbrž  k  umluwě,  kterau  purkrabí 
Pražský  Oldřich  Medek  z  Waldeka,  maje  bezpochyby  posádku 
příliš  nedostatečnau,  hradu  postaupil,  tak  aby  jej  Pražané  wzali  I 
we  swau  moc,  nečiníce  nikomu  žádného  příkoří.  Týkalo  se  to  i 


22)  O  Wácslawowi  tkaničníkowi  a  o  Augustinowi  jest  zmínka  roku 
1488  w  městské  knize  Malostranské  fol.  C.  10,  wztahující  se  k  jich 
útěku.  Augustin  tam  mluwí  o  swé  „tesknosti,  jakož  mě  chtěli  také 
zabitiu ;  a  dále  wyznáwá  saused  Ondřej  Hrobecký,  „že  při  tom  po¬ 
hnutí  w  středu  (totiž  24  Září)  přišla  k  němu  Margreta  wozkowá  po 
polední,  prawiec  že  mě  poslala  tkaničnice  a  prosí  tebe,  aby  jí  ten 
statek  sirotčí  přijal  k  sobě,  a  já  jsem  nechtěl  toho  učiniti;  potom 
opět  přišla  jest  týž  den  po  nešpoře  táž  Margreta  a  prosíc,  že  prosí 
tebe  welmi  Tkaničnice,  aby  ten  statek  sirotčí  wzal  k  sobě,  a  já  ne¬ 
chtěl  jsem  při jieti. “  — O  Augustinowi  Holcowi,  wlastně  zeti  Holcowu 
jest  zápis  w  knize  Staroměstské  při  roce  1483  fol.  169,  kterým  Ště¬ 
pán  sladowník  kupuje  dům  jeho  (č.  741)  „que  fuit  quondam  Augustini, 
qui  ob  traditionem  fugit  de  civitate  Pragensi“  „apud  seniores  direc- 
tores  totanque  communitatem“.  Byl  tedy  dům  jeho  zabawen  k  obci. 


1.  Wzbaurení  obcí  roku  1483. 
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krom  jeptišek  Swatojirských  hlawně  duchowenstwa  hradského  1483 
a  předně  kanowníků  w  městě  nenáwidéných,  z  nichžto  wšak 
někteří,  nejspíš  nedůwěřujíce,  již  byli  odešli.  Zůstal  při  kostele 
toliko  děkan  Jan  Krumlowský  s  desíti  kněžími,  23)  bezpochyby 
nejwíce  vikáři.  Probošt  Hanuš  z  Kolowrat  ležel  jak  zmíněno 
na  smrtelné  posteli  w  domě  swém  tuším  na  Hradčanech,  kdež 
dne  hned  potom  následujícího  zemřel  (27  Září).  Spráwa  hradu 
poručena  byla  Walentinowi  Růženému,  měštanu  Nowoměstskému, 
asi  co  místopurkrabí,  kterýž  úřad  swůj  zastáwal  s  welkau  opa¬ 
trností,  tak  že  si  práwě  od  duchowních  hradských  získal  la- 
skawého  uznání.  S  hradem  zároweň  Pražané  wzali  též  Hradčany 
pod  moc  swau,  a  s  jiné  strany  města  také  Wyšehrad  opatřen 
jest  brannau  posádkau.  24) 

Po  osazení  hradu  hned  ten  den  wečer,  totiž  asi  po  čtwrté 
hodině  odpoledne,  když  se  starší  s  branným  lidem  wrátili  do 
města,  přikročilo  se  na  Starém  městě  ku  poprawě  nad  odsau- 
zenými.  Wedeni  jsau  ku  pranýři  na  rynku  a  stati  katem, 
mistrem  Matesem,  nejprw  Prokop  Publik,  potom  Wácslaw  Chá- 
nický  prwní  konšel,  Jan  Stodola  a  Tomášek  od  Oremusů,  na¬ 
posledy  purkmistr  Jan  od  klobauků.  kterého,  poněwadž  byl  při 
pádu  s  radnice  nohu  zlámal,  dwa  kati  přinesli  na  nosidlech. 

On  prý  w  poslední  chwíli  ještě  sám  řekl:  Wšak  jsem  nic 
dobrého  nemyslil  o  této  obci.  Kat  prwé  pokloniw  se  mu,  wy- 
konal  swé  dílo.  Na  Nowém  městě,  kdež  wýslechy  bezpochyby 
trwaly  o  něco  déle,  následowala  poprawa  o  dwa  dni  později, 
w  pondělí  den  po  sw.  Wácslawu  (29  Září).  Stati  jsau  purk¬ 
mistr  Šimon  jinak  Šimůně  měšečník,  Wawřinec  Truhlička. 
Ondřej  Káhaun  a  Matauš  posel;  také  pak  na  Malé  straně 
saused  starý,  šediwý  a  bradatý,  Jan  Fiplnásek  a  jiný  Tomek 
krejčí ,  o  jichžto  spůsobu  prowinění  nezachowala  se  zpráwa. 

23)  Prawí  tak  Jan  Krumlowský  sám  w  rukopise  kapituly  Pražské 
G.  XXV  na  pergamenowém  lístku  přilepeném  k  desce  na  wnitřní 
straně. 

24)  Naznačuje  to  wyprawowání  mistra  Wácslawa  Pacowského  w  pamě¬ 
tech  děkanských  (Monum.  univ.  Prag.  II  149)  prawě:  castra  civitatis 
utriusque  armato  milite  per  cives  obsessa. 
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Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478 — 1526). 


1483  Piplňásek  byl  člowěk  k  opilstwí  náchylný :  málokdy  prý  býwal 
bez  wěnce. 25) 

Mezitím  hned  téhož  dne  wzbauření  proti  konšelům  (24  Září) 
starší  we  jménu  obcí  wšech  tří  měst  Pražských  rozeslali  listy 
k  pánům,  zemanům  a  městům  strany  pod  obojí,  kterými  je 
zprawowali,  odwoláwajíce  se  jmenowitě  již  na  wyznání  Prokopa 
Publika,  kterak  úklady  proti  sobě  strojené  šťastně  předešli  a 
měst  swých  proti  straně  protiwné  se  zmocnili,  žádajíce  o  radu 
a  pomoc  proti  nepřátelům;  od  měst  jmenowitě,  aby  z  každého 
někteří  z  raddy  posláni  byli  k  nim  do  Prahy,  aby  se  o  další 
potřebné  wěci  ku  prospěchu  strany  swé  s  nimi  uradili.  Psali 
též  nazejtří  potom  (25  Září)  panu  Wokowi  z  Rosenberka  26) 
a  nepochybně  i  jiným  některým  pánům  strany  pod  jednau, 
stěžujíce  si  jim  na  útisky,  které  se  jim  dály  za  předešlého 
času,  a  oznamujíce,  že  jsauce  wystřeženi  o  úkladech,  kterými 
měšťané  usedlí  a  zachowalí  u  welikém  počtu  měli  o  hrdla  býti 
připraweni  a  mistři  s  kněžími  z  města  wyhnáni,  pro  obranu 
swau  musili  se  pozdwihnauti.  Žádali,  aby  zpráwám  jinak  zně¬ 
jícím,  kdyby  jich  došly,  wíry  nedáwali  a  k  nim  přízniwě  se 
méli.  Podobně  psali  králi  Matiášowi  (28  Září)  a  wéwodowi 
saskému,  Normberským  a  snad  i  jiným  sausedům,  dotýkajíce 
se  mimo  poslední  úklady  také  starších  křiwd,  jež  přičítali  ná- 
wodu  týchže  konšelů,  kterak  totiž  od  nich  osočeni  někteří  ze 
sausedů  jejich  byli  wypowěděni,  u  wězení  tuhá  uwrženi  a 
ohněm  i  jiným  spůsobem  mučeni,  také  kněží  někteří  wyhnáni, 
jiní  do  wěží  ohyzdných  zawřeni,  jeden  z  nich  obzwláště  počestný 
(mínili  kněze  Michala  Poláka)  ukrutnau  smrtí  zmařen.  Zdá  se, 
že  k  sepsání  listu  ku  králi  Matiášowi  a  stejně  znějícímu  k  wé- 

25)  Staré  letopisy  české  pag.  237  jmenují  jej  Piprňáskem  purkmistrem, 
on  wšak  ani  se  nenacházel  mezi  tehdejšími  konšely  Malostranskými, 
kteříž  posledně  předtím  byli  sazeni  dne  21  Října  1482,  Co  saused 
Malostranský  připomíná  se  již  roku  1445  w  držení  domu  na  rynku 
(č.  6)  po  Stěpánowi  Piprňáskowi,  bezpochyby  otci  swém.  Po  něm 
dům  ten  měla  wdowa  jeho  Dorota  jen  do  roku  1484. 

26)  List  ku  panu  Wokowi  nachází  se  w  rukopise  universitní  biblio- 
theky  Pražské  I  G.  11,  fol.  373. 


1.  Wzbauření  obci  roku  1483. 
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wodowi  saskému  propůjčil  se  některý  z  mistrů  Pražských,  1488 
nejpodobnéji  sám  Wácslaw  Koranda,  tehdejší  administrátor. 27) 

We  wšech  těchto  dopisích  oswědčowali  se,  že  nic  nemínili 
učiniti  proti  králi  swému,  nýbrž  wěrnost  jemu  zachowati  wíce 
a  lépe  než  jejich  protiwníci.  Psaliť  také  králi  samému  již  dne 
28  Září  neb  ještě  dříwe,  28)  podáwajíce  se  mu  k  nejwětší  po¬ 
slušnosti  a  wěrnosti  a  prosíce,  jestliže  w  tak  weliké  wěcí  pro 
swau  obranu  učinili  něco,  co  by  se  mu  mohlo  zdáti  být  za 
těžko,  aby  milostiwě  snésti  to  ráčil.  Wedlé  toho  obrátili  se 
také  se  žádostí  k  panu  Janowi  Towačowskému  co  přednímu 
náčelníku  strany  pod  obojí  w  zemi,  aby  opět  swolal  sjezd  čili 
sněm  této  strany,  jehož  by  se  i  oni  mohli  účastniti,  aby  se 
s  druhými  sjednotili,  w  čemž  Praze  doposud  od  protiwníků 
jejich  bylo  bráněno.  Od  měst  dostaly  se  Pražanům  bezpochyby 
se  wšech  stran  odpowědi  přízniwé,  jak  swědčí  na  příklad  psaní 
purkmistra  a  konšelů  Launských,  za  které  již  dne  2  Ěíjna 
učinili  jim  písemné  poděkowání. 

Dříwe  než  mohl  swolán  býti  nowý  sjezd  strany  pod  obojí 
dle  spůsobu  předešlých  několika,  což  nyní  práwě  následkem 
wzbauření  tak  krwawého  mělo  swé  jisté  nesnáze,  strana  wí- 
tězná  hleděla  w  Praze  samé  utužiti  swau  moc  pewnýiu  sdru¬ 
žením  se  na  základě  nejwýhradnější  platnosti  zásad  a  práw 
strany  pod  obojí.  Stalo  se  to  zápisem  jednoty  mezi  wšemi  třmi 
městy  .Pražskými,  o  který  se  usnesli  starší  obecní  Starého  i  No- 
wého  města  i  purkmistr  a  konšelé  Malostranští  w  dorozumění 
s  mistry  učení  Pražského  a  faráři  i  jiným  kněžstwem  wším 
strany  pod  obojí  dne  6  Ěíjna,  tedy  w  den  dwanáctý  po  bauř- 
liwém  powstání. 

Zápisem  tím  na  prwním  místě  obce  se  zawázaly  držeti  se 
přijímání  swátosti  těla  a  krwe  Kristo wy  pod  obojí  spůsobau, 
aby  podáwána  byla  dítkám  i  starým,  též  i  českého  zpíwání  a 
jiných  prawd  w  zákoně  Božím  založených,  tak  aby  wšichni, 

27)  Nacházíť  se  pnvopis  jeho  w  tak  zwaném  Manuálníku  kněze  Ko- 
randy  pag.  132. 

28)  Odwoláwá  se  na  tento  dopis  ku  králi  list  ku  králi  Matiášowi  práwě 
28  Září  daný.  Znění  listu  samého  se  nezachowalo. 

Tomek.  Dějiny  Prahy. 
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1483  kdož  by  mezi  nimi  obýwati  chtěli,  w  tom  s  nimi  se  srownali. 
Odwoláwajíce  se  na  zápis  císaře  Sigmunda  a  jiná  starší  usta- 
nowení,  zakazowali,  aby  žádný  nesměl  we  městech  jejich  po- 
dáwati  pod  jednau  spůsobau  zjewně  nebo  tajně,  aby  žádný 
nesměl  kázati,  že  pod  jednau  spůsobau  tolikéž  dáwá  se  milosti 
a  užitku  jako  pod  oběma,  aby  žá  lny  nesměl  od  přijímání  pod 
obojí  spůsobau  jiné  swoditi,  nebo  přijímající  pod  obojí  kace- 
řowati,  oddělenci  nazýwati  neb  jinak  haněti  a  tupiti  pod  po- 
kntau  wyhnání  z  města.  Srownale  s  tím  wypowídali  z  města 
wsecky  mnichy  a  knězi  přijímání  pod  obojí  spůsobau  protiwné, 
jakož  také  obywatele,  kteří  byli  za  předešlého  času  od  přijí¬ 
mání  pod  obojí  spůsobau  odstaupili,  rowněž  wšak  kteří  se 
w  Pikartstwí  dali.  Činila  se  wýjimka  o  kupcích,  obchodnících 
a  towaryších  wandrowních,  kteří  by  z  jiných  zemí  přišli,  aby 
swobodu  měli,  poctiwě  se  chowajíce  bez  hanění  a  utrhání. 

Welmi  důležitým  předmětem  nespokojenosti  se  swrženými 
konšely  bylo,  že  se  protiwili  přijetí  biskupa  Augustina  wedlé 
druhých  měst  králowských  a  pánů  i  rytířů  strany  pod  obojí. 
Zápisem  tímto  usnesly  se  obce  hned  napřed  přijmauti  jej  a 
wedlé  něho  státi  za  jedno  s  druhými,  zamýšleného  společného 
sjezdu  nečekajíce. 

Wšechna  tři  města  slíbila  si  wTe  společných  potřebách  za 
jedno  státi  a  saudy  bez  přijímání  osob,  totiž  bez  rozdílu  mezi 
obywateli  swého  neb  druhého  města,  konati,  šetříce  přitom 
nawzájem  zwláštních  práw  a  swobod  každého  města.  Pakli 
by  o  to  nějaká  různice  wznikla,  měli  k  srownání  jí  woliti 
přátelské  umluwce  z  konšelů,  starších  obecních  i  osob  du- 
chowních. 

Obce  zápisem  tímto  opět  oznamowaly,  že  proti  králi  ni¬ 
kterak  nic  jednati  nemíní,  nýbrž  chowati  se  k  němu  jako 
ku  pánu  swému  milostiwému,  wšak  přitom  ohražowaly  si 
swobody  swé  s  připomenutím,  že  slíbil  jich  šetřiti  zápisy  swými 
na  pomezí  zemském,  když  přijat  byl  za  krále,  a  při  swém  ko- 
runowání ;  wymiňowaly  si  pak  obzwlášf  některé  wěci  k  teh¬ 
dejšímu  příběhu  se  wztahující.  Práwo  bylo,  že  král  konšely 
sázel  pokaždé  z  ustanoweného  počtu  osob,  které  konšelé  od- 
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stupující  nawrhli.  Nyní  na  Starém  a  Nowém  městě  konšelů  1483 
nebylo.  Žádali  tedy,  aby  tentokrát,  až  král  konšely  sázeti  bude, 
wybral  je  z  osob,  které  by  napsali  tehdejší  jejich  zwolení  starší 
obecní,  wedlé  toho  pak  také  pro  budaucnost  připomínali,  že 
mají  konšelé  woleni  býti  jen  z  osob  napsaných  od  konšelů  od¬ 
stupujících  ;  bylli  by  někdo  jiný  jmenowán,  ukládali  starým 
konšelům,  aby  to  hned  oznámili  před  celau  obcí,  že  ten  není 
napsán.  Jak  již  na  jiném  místě  zmíněno,29)  hájili  týmž  zá¬ 
pisem  obecné  práwo  podací  osadníků  při  každém  farním  ko¬ 
stele,  s  wyslowením  pewné  naděje,  pakli  by  kde  král  měl  práwo 
podací,  že  jim  ho  zanechá.  Dále  zmínili  se  o  měšťanech,  kteří 
před  třemi  léty,  jak  prawili,  neprawě  obžalowáni  byli  a  sly¬ 
šení  míti  nemohli  i  wypowěděním  z  Prahy  křiwda  se  jim  stala, 
nyní  pak  do  města  jsau  zase  přijati;  na  ty,  žádali,  aby  nikdo 
mocí  nesahal,  sice  že  jim  wšichni  radni  a  pomocni  býti  mají 
a  jich  neopauštěti,  nelitujíc  statku  ani  hrdel.  Podobně  zněl 
jiný  článek  zápisu,  jestližeby  kdo  učení  Pražskému  w  jeho 
audech  a  proti  práwům  jich,  též  i  kněžím  překážel  a  jim 
křiwdu  činil,  toho  že  nemají  dopustiti,  nýbrž  jich  brániti  a 
obhajowati.  Nadto  se  krále  dotýkal  jiný  článek,  aby  žádný 
v  z  raddy  ani  z  obecních  těchto  tří  měst  ku  králi  ani  jinam 
stranně,  nočně  a  tajně  nechodil,  jak  prý  jsau  těchto  časů  zlí 
lidé  a  nešlechetní  to  činili  a  z  toho  mnoho  zlého  pošlo;  pakliby 
kdo  tak  učinil,  aby  hrdlo  ztratil. 

Zápis  tento  byl  weřejně  čten  u  welkém  shromáždění  lidu 
na  rynku  Staroměstském,  a  ode  wšech  schwálen;  přitom  zwo- 
néno  w  Týně  a  zpíwáno  Te  Deum  laudamus.  Bylo  jím  samým 
ustanoweno,  aby  také  budaucně  čten  byl  do  roka  jednau  neb 
dwakrát  a  zwláště  při  sazení  raddy  w  každém  městě  na  rad¬ 
nici,  aby  jej  wšichni  měli  na  paměti  a  jím  se  sprawowali. 
Listina  byla  pak  stwrzena  nejen  pečetmi  wšech  tří  měst,  nýbrž 
wložena  také  do  knih  městských,  a  wšichni  jednotliwí  sausedé 
musili  se  k  ní  přiznati  zapsáním  jmen  pod  ní.  30) 


29)  Wiz  w  díle  IX  na  str.  99. 

30)  O  tom  jest  pamět  w  rukopise  bibliotheky  universitní  w  Praze  XV 
A  1,  pag.  112. 
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1483  Dle  usnešení  zápisem  tímto  Pražané  hned  potom  poslali 
do  Hradce  Králowé  s  pozwáním  k  biskupu  Augustinowi,  při¬ 
jímajíce  jej  za  biskupa  týmž  spůsobem,  jak  byl  přijat  od 
jiných  stawů  pod  obojí  na  předešlých  sjezdech.  Biskup  ne- 
wáhal  odebrati  se  do  Prahy,  prowodín  jsa  opět  welkým  počtem 
branného  lidu,  nepochybně  od  Hradeckých  i  od  jiných  měst 
a  zemanstwa.  Přijel  dne  20  Piíj na,  i  přijat  jest  slawnau  processí, 
we  které  wyšli  jemu  wstříc  měšťané,  weškeré  duchowenstwo 
i  učení  Pražské,  radostně  jej  wítajíce.  Wešel  nejprwé  do  ko¬ 
stela  Týnského  a  žehnal  lidu  hlučně  shromážděnému;  potom 
uweden  do  bytu  sobě  připraweného. 


2. 

Obnowení  řádu  w  náboženstwí  a  w  zemi. 

(1483-1490.) 

Král  Wladislaw  w  Čas  bauře  Pražské  přebýwal  s  dworem 
swým  posawad  we  Třebíči  na  Morawě.  Když  ho  došla  zpráwa 
o  tom,  co  se  stalo,  byl  tím  welice  popuzen  ke  hněwu,  a  po¬ 
mýšlel  na  pomstu.  Mínil  k  tomu  užiti  nejen  swé  moci  a  swých 
wěrných,  ale  kdyby  potřeba  bylo,  i  cizích  pomocí.  Psalť  hned 
rozličným  okolním  knížatům,  zejména  Matiášowi  králi  uher¬ 
skému.  otci  swému  Kazimírowi  králi  polskému,  mezi  jinými 
také  Jiřímu  wéwodowi  baworskému  na  Landshutě,  jenž  měl 
sestru  jeho  Hedwiku  za  manželku,  a  wypisowal  jim  winy  Pra¬ 
žanů,  předně  které  se  týkaly  náboženstwí,  jakož  že  kláštery 
wybili,  mnichy,  jeptišky  a  kněží  swětské  hanebné  wypudili, 
klenoty  kostelní  pobrali,  dále  jak  naložili  s  konšely  jemu 
wěrnými,  jak  Židy  komoru  jeho  obrali,  zámku  jeho  násilně  se 
zmocnili,  ano  twrdil  i  hodnowěrně  zprawen  býti,  že  kdyby 
nebyl  z  Prahy  nenadále  odjel,  byli  by  i  na  něj  samého  chtěli 
sáhnauti.  Oznamuje  úmysl  swůj,  odboj  takowý  přísně  potrestati, 
wyslowowal  naději  jistau,  že  kdyby  k  tomu  pomoci  potřebowal, 
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bude  mu  od  knížat  těchto  poskytnuta,  jakž  zase  od  sebe  sli- 
bowal  wděčným  se  prokázati  w  potřebách  jejich.31) 

Již  we  prwních  dnech  měsíce  Října  položil  stawům  krá- 
lowstwí  českého  sněm  w  Čáslawi  na  čtwrtek  po  sw.  Lukáši 
(23  Října),  na  kterém  se  o  potrestání  Pražanů  mělo  jed  nati, 
i  odebral  se  k  němu  osobně  s  některau  brannau  mocí  na  spěch 
sebranau.  Měl  prý  asi  8000  lidu,  které  chtěl  wložiti  do  Kutné- 
hory;32)  ale  Horníci,  ač  we  předešlých  různicích  králi  oddaní, 
nedopustili  toho,  nejspíš  jen  pro  obtížení  s  tím  spojené;  pročež 
wojsko  toto  musilo  chowáno  býti  též  w  Čáslawi  nebo  w  okolí 
tohoto  města. 

Sněm  sešel  se  u  welikém  počtu  pánů,  rytířstwa  i  poslů 
z  měst;  ale  byli  to  wětším  dílem  stawowé  strany  pod  obojí, 
mezi  sebau  předešlými  zápisy  spolčení,  ku  kterým  Pražané 
teprw  práwě  nyní  následkem  odstranění  nepřátelských  konšelů 
hotowi  byli  též  přistaupiti.  Páni  strany  pod  jednau,  ačkoli  jim 
přewrat  spůsobený  w  Praze  byl  welice  proti  mysli,  zdá  se  že 
při  tehdejším  pewném  sjednocení  strany  pod  obojí  rozpakowali 
se  podstaupiti  s  ní  boj  nerowný,  a  mnozí  snad  ani  sněmu  se 
neúčastnili.  33)  Tudy  se  král  brzy  musil  spatřiti  zklamána  we 
swém  očekáwání.  Když  předložil  sněmu  žalobu  swau  na  Pra¬ 
žany  a  žádal  rady  od  stawů,  jak  by  měl  s  nimi  naložiti,  po- 
stawil  se  na  předním  místě  kníže  Hynek  syn  krále  Jiřího  a 
s  ním  také  bratr  jeho  Jindřich  jaksi  za  prostředníky,  prosíce 
krále,  aby  Pražanům  dal  slyšení.  Král  dal  k  tomu  powolení 
swé  w  ten  spůsob,  aby  wvprawili  Pražané  plnomocné  swé  do 
Kolína,  města  knížeti  Hynkowi  náležejícího,  a  král  že  tam  pošle 
raddy  swé,  které  by  Pražané  sami  sobě  jmenowali;  od  těch 

31)  Dopis  k  Jiřímu  baworskému  dne  10  Října  zachowal  se  w  klášteře 
Admontském,  a  wytistěn  jest  w  Zeitschrift  fiir  die  osterreichischen 
Gynmasien.  Jahrgang  XXXI  pag.  11. 

32)  Počet  tento  udáwá  legat  papežský  de  Castello  w  dopise  k  papeži 
daném  na  Wyšegradě  w  Uhřích  dne  25  Října  1483;  lze  wšak  po* 
chybowati,  bylli  o  něm  dobře  zprawen. 

33)  Dá  se  tak  sauditi  z  pozdějších  dopisů  p.  Bohuslava  ze  Šwamberka 
k  Wokowi  z  Rosenberka.  Wiz  zwláště  w  Archivu  Českém  VI  na 
str  201. 
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1483  aby  byli  slyšáni.  Pražané  zwolili  sobě  z  radd  králowských 
předně  obě  knížata  Minsterberská  Jindřicha  i  Hynka,  dále 
pana  Wiléma  z  Pernšteina  nejwyššího  maršálka,  pana  Jana 
Towačowského  nejwyššího  komorníka,  kterýž  byl  práwě  hlawau 
jednoty  strany  pod  obojí,  pana  Jana  z  Šellenberka  nejwyššího 
kancléře,  Ješka  Swojanowského  zBoskowic  seděním  naRaudnici, 
Mikuláše  Swítáčka  z  Landšteina,  nejwyššího  písaře  zemského 
a  Pawla  Skalského  z  Jenšteina.  W  čele  pak  poselstwa  jejich 
wypraweného  do  Kolína  stál  biskup  Augustin,  s  nímž  požá¬ 
dáni  byli  k  tomu  tři  páni  Trčkowé,  Mikuláš  starší  a  mladší 
i  Burian,  Mikuláš  z  Hořic  a  Jan  Malowec  z  Pacowa  stawu 
zemanského  a  tři  sausedé  měst  s  Pražany  spřátelených,  Mikeš 
z  Laun,  Welek  z  Hradce  a  Matěj  z  Chrudimě.  Z  Pražanů 
samých  byli  to  nepochybně  někteří  z  tehdejších  starších  obec¬ 
ních,  kteří  měli  jednati  we  jménu  obcí,  majíce  biskupa  a  osoby 
tyto  stawu  zemanského  a  městského  k  radě  a  ku  pomoci.34) 

W  jednání  tomto  w  Kolíně  byly  od  krále  předkládány 
Pražanům  wýminky  těžké,  kterým  by  se  měli  podrobiti.  Jedna 
z  nich  byla,  až  by  král  měl  přijeti  do  jejich  města,  aby  mu 
nejen  brány  byly  otewřeny,  nýbrž  zed  městská  od  každé  brány 
na  hon  aby  byla  pobořena;  klíče  města  aby  jemu  wen  wynesli 
a  před  ním  klekli  i  nejspíš  klečeti  zůstali,  až  by  jim  dowolil 
wstáti.  Wšichni  mniši  a  kněží,  kteří  byli  z  města  wypuzeni, 
měli  se  swobodně  zase  nawrátiti,  a  tak  též  měšťané,  kteří  byli 
utekli,  měli  puštěni  býti  k  statkům  swým;  nad  to  měl  mezi 
těmito  a  půwodci  bauře  saud  býti  osazen  mimořádný,  kterým 
patrně  král  mínil  wykonati  tresty  zamýšlené.  Byly  nejspíš  ještě 
jiné  wýminky,  o  kterých  zpráwy  nemáme.  Ač  mezi  raddami 
králowskými,  kteří  byli  posláni  do  Kolína,  nacházeli  se  stau- 
penci  a  přízniwci  strany  pod  obojí,  wšak  jiní  zasazowali  se 

34)  We  Starých  letopisech  českých  na  str.  238  jsau  wšecky  tuto  jmé¬ 
no  wané  osoby  uwedeny  wedlé  sobe  bez  rozdílu,  tak  jakoby  to  byli 
sami  raddowé  králowšti;  čemuž  tak  nebylo;  neb  již  biskup  Augu¬ 
stin  na  prwním  místě  jmenowaný  nebyl  králowským  raddau  O  Pra¬ 
žanech  pak  mluwí  se  jen  obecně:  I  přijeli  jsau  páni  Pražané  do 
Kolína  oc.  Pány  Pražany  by  se  jindy  rozuměli  konšelé,  kterých 
wšak  na  onen  čas  nebylo. 
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o  splnění  wůle  králowy;  a  zwláště  hlawní  prostředník  kníže  1483 
Hynek  hleděl  se  toho  času  wšelijak  králi  zachowati  i  získati 
sobě  jeho  přízeň;  on  a  wedlé  něho  kníže  Jindřich,  z  jiných 
pak  jraenowitě  Mikuláš  z  Landšteina,  ač  prý  prwé  mnoho  slibo- 
wali  Pražanům,  nyní  wedli  k  tomu,  aby  učinili,  jak  král  žádal. 
Poslowé  Pražští  wšak  nedali  se  oblomiti,  i  jednalo  se  po  čtyry 
dni,  aniž  docílilo  se  konce.  Bezpochyby  wyžádali  si  poslowé 
odkladu. 

Na  sněmě  w  Čáslawi  zatím  stawowé  pod  obojí  nelenili 
w  hájení  swých  prospěchů  obecných,  které  se  příhody  Pražské 
netýkaly.  Naléhali  na  krále,  aby  konečně  přikročil  ke  zjednání 
řádu  mezi  oběma  stranami  náboženskými  a  k  obnowení  práwa 
a  saudu  zemského  dle  předešlých  několikera  slibů  swých.  Král 
ubezpečowal,  že  žádost  jeho  wždycky  byla,  aby  se  tak  stalo, 
wyslowowal  naději,  že  překážky,  které  tomu  posud  byly  w  cesté, 
odstraniti  se  dají,  a  splnil  přání  stawů  položením  nowého 
sněmu  w  Hoře  Kutné  ku  pondělí  po  sw.  Mikuláši  téhož  roku 
(8  Pros ).  Swoláwací  listy  wyšly  z  Čáslawě,  kdež  král  zůstáwal, 
dne  10  Listopadu,  naznačujíce  za  úkoly  sněmu  obě  ony  wěci 
i  také  aby  záležitost  Pražská  b}la  ku  konci  přiwedena,  „aby 
tato  změna  w  řád  a  w  jednotu  uwedena  byla“,  jak  se  w  listině 
o  tom  prawí. 

Dříw  než  přišel  čas  tohoto  sněmu,  stawowé  pod  obojí 
drželi  zwláštní  sjezd  strany  swé  w  Praze ,  jakž  byli  Pražané 
po  přewratu  we  městech  swých  o  swolání  jeho  žádali  pana 
Jana  TowačowsWio.  Pán  tento  nejpředuéjší  ze  strany  pod  obojí 
zrowna  krátce  po  sněmu  Cáslawském  zemřel,  některý  den  mě¬ 
síce  Listopadu,  a  po  příhodě  Pražské  sotwa  by  mu  posta wení 
jeho  w  úřadě  nejwyššího  komorníka  zemského  bylo  dowolowalo 
žádost  o  to  splniti;  ale  na  jeho  místo  postawil  se  nyní  w  čelo 
strany  pod  obojí  biskup  Augustin  sám,  a  swolal  sjezd  ke  dui 
sw.  Kateřiny  (25  Listop.).  Stawowé  sešli  se  w  hojném  počtu, 
jak  páni  tak  rytířstwo  i  města,  a  záležitost  Pražanů  byla  ne- 
wvhnutedlně  prwním  předmětem  jednání.  Předstawení  tehdejší 
obcí  Pražských  učinili  stawům  zpráwu  o  celém  příběhu  swého 
předsewzetí  proti  swrženým  konšelům,  při  které  bezpochyby 
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1483  nepominulí  ničeho  k  swému  osprawedlnění.  a  předložili  k  uwá- 
žení,  co  na  nich  od  radd  králowskych  žádáno  bylo  w  slyšení 
Kolínském,  žádajíce  o  radu.  Stalo  se  dohodnutí  o  jisté  kusy, 
ku  kterým  se  Pražané  podwolili,  chtíce  na  základě  jich  do- 
sáhnauti  odpuštění  od  krále.  Obsah  jich  není  nám  znám  úplně, 
ale  dá  se  o  něm  sauditi  z  potomního  wýpadku  wěci.  Na  žádný 
spůsob  nemínili  se  Pražané  podstatně  odchýliti  od  swého  zá¬ 
pisu  jednoty  tří  obcí,  jak  wýše  o  něm  powěděno.  Pokoru 
jistau  mínili  králi  učiniti,  totiž  dobrowolně  pokleknauti  před 
ním  na  jedno  koleno  a  hned  zase  wstáti,  což  nemělo  jim  ško- 
diti  na  cti  w  budaucnosti.  Podobně  bezpochyby  podwolowali 
se  jiným  žádostem  králowým  jen  we.  skrowné  míře.  Dle  do¬ 
hodnutí  toho  se  stawy  shromážděnými  poslali  podání  swé  se¬ 
psané  po  poslích  ku  knížeti  Hynkowi  se  žádostí,  aby  je  králi 
předložil  s  prosbau  o  jich  přijetí.  Po  takowém  wyřízení  wěci 
sjezd  slíbil  Pražanům,  žádnému  na  ně  nepomáhati,  tedy  owšem 
odříci  králi,  kdyby  žádal  pomoci  k  zamýšlenému  jich  potre¬ 
stání.  U/awření  toto  bylo  jednosworné  od  shromážděného 
panstwa  i  rytířstwa;  z  měst  odepřeli  přistaupení  k  němu  toliko 
Horníci,  Litoměřičtí  a  Kauřimští.  Nyní  konečně  přijati  jsau 
Pražané  dle  žádosti  swé  do  jednoty  s  druhými  stawy  pod  obojí, 
jak  byly  zápisy  o  ní  učiněny  na  sjezdech  předešlých. 

Král  Wladislaw  mezitím  z  Čáslawě  přestěhowal  se  do 
Kutnéliory ,  kdež  dne  6  měsíce  Prosince  měl  se  počíti  sněm 
celého  králowstwí.  Weliké  sněhy,  které  tehdáž  napadly,  byly 
překážkau,  pro  kterau  sněm  tento  sešel  se  w  malém  příliš 
počtu.  Nebylo  prý  od  čty řidceti  let  sněhu  wětšího.  Žatečtí, 
Launští  a  Slánští,  když  se  we  Slaném  sjeli,  aby  se  k  sněmu 
wyprawili  pospolu,  nemohli  ze  Slaného  dále  než  asi  hodinu 
cesty  až  ke  wsi  Knowízi;  pro  sníh  musili  se  wrátiti;  nebo  prý 
kdyby  byli  měli  20  koní  ku  každému  wozu  nebo  k  saním, 
nebyli  by  mohli  dále  jeti;  tak  pak  nepochybně  bylo  i  we 
mnohých  krajinách  jiných.  Pro  nedostatečný  počet  sněmowníků 
král  tedy  nedal  jednat  i  o  hlawní  úkoly  sněmu,  o  náboženstwí 
totiž  a  o  obnowení  saudu  zemského,  nýbrž  odložil  sněm  do 
Hromnic  roku  1484.  Toliko  záležitost  Pražanů  wzal  w  uwážení, 
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wšak  s  myslí  jim  protiwnau.  Odepřeli  přijmauti  jejich  podání,  1483 
prawě,  žeby  mu  bylo  k  welkému  zlehčení  ano  k  posměchu, 
on  wšak  že  chce  swého  důstojenstwí  tak  ponížiti,  že  se  pod¬ 
robí  saudu  s  Pražany,  tak  aby  „od  knížat,  rytířstwa,  pánů 
i  měst“  mezi  ním  a  jimi  bylo  rozeznáno;  tomu  aby  se  také 
Pražané  podwolili.  Wedlé  toho  žádal,  aby  dsky  zemské  byly 
z  Prahy  wydány  do  místa,  kdebv  swobodný  byl  k  nim  přístup. 

Se  wzkázáním  tím  přijelo  poselstwo  do  Prahy,  několik  pánů 
a  z  rytířstwa,  wyprawené  we  jménu  knížat,  pánů,  rytířstwa 
i  měst  shromážděných  w  Hoře. 

Starší  obecní  mést  Pražských  we  jménu  swém  i  obcí  dali 
poselstwu  tomuto  za  odpowěd,  že  míní  sobě  wěc  rozmysliti  a 
s  přátely  se  poraditi,  potom  pak  oznámiti  úmysl  swůj.  Po¬ 
mýšleli  následkem  toho  na  opětný  sjezd  strany  pod  obojí,  jejž 
mínil  biskup  Augustin  swolati  do  Nimburka,  kdež  by  mohli 
se  spojenci  swými  opět  radu  wzíti ;  ale  nejspíš  čas  k  tomu  ne- 
postačowal,  aby  sjezd  ten  mohl  konán  býti  ještě  před  sněmem 
hromničním  w  Kutnéhoře;  pročež  wypraweno  teprw  ke  sněmu  1484 
tomuto  poselstwo,  tentokrát  bezpečným  listem  čili  gleitem  od 
krále  opatřené,  které  se  mělo  napřed  se  stawy  pod  obojí  tam 
přítomnými  poraditi. 

Podati  se  na  saud  s  králem  pokládali  Pražané  za  wěc 
sobě  welice  nebezpečnau.  Uwažowalit,  že  jakžby  pak  kol  i 
mimořádný  saud  takowý  byl  sestawen,  nejwážnější  hlas  wždy 
by  na  něm  měli  knížata  (Hynek  a  Jindřich)  i  osoby  stawu 
panského,  nejpodobněji  mužowé  ti,  kteří  s  nimi  prwé  jednali 
co  prostředníci  a  usilowali,  aby  se  žádostem  králowým  pod¬ 
wolili.  Čehož  prý  jinél.o  bylo  se  nadíti,  nežli  že  saudem  po- 
wedau  k  témuž  nebo  k  něčemu  horšímu.  To  předstawowali 
poslowé  jejich  na  sněmě  w  Hoře  přátelům  swým,  stawům 
strany  pod  obojí.  Ukazowali  ke  škodě,  kterau  by  celá  strana 
pod  obojí  musila  wzíti,  kdyby  dle  oněch  předešlých  žádostí 
králowých  mniši  a  kněží  strany  protiwné  měli  zase  mezi  ně 
býti  puštěni;  nebo  skrze  ně,  skrze  kázání  jejich  neprawá, 
rauhawá  a  hanliwrá  že  se  wšecky  předešlé  zlé  wěci  jednaly  a 
působily;  od  nich  že  krew  boží  w  kalichu  kněžími  lidu  podá- 
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1484  waná  tálowem  byla  nazýwana,  od  nich  kněží  strany  pod  obojí 
tupeni,  že  křtí  we  jménu  Lucipera,  kněz  biskup  Augustin  na- 
zýwán  cizoložníkem,  kněží  od  něho  swěcení  pancbarty,  a  wšichni 
jejich  wíry  jmíni  za  kacíře,  ano  že  od  nich  bylo  slibowáno 
zjednati  odpustky  těm,  kteří  zamýšleli  powraždění  sausedů, 
kdyžby  swau  nešlechetnost  dokonali.  Předstawowali  rowněž, 
kdyby  měšťané  uteklí  měli  se  wrátiti  a  oni  saudu  mimořád¬ 
nému  s  nimi  se  podrobiti.  že  by  hrdly  swými  bezpečni  nebyli, 
nýbrž  oni  žeby  teprw  dokonati  mohli,  co  prwé  proti  nim  za¬ 
mýšleli.  Obzwláště  také  ukazowali  k  tomu,  že  w  celém  po- 
sawadním  jednání  s  králem  žádná  zmínka  se  nečinila  o  bi¬ 
skupu  Augustinowi,  a  při  nepřátelském  smýšlení  strany  pro- 
tiwné  o  něm  žeby  snad  strana  přijímajících  pod  obojí  jeho 
zase  zbawena  byla.  Dáwali  konečně  na  uwáženau  neslýchanost 
toho,  aby  se  král  měl  sauditi  se  swými  poddanými,  a  trapné 
následky,  ať  by  pak  saud  rozhodl  proti  jedné  nebo  druhé  straně. 
Kdyby  měl  král  býti  odsauzen,  snad  žeby  ho  pak  ti,  kteří  jej 
odsaudili,  ani  za  krále  míti  nechtěli.  Pakli  by  odsauzeny  byly 
obce  wšech  tří  měst  Pražských,  tyt  že  „jsou  hlawa  a  stolice  krá- 
lowstwí  českého  Pak  by  láli  by  která  hanba  na  hlawu,  kterak 
by  údowé  stati  mohli  bez  hanby?  Nebo  Pražských  měst  zlé 
a  nečest  jest  wšeho  králowstwí  hanba,  a  neřekliby  cizozemci: 
„hanba  a  nečest  stala  se  Pražanům,  ale  Čechům  kacířům/  — 
Také  w  příčině  wywezení  zemských  desk  z  Prahy  předložili 
stawům  swé  námitky. 

Žeby  pokoření  Pražanů  a  obuowení  předešlého  stawu  wěcí 
w  Praze  bylo  musilo  býti  na  škodu  celé  straně  pod  obojí,  bylo 
w  tehdejších  okolnostech  zjewné.  W  uwážení  toho  stawowé 
pod  obojí  nepochybně  dali  jim  w  tom  za  prawdu,  že  se  na 
saud  s  králem  podati  nemínili,  a  přišlo  mezi  nimi  k  dohodnutí 
o  jiné  podání  od  nich  králi,  kterým  jen  něco  málo  od  přede¬ 
šlého  se  uchýlili.  Poslowé  Pražští  předložili  je  w  plném  shro¬ 
máždění  sněmu,  ku  kterému  se  tentokrát  stawowé  sešli  w  počtu 
neobyčejně  welkém;  také  obadwa  knížata  Jindřich  a  Hynek 
byli  jemu  přítomni.  Podání  toto  bylo,  že  chtěli  Pražané  králi 
učiniti  poctu,  jak  by  nejwíce  mohli;  když  by  do  Prahy  přijel. 
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že  mínili  wyjíti  proti  němu  a  pokleknauti  na  jedno  koleno.  1484 
klíče  a  pečeti  měst  wynésti,  hradu  sw.  Wácslawa  postaupiti 
w  jeho  moc,  mnichy  pak,  kolik  by  král  chtěl,  wpustiti,  wšak 
jen  ku  klášteru  sw.  Jakuba  11a  Starém  městě;  slibowali  dále 
nawrátiti  Židůin,  čehož  by  se  u  koho  doptati  mohli  a  tak  též 
raucha  mešná  a  jiné  kostelní  wěci;  o  měšťanech  pak,  kteří 
byli  wyhnáni  z  města  aneb  kteří  sami  utekli,  swolowali,  aby 
se  nawrátili,  až  by  král  přijel  do  Prahy,  wšak  aby  k  saudu 
stáli  každému,  kdož  by  je  z  čeho  winil,  před  purkmistrem  a 
konšely,  kteří  by  nowě  sazeni  byli  od  krále. 

Král  Wladislaw  i  toto  podání  zamítl,  a  následek  toho 
nepochybně  byl,  že  ani  na  tomto  sněmě  nepřišlo  k  jednání 
o  wěci  celé  země  se  týkající,  pro  které  wlastně  swolán  byl, 
totiž  o  uprawení  poměrů  mezi  stranami  we  wěcech  náboženstwí 
a  o  obnowení  saudu  zemského.  Naproti  tomu  stawowé  pod 
obojí  nelenili  tudíž  w  Hoře  jednati  mezi  sebau  o  swé  potřeby, 
o  utužení  totiž  a  rozšíření  spolku  k  obraně  práw  swých  we 
wěcech  náboženstwí. 

Powěst  o  příbězích  Pražských,  která  se  rychle  rozšířila 
w  zemích  okolních,  nadto  wšak  dopisy  krále  Wladislawa 
k  okolním  panowníkům,  kterými  se  ucházel  o  jich  pomoc,  při¬ 
rozeně  spůsobila  wšude  dojem  Čechům  nepřízniwý.  Papež 
Sixtus  IV  pokaušel  se  užiti  jeho  ke  wzbuzení  znowu  horliwosti 
proti  nim  co  kacířům.  Jednalťi  on  s  králem  uherským  Matiášem, 
s  králem  polským  i  s  císařem  Fridrichem  a  knížaty  německými, 
žádaje  na  nich,  aby  nedali  znowu  zmáhati  se  zpupnosti  kacíř¬ 
ské,  nýbrž  aby  opět  zdwihli  křížowau  wálku  jako  před  časy 
k  potlačení  jí.  35J  Následkem  toho  bezpochyby  jewila  se  zas 
některá  chuť  k  laupežnym  wpádům  do  Čech  ze  sausedních 
zemí  na  spůsob  někdejších  rot  křižáckých  za  času  krále  Jiřího. 
Protož  stawowé  pod  obojí  ještě  za  swého  meškání  na  sněmě 
w  Kutnéhoře  usnesli  se,  „jestližeby  kdo  chtěl  táhnauti  do 
země  české  na  záhuby,  aby  sobě  toho  wšickni  radni  a  pomočili 

3.5)  Dopisy  jeho  ku  králům  polskému  a  uherskému  dány  byly  w  tom 
směru  již  dne  4  Prosince  1483. 
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1484  byli".  Wedlé  toho  ku  přání  Pražanů  dohodli  se  nyní  teprw 
o  sjezd  společný  w  Nimburce,  aby  se  k  němu  nalezli  o  středo- 
postí  (25  Března);  předtím  wšak  prwní  pondělí  w  postě  (8  Břez.) 
aby  byly  sjezdy  po  wšech  krajích.  K  těm  měli  obesláni  býti 
wšichni,  kdož  do  Hory  nebyli  přijeli,  aby  co  tu  usnešeno  bylo, 
k  tomu  se  přiznali;  na  sjezdě  pak  Nimburském  měl  zápis 
jednoty  se  wzhledem  k  tomu,  že  také  Pražané  do  něho  byli 
pojati,  ode  wšech  býti  stwrzen  a  spečetěn. 

'  Když  se  již  někteří  z  rytířstwa  strany  pod  obojí  w  ustaň o- 
wený  čas  dali  nalézti  w  Nimburce ,  zatím  dle  přání  jiných 
z  Žatecka  a  z  té  části  země  biskup  Augustin  položil  sjezd 
w  Praze,  i  swoleno  ode  wšech,  aby  do  Prahy  byl  přeložen- 
Neděje  se  na  něm  jakož  také  již  prwé  na  sněrně  w  Hoře 
žádná  zmínka  o  pánech  strany  pod  oboji,  než  toliko  o  rytířích 
čili  zemanech  a  o  městech ;  zdá  se  pak  skutečně  že  po  smrti 
Jana  Towačowského  druzí  páni  strany  pod  obojí,  jichž  počet 
byl  skrowný,  jednání  těchto  s  ohledem  na  krále  se  neúčast¬ 
nili.  Moc  strany  byla  -wšak  nicméně  weliká,  i  nemínila  také 
dále  ustáwati  w  úsilí  swém,  aby  se  mezi  králem  a  Pražany 
stalo  smíření  bez  ujmy  této  moci.  Staloť  se  usnesení,  dle 
něhož  Pražané  narownání  s  králem  wložili  do  rukau  stawů 
pod  obojí  a  slíbili  poddati  se  tomu,  co  by  od  nich  s  králem 
bylo  wyjednáno,  wšak  pod  wýminkau,  chceli  jich  král  nechati 
při  práwích  a  swobodách  jejich,  zwláště  pak  při  majestátu 
císaře  Sigmunda  daném  jim  roku  1435,  aby  mezi  sebau  těch, 
kteří  nepřijímali  pod  obojí  spůsobau,  trpěti  nemusili,  i  což 
jiného  w  něm  k  tomu  se  wztahowalo.  Nechtělli  by  král  toho 
přijmauti,  zawázali  se  již  Pražanům  býti  radni  a  pomocni. 
Shromáždění  stawowé  zwolili  některé  osoby  stawu  rytířského 
a  městského  za  posly,  kteříž  měli  po  welikonoci  (18  Dubna) 
ku  králi  jeti  a  w  tomto  spůsobu  s  ním  wyjednáwati. 

Prahau  wládli  mezitím  starší  obecní  zwolení  w  den  wzbau- 
ření,  totiž  dne  24  Září  roku  1483,  jak  se  zdá,  bez  wšelikých 
nesnázím  Na  Nowém  městě  obec  dne  5  Ledna  roku  1484  shro¬ 
mážděná  na  radnici  k  nowé  jich  wolbě  wětší  počet  jich  stwrdila, 
a  přijetí  několika  nowých  k  sobě  jim  zůstawila.  Na  Starém 
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městě  stalo  se  podobné  obnowení  teprw  dne  24  Kwětna.  Po-  1484 
řádek  mezi  nimi  byl,  že  týmž  spůsobem  jako  jindy  konšelé 
střídali  se  w  úřadě  purkmistrowském  ode  čtyř  do  čtyř  neděl. 

Zápis  jednoty  wšech  tří  měst  uzawřený  dne  6  Října  roku  1483 
byl  jim  pak  hlawním  prawidlem,  kterým  se  měli  sprawowati. 

Tak  jak  se  hned  od  počátku  wšichni  měšťané  musili  přiznati 
k  jednotě  této  wepsáním  jmen  swých  do  knihy  městské,  žádali 
starší  obecní  později  též  na  wšech  kněžích  i  také  příslušnících 
učení  Pražského,  aby  se  k  ní  podpisy  swými  přiznali.  Ačkoliw 
se  zápis  ten  byl  stal  w  dorozumění  s  mistry  a  kněžími,  wšak 
dorozumění  toto  týkalo  se  nejspíš  jen  toho,  co  se  wztahowalo 
k  náboženstwí.  Mistrům  a  kněžím  wadilo  ustanowení,  kterým 
se  w  zápise  mezi  jiným  hrozilo  ztracením  hrdla  tajným  uda- 
wačům,  poněwadž  by  se  s  duchowním  stawem  nesrownáwalo 
přiswědčowati  ku  krwawým  trestům.  Stalo  se  wšak  dohodnutí, 
dle  kterého  biskup  Augustin  we  jménu  duchowenstwa  a  rektor 
university,  toho  času  mistr  Jakub  z  Pacowa,  slíbili  přiznati  se 
k  zápisu  s  wyjmutím  toho  co  se  týkalo  ztracení  hrdla,  tak  aby 
wšichni  faráři,  střídníci  a  kaplani  w  Praze,  a  wšichni  přísluš¬ 
níci  university,  jak  mistři  a  bakaláři  tak  i  študenti  w  poslu- 
šenstwí  jejím  stojící  zapsali  přiznání  swé  do  matriky  univer¬ 
sitní,  rowněž  i  sám  biskup  (30  Dub.)  36) 

Mezitím  byl  biskup  Augustin  w  postě  toho  roku  ponejprw 
swětil  knězi  w  Praze  samé  k  rozličným  farním  osadám,  a  na 
zelený  čtwrtek  křižmo  swětil  w  kostele  Týnském,  také  pak  po¬ 
tom  lid  biřmowal.  Aby  jak  nejzřejměji  možná  ukázal,  že  schwa- 
luje  přijímání  pod  obojí  spůsobau,  konána  jest  slawnost  na 
rynku  Staroměstském  w  neděli  dne  1  Srpna,  kdež  mši  slaužil 
u  oltáře  postaweného  před  domem  řečeným  u  Stolice  (č.  606, 
nyní  palác  knížat  Wchynských)  u  přítomnosti  welkého  množstwí 
lidu,  také  pánů  a  zemanů  některých,  a  potom  swýma  rukama 
rozdáwal  swátost  pod  obojí  spůsobau  starým  a  mladým  i  dítkám. 

W  neděli  před  tím  na  sw.  Jakuba  (25  Cerwence)  byl  také 

36)  Listina  na  to  wydaná  nachází  se  w  Monum.  univ.  Prag.  Torno  IV 
pag.  131  a  také  w  rukopise  bibliotheky  universitní  Pražské  XV 
A  1  pag.  112. 


62 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—152(5). 


1484  slaužil  mši  swatau  w  klášteře  sw.  Jakuba,  který  dotud  byl 
nejwýliradnějším  místem  kostelních  řádů  strany  pod  jednau. 
Četní  knězi  podáwali  i  tam  swátost  pod  obojí  spůsobau  do¬ 
spělým  i  dítkám ;  zpíwána  při  mši  epištola  i  ewangelium  českým 
jazykem,  a  laikowé  zpíwali  welikým  hlasem  píseň  „Wěrní  kře¬ 
sťané",  před  nedáwnem  tak  přísně  zakazowanau  a  tresty  sti- 
hanau. 

O  wyjednáwání  s  králem  po  welkonocích  znowu  začatém 
dle  usnesení  sjezdu  Pražského  nedostáwá  se  nám  určitých  zpráw; 
ale  již  z  tohoto  chowání  Pražanů  a  biskupa  Augustina,  které 
jaksi  úmyslně  bylo  namířeno  králi  k  nelibosti,  dá  se  sauditi, 
že  po  delší  čas  k  cíli  žádnému  newedlo.  Náwrhy,  s  kterými 
poslowé  stawň  byli  wypraweni  ku  králi,  přebýwajícímu  tehdáž 
stále  w  Kutnéhoře,  byly  od  něho  opět  zamítnuty,  jak  wyswítá 
z  pozdějšího  běhu  wěcí;  ale  nebylo  to  králi  na  dlauho  ku 
prospěchu.  Doufalli  z  počátku  skutečně  w  nějakau  pomoc 
z  ciziny  ku  pokárání  poddaných  swých,  naděje  ta  brzy  se 
ukázala  býti  klamnau.  Otec  jeho  král  Kazimír  i  král  uherský 
Matiáš  byli  toho  času  mnoho  zaneprázdněni  odpuzowánim  útoků 
Tatarů  a  Turků  od  hranic  říší  swých ;  k  tomu  přišla  wálka 
nowá  mezi  Matiášem  a  císařem  Fridrichem,  která  práwě 
roku  1484  powážliwěji  než  předtím  wypukla  mocným  útokem 
krále  uherského  na  zemi  rakauskau.  W  těch  okolnostech  také 
pokusy  papeže  Sixta  o  wzbuzení  nowé  wálky  s  Čechy  brzy  se 
ukázaly  býti  marné.  Widělo  se  mu,  že  jak  nékdy  za  předchůdce 
jeho  Pawla  IV  král  uherský,  tak  nyní  král  Wladislaw  sám 
měl  by  se  postawiti  za  wůdce  k  potlačení  kacířstwí,  jemuž  by 
jiní  knížata  byli  k  tomu  radni  a  pomocni;  ochoten  pak  byl 
powoliti  k  tomu  desátků  z  důchodů  duchowenstwa  okolních 
zemí  To  wšak  nemohlo  wésti  k  cíli  při  tehdejším  stawu  wěcí. 37) 
Král  Wladislaw  kladl  stawům  znowu  sněm  obecný  w  Hoře 
ke  dni  sw.  Jana  křtitele,  a  snažil  se  powzbuditi  pány 
strany  pod  jednau,  aby  se  w  hojném  počtu  dali  k  němu  na¬ 
jiti,  ale  nenalezl  ochotnosti  k  tomu  od  nich.  Práwě  nejrnoc- 

37)  W  tom  smyslu  psal  dne  14  Čerwence  1484  legatowi  de  Castello.  Wiz 
Theiner  Monum.  Hungariae  II.  p.  492. 
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nější  páni  této  strany  w  jižních  a  západních  krajinách  země  1484 
české,  jakož  Bohnslaw  ze  Šwamberka,  Wok  z  Rosenberka,  Jan 
Zajíc  z  Hasenburka,  rozpakowali  se.  předstírajíce  osobní  ne- 
bezpečenstwí  pro  sebe.  Jednalo  se  mezi  nimi  o  sjezd  nějaký 
jich  samých  obzwlášt,  z  něhož  by  na  králi  žádali,  aby  sněm 
položil  w  jiném  místě  jim  bezpečnějším.  Zdá  se,  že  w  tom 
byla  také  žárliwost  některých  na  kníže  Hynka,  jehož  radau 
král  toho  času  we  wšem  se  dal  wésti.  Pro  tyto  odpory  sněm 
se  nejspíš  ani  nesešel  nebo  aspoň  na  něm  nic  pořízeno  býti 
nemohlo.  W  tom  stawu  wěcí  král  po  mnohých  rozpacích  při¬ 
nucena  se  widěl  k  powolnosti,  i  dálo  se  wyjednáwání  znowu, 
při  němž  mnoho  píle  prokázal  zwláště  biskup  Augustin,  až 
konečně  mezi  králem  a  posly  Pražanů  wvprawenými  do  Kutné- 
hory  smlauwa  o  smíření  zawřena  jest  dne  24  Září  roku  1484. 
práwě  u  wýroční  den  loňského  wzbauření. 

Smluwau  tauto  byl  na  předním  místě  ujednán  spůsob, 
kterým  měli  Pražané  přijmauti  krále,  až  by  se  konečně  k  sídlu 
swému  do  města  jejich  nawrátil.  Měliť  starší  obecní  a  jiní 
sausedé  wšech  tří  měst  w  počtu  jak  nejwětším  možná  wyjíti 
jemu  wstříc  s  klíči  a  pečetmi  městskými.  Přijdauce  před  něj, 
měli  wšichni  pokleknauti  na  jedno  koleno  a  zase  wstáti  a 
oslowiti  krále,  jak  od  slowa  k  slowu  napřed  bylo  ustanoweno. 
Oslowení  toto  obsahowalo  předně  prosbu  ku  králi,  aby  co 
proti  němu  prowinili,  jim  milostiwě  odpustiti  ráčil  duchowním 
i  swětským.  Za  prowinění  wšak  nekladlo  se,  že  konšely  dali 
stínati  a  jinak  saudem  je  stihati,  než  jen  že  to  sami  o  swé 
ujmě  učinili,  na  krále  to  prwé  newznesše ;  oni  že  to  učinili 
sebe  bájíce,  protože  je  protiwníci  jejich  úkladně  o  hrdla  a 
statky  jejich  připrawiti  chtěli,  k  čemuž  že  jistě  wůle  králowa 
nebyla;  také  že  za  odpuštění  prosí  z  toho,  že  obecný  lid  ra 
komoru  králowskau,  totiž  na  kláštery  a  na  Židy,  sáhl  a  že  zámku 
králowského  se  zmocnili;  na  znamení,  že  nemyslili  nikterak 
králi  se  protiwiti,  že  nyní  jemu  klíče  a  pečeti  odewzdáwají, 
prosíce  aby  do  měst  swých  wjíti  ráčil.  K  tomu  měl  král  slowy 
rownéž  umluwenými  odpowědíti,  že  jim  odpauští  a  co  se  w  těch 
wěcech  proti  němu  stalo,  na  wěčné  časy  ničímž  zlým  wzpo- 
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1484  mínati  jim  nemíní.  Spolu  s  jinými  měli  wyjíti  proti  králi  také 
sausedé,  které  byl  někdy  dal  zjímati  a  na  Hrádku  wěziti, 
i  měli  obzwlášt  prošiti,  aby  hněw  swůj  odpustě,  jim  swobod* 
něho  bytu  w  Praze  zase  popříti  ráčil. 

Ostatními  články  smlauwy  Pražané  se  zawazowali  předně 
hradu  Pražského  králi  postaupiti  se  wším,  jak  se  w  něj  byli  j 
uwázali ;  dále  mešná  raucha,  kalichy,  knihy  a  jiné  klenoty,  které  • 
by  měli  neb  jichž  by  se  doptati  mohli,  nawrátiti  ku  kostelům  a  ; 
klášterům,  kterým  byly  pobrány,  a  kněžím  i  mnichům  dopustiti  \ 
swobodného  k  nim  nawrácení.  Po  příchodu  králowu  do  města  ; 
měla  se  státi  přehlídka  privilegií  městských,  tak  aby  Pražané  ' 
k  čemu  sprawedlnost  mají,  přitom  od  krále  byli  zachowáni  a 
král  zase  od  nich.  Mělo  se  to  státi  „před  knížaty,  pány,  ry-  j 
tířstwem  i  městy *,  to  jest  tedy  před  nějakými  zřízenci  sněmu. 
Také  měli  se  s  králem  srownati  o  nějakau  náhradu  škody, 
která  se  stala  komoře  králowské  olaupením  Židů ;  pakli  by  o  to 
byla  nesnáze,  mělo  rowněž  býti  rozsauzeno  knížaty,  pány,  ry- 
tířstwem  a  městy.  Židům  samým  i  křesťanům,  kterým  co  bylo 
pobráno,  mělo  wráceno  býti,  čeho  by  se  u  koho  doptali,  a 
mělo  jim  též  dopomoženo  býti  náhrady  saudem  před  budau- 
cími  konšely.  W  příčině  sausedů  konečně,  kteří  byli  z  Prahy 
utekli  aneb  byli  wypowědéni,  smlauwa  ustanowowala,  aby  se 
po  příchodu  králowu  směli  wrátiti  k  statkům  swým,  ale  chtěl-li 
by  je  kdo  winiti  z  něčeho,  co  se  předešlé  různice  týkalo,  aby  j 
se  podrobiti  musili  saudu  budaucích  konšelů,  tak  též  koho  by 
oni  chtěli  z  čeho  winiti.  Pakli  by  se  jim  nezdálo  saud  wre 
wěcech  těch  podstaupiti,  aby  do  půl  léta  prodali  swé  statky  a 
z  Prahy  se  zas  wystěhowali.  Musí  se  z  toho  tím  wíce  sauditi, 
že  půwodcowé  wzbauření  obcí  proti  konšelům,  když  je  a  jiné 
winili  z  krwawých  úkladů,  nečinili  toho  bez  práwních  dňwodů.38) 

38)  Smlauwa  tato  nachází  se  w  Liber  vetustissimus  privilegiorum  civi- 
tatis  Pragensis  fol.  379  a  také  w  tak  zwaném  Liber  rationum  archivu 
městského  fol.  79,  kdež  nadpis  zní:  Concordia  facta  inter  Serenissimum 
principem  et  dominům,  dominům  Wladislaum  regem  Bohemiae  et 
marchionem  Moraviae  oc.  et  dominos  Pragenses  anno  dni.  Millesimo 
CCCC  octuagesimo  quarto,  bez  udání  dne.  Den  tento  wšak  udán 
jest  we  Starých  letopisech  českých  na  str.  242.  Promluvvení  ku  králi 
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Téhož  dne  24  Září  král  Wladislaw  wydal  zwláštní  majestát  1484 
biskupu  Augustinowi,  kterým  jemu  propůjčil  swobodu  přebý- 
wání  w  Praze  a  w  konání  swého  úřadu  jak  tu  tak  wšude  jinde 
po  celém  králowstwí  českém  bez  překážky  od  kohokoliwěk;  39) 
nazejtří  pak  po  zawření  smlauwy  s  Pražany,  dne  25  Září,  učiněn 
byl  nowý  zápis  jednoty  mezi  stawy  strany  pod  obojí,  kterým 
se  znowu  zawázali  hájiti  swé  náboženstwí  na  základě  kompaktát 
a  na  základě  zápisu  císaře  Sigmunda  k  nim  se  wztahujícího, 
stwrzeného  ode  wšech  potomních  panowníků  a  tudy  práwně 

mělo  doslowně  zníti  takto:  Najjasnější  králi  a  pane  pane  náš  naj- 
milostiwějŠí!  Jakož  w  městech  Pražských  WKMti  staly  jsú  sě  ně¬ 
které  wěci,  kteréž  WKMt  obtiežně  sobě  wážiti  ráčí,  a  zwláště  to, 
že  WKMti  úřednici  stínáni  jsú  i  jinak  tázáni  a  my  toho  prwé  ne- 
wznesli  na  WKMt,  milostiwý  králi!  známe  to,  že  sě  jest  mnoho 
WKMti  stalo,  ale  ne  z  našie  wuole  ani  proto,  bychme  tiem  WKMti 
které  protiwenstwie  okázati  chtěli,  neb  jisti  jsme  tiem,  což  jsú  oni 
chtěli  nám  uěiniti,  že  jest  wuole  WMti  k  tomu  nikdy  nebyla,  aby 
oni  tak  úkladně  nás  o  hrdla  naše  i  statky  připrawiti  měli,  ale  z  té 
lítosti,  že  jsme  srozuměli,  že  jsú  nás  chtěli  úkladně  o  naše  hrdla 
připrawiti.  Protož  milostiwý  králi!  ač  jsme  takowú  wěc  učinili  w  tom 
sebe  litujíc,  známe,  že  tiem*  proti  WKMti  winni  jsme  jako  proti  pánu 
našemu  dědičnému,  že  jsme  sobě  to  sami  oprawuli  a  nad  nimi  pomstu 
učinili,  na  WMt  toho  prwé  newznesše.  A  protož  WKMti  se  wší  po- 
korú  a  se  wší  poddaností  prosíme  tak,  jakož  naiwýše  množ  prošeno 
býti,  jako  pána  našeho  najmilostiwějšího,  co  jsme  koli  proti  WMti 
osobě  učinili,  aby  nám  to  WKMt  milostiwě  odpustiti  ráčil  duchowním 
i  swětským  a  na  wéčné  časy  ničímž  zlým  neráčil  wzpomínati.  A  při¬ 
tom  také  když  jsú  (sě)  obce  wzbúřily,  že  na  komoru  WKMti  saženo 
jest,  na  kláštery,  na  Židy  i  také  že  w  zámek  WKMti  uwázáno  sě 
jest,  prosíme  pokorně,  aby  nám  to  WKMt  také  odpustiti  ráčil,  a  my' 
toho  WKMti  dokud  jsme  žiwi,  zasluhowati  chceme  jako  pánu  našemu 
milostiwému;  a  toho  na  znamenie,  že  jsme  my  nemyslili  ani  myslíme 
WMti  sě  nikdy  protiwiti,  teď  WKMti  klíče  a  pečeti  dáwáme,  a 
prosíme,  aby  WKMt  do  měst  swých  jeti  ráčil  jako  pán  a  král  náš 
milostiwý  a  jinak  o  nás  newěřiti,  než  že  sě  k  WKMti  máme  a  mieti 
chceme  we  wšech  wěcech  poddanost  wšicknu  zachowáwajíce  jako 
swému  dědičnému  a  naj milosti wějšímu  pánu.  —  Odpowěd  králowa 
měla  zníti:  Jakož  nás  s  welikú  pokorú  prosíte,  abychme  wám  tyr 
wěci  milostiwě  odpustiti  ráčili,  co  sě  jest  w  těch  wěcech  proti  nám 
stalo,  my  k  takowým  wašim  snažným  prosbám  wám  to  milostiwě 
odpúštieme  a  na  wěčné  časy  ničímž  zlým  zpomínati  nechceme  du¬ 
chowním  ani  swětským. 

39)  Originál  této  listiny^  nachází  se  w  archivu  města  Kutnéhory. 

Tomek ,  Dějepis  Prahy.  5 
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1484  platného,  rowněž  pak  slušně  opatřiti  biskupa  Augustina  jakožto 
otce  swého  duchowního  a  hájiti  a  brániti  jej  proti  každému, 
kdoby  mu  chtěl  překážeti  w  jeho  úřadě  biskupském:  naproti 
čemuž  měl  se  jim  zase  zapsati,  aby  s  nimi  trwal  až  do  smrti 
úřad  swůj  konaje.  Opět  jako  za  sněmu  o  hromnicích  zapsali 
se  stawowé  také  proti  cizozemcům,  jestližeby  kteří  pro  wíru 
jejich  nebo  pro  kterau  jinau  příčinu  do  země  wtrhli,  hubiti, 
škoditi,  utiskowati  chtíce,  proti  nim  bez  meškání  sebrati  se 
a  táhnauti  i  odporowati  dle  potřeby. 

W  zápise  tem  nejmenuje  se  místo  sjezdu,  we  kterém  sta¬ 
wowé  se  o  něj  usnesli;  ale  nelze  téměř  pochybowati,  že  jak 
časem  tak  také  místem  se  smluwau  mezi  králem  a  Pražany 
sauwisel.  Bylť  nejspíš  král  Wladislaw  po  některých  odkladech 
předce  konečně  zahájil  sněm  w  Kutnéhoře,  obeslaný  prwotně 
k  sw.  Janu  křtiteli.  Páni  strany  pod  jednau  bezpochyby  i  tehdy 
se  nedostawili,  nebo  aspoň  jen  w  počtu  nedostatečném,  a  tudy 
ani  tentokrát  nebylo  možné  jednati  platně  pro  celau  zem 
o  wěcech,  pro  které  sněm  o  hromnicích  byl  w  Kutnéhoře  po¬ 
ložen,  totiž  o  míru  mezi  stranami  w  náboženstwí  a  o  obno- 
wení  saudu  zemského.  Ale  strana  pod  obojí,  jak  se  podobá, 
k  sněmu  se  dostawila,  a  na  něm  docílilo  se  smlauwy  s  Pra¬ 
žany  i  zároweň  nowého  zápisu  jednoty  mezi  ní  samau,  který 
prozatím  měl  jí  mír  se  stranau  pod  jednau  nahražowati.  Bylo 
to  asi  se  wzhledem  k  těmto  okolnostem,  že  se  stawowé  w  zá¬ 
pise  hned  na  předním  místě  ohražowali,  že  proti  králi  w  zápis 
ten  nikoli  newstupují  ani  k  jaké  nelibosti  nebo  ke  škodě  jeho, 
nýbrž  aby  spíše  w  pokoji  a  prospěšněji  mezi  nimi  kralowati 
mohl.  Okolnostem  těm  také  přičísti  lze,  že  se  zápis  netýkal 
jen  náboženstwí,  nýbrž  také  druhého  úkolu,  který  wytčen  byl 
sněmu  o  hromnicích.  Když  totiž  posud  nemohlo  se  přikročiti 
k  obnowení  řádu  a  práwa  saudem  zemským,  stawowé  wstupující 
w  jednotu  slíbili  sobě  obecně  zasaditi  se  o  práwa  zemská  dle 
starých  privilegií,  berauce  jich  začátek  od  krále  Otakara  a.  po¬ 
tomních  králů  wšechněch,  aby  jiti  mohla  chudému  jak  boha¬ 
tému;  bylli  by  prý  pak  kdo,  ježto  by  se  tomu  chtěl  protiwiti 
aneb  co  jiného  zamýšleti,  proti  tomu  neb  takowému  aby  po- 
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máhali  wedlé  krále  pána  swého.  Na  ten  Čas  zawázali  se  pro  1484 
žádnau  práwní  při  na  žádného  mocí  nesáhati,  než  před  králem 
aby  každý  swé  sprawedlnosti  hledal;  kdo  by  z  nich  samých 
swéwole  užíwati  chtěl,  takowému  žádnému  že  toho  pomáhati 
powinni  nebudau. 

Jak  již  předešle,  tak  také  tohoto  zápisu  účastnili  se  toliko 
osoby  stawu  rytířského  a  města;  o  pánech  strany  pod  obojí 
není  w  něm  zmínky.40)  Wzdalowání  se  jich  od  druhých  dwau 
stawů  mělo  za  následek,  že  se  rytířstwo  a  města  některý  čas 
sbližowali  k  sobě  pro  některé  wěci  mimo  náboženstwí,  we 
kterých  se  prospěchy  jejich  potýkaly  se  snahami  stawu  pan¬ 
ského.  Již  o  sněmě  w  Hoře  o  hromnicích  stěžowali  rytířstwo 
a  města  na  křiwdy,  které  se  jim  dály  od  pánů  w  příčině  cel 
a  jiných  práw  a  swobod,  i  jednalo  se  o  zápis  proto  mezi  nimi 
proti  stawu  panskému.  41)  Nyní  jewilo  se  sdružení  toto  mezi 
stawem  rytířským  a  městským  zwláštním  článkem  zápisu  dne 
25  Září,  týkajícím  se  jednoho  z  nej důležitějších  práw  měst 
králowských.  Zmíněno  jest  wýše, 42)  kterak  páni  strany  pod 
jednau  přídržewší  se  krále  uherského  Matiáše  po  přiznání  se 
k  poslušenstwí  krále  Wladislawa  mezi  jinými  wěcmi  pokaušeli 
se  také  o  wylaučení  stawu  městského  ze  sněmů  zemských. 
Musilo  se  w  tom  směru  i  dále  brojiti  nějak  proti  městům, 
snad  zwláště  za  příčinau  bauře  Pražské.  Nepochybně  z  pod- 

40)  Nezachowal  se  owšem  originál  zápisu  tohoto,  w  němž  jména  zápis¬ 
níků  byla  uwedena,  jak  widěti  jest  z  přepisu  otištěného  w  Archivu 
Českém  IV  508,  kdež  stojí  toliko:  „my  oc.  oc.  známo  ěinímew  atd. 

Ale  we  znění  zápisu  ěte  se  na  str.  511:  Pakli  by  se  přihodilo,  že 
by  kdo  na  našeho  kteréhožkoli  z  zápisníkuow  našich,  buď  z  pánuow 
rytieřstwa  nebo  z  měst  které  řeči  tajemné  neb  zjewně  wynášel  oc. 

Zde  tedy  jest  řec  jen  o  těchto  dwau  stawích,  rytířském  a  městském. 

Jest  to  týž  spůsob  mluwení  jako  na  příklad  we  Starých  letopisech 
českých  při  témž  roce  na  str.  241,  kdež  se  prawí:  „páni  Pražané 
i  páni  z  rytířstwa  i  páni  z  měst“  a  zase:  „I  jsau  na  to  wywoleni 
z  pánůw  rytířstwa  i  z  pánůw  měsť‘. 

41)  Starý  letopisec  o  tom  wyprawuje  (pag.  240):  „Také  týž  sněm  (totiž 
o  Hromnicích)  swolili  jsau  se  wšecko  rytířstwo  s  městy,  aby  se  za¬ 
psali  wšickni  za  jednoho  ělowěka  proti  pánům u  atd.  Ale  z  potom¬ 
ního  běhu  wěcí  jest  widěti,  že  tak  daleko  skutečně  nedošlo. 

42)  Wiz  na  str.  7. 
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1484  nětu  takowého  wložena  jsau  do  zápisu  slowa  paměti  hodná: 
„Item  jakož  od  starodáwna  města  Pražská  i  jiná  wšecka  města 
králowská  při  jednání  wěcí  obecních  a  Jeho  Milosti  pána  na¬ 
šeho  i  wšeho  králowstwí  při  hlasu  třetím  zachowáni  byli,  jestliže 
by  je  kdo  od  toho  utisknauti  chtěl,  my  jich  nikoli  opustiti 
nemáme,  než  jim  radni  a  pomocni  býti  máme,  aby  tak  zacho¬ 
wáni  byli  při  třetím  hlasu,  jakož  jsau  je  předkowé  Jeho  Mi¬ 
losti  králowské  zachowáwali.“ 

Již  pátého  dne  po  zawření  smlauwy  s  Pražany  král 
Wladislaw  zdwihl  se  s  dworem  swým  od  Hory,  kdež  byl  pře- 
býwal  na  desátý  měsíc,  a  přijel  do  Prahy  (29  Září).  Pražané 
přijali  jej  spůsobem  umluweným  se  sláwau  welikau,  wyšedše 
jemu  wstříc  s  korauhwemi  cechů  a  jinau  skwostnau  úprawau, 
a  po  wy konání  wšeho,  co  bylo  ujednáno,  wzali  jej  pod  nebesa 
a  wedli  jej  až  do  dworu  králowského.  Wyšel  byl  s  nimi  také 
biskup  Augustin,  a  wšel  potom  též  až  do  dwora  za  králem, 
kterýž  prý  měl  se  k  němu  uctiwě. 

Hned  1  Října,  druhý  den  po  swém  wjezdu,  král  také  sadil 
konšely  na  Starém  i  na  Nowém  městě,  odebraw  se  k  tomu  dle 
obyčeje  do  radních  domů  obau  měst  s  welkým  průwodem, 
s  knížaty,  totiž  Jindřichem  a  Hynkem,  kteří  nepochybně  spolu 
s  ním  byli  přijeli  do  Prahy,  a  znamenitým  počtem  pánů  a  ry¬ 
tířů  i  jiných  dwořanů. 43)  Ač  se  o  tom  we  psané  smlauwě  ne¬ 
nachází  žádné  wýslowné  ustanowení,  stalo  se  to  beze  wší  po¬ 
chybnosti  tak,  jak  sobě  obce  Pražské  byly  ustáno wily  zápisem 
swým,  totiž  že  jmenowal  král  konšely  z  osob,  které  mu  byly 
nawrženy  od  posawadních  starších  obecních.  Jsaut  totiž  nowí 
konšelé  jmenowáni  wětšinau  z  těchto  starších  obecních  samých 
a  tedy  z  hlawních  náčelníků  powstání  obcí.  Z  osmnácti  kon¬ 
šelů  Staroměstských  bylo  jich  11,  a  z  dwanácti  Nowoměstských  7. 
Mezi  Staroměstskými  nacházeli  se  čtyři  z  oněch  měšťanů,  které 
byl  král  roku  1480  dal  zajmauti  na  Křiwoklát  a  kteří  se  teprw 

43)  In  comitiva  illustrium  principům,  baronům,  procerum  et  nobili  um, 
prawí  o  tom  kniha  Nowoměstská  toho  roku  fol.  A  1.  Že  se  tu  kní¬ 
žaty  přítomnými  nerozuměli  jiní  než  synowé  někdy  krále  Jiřího, 
jest  na  snadě. 
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po  powstání  byli  wrátili  do  Prahy,  Jan  Žíž,  Matauš  Šerlink , 
Jan  Sosnowec  a  Martin  od  zlatého  holá.  Jan  Žíž  byl  jmenowán 
na  prwním  místě,  to  jest  co  prwní  purkmistr,  kterému  král 
sám  podal  klíčů  a  pečeti  městské.  Mimo  ty  byli  ze  starších 
jmenowáni  Wácslaw  Brausek,  Martin  od  swině,  Wácslaw  Ram- 
bauzek,  Duchek  postřihač,  Jan  Kapr,  Jan  Pytel  a  Bohuslaw 
saukenník,  později  Legat  zwaný,  onen  jenž  při  útoku  na  rad¬ 
nici  Staroměstskau  byl  stál  w  předu  wzbauřeného  lidu.  Na 
Nowém  městě  byl  prwním  konšelem  jmenowán  Ondřej  Sixtor , 
rowněž  jeden  ze  zwolených  starších  obecních,  jiných  pak  jich 
wedlé  něho  šest,  Matauš  Skrůda,  jeden  z  někdejších  wypowě- 
déných,  Martin  Ráček  saukenník,  Matěj  Albus  kožišník,  Jindřich 
z  rohu  z  Poříčí,  Wácslaw  Selik  z  Podskalí  a  Ondřej  Hladomře. 
O  tři  dni  později,  dne  4  Října  sazeni  jsau  také  nowí  konšelé 
na  Malé  straně  podkomořím  Samuelem  z  Hrádku. 

Bylo  to  bezpochyby  welmi  brzy  po  nawrácení  králowě  do 
Prahy  ještě  během  tří  posledních  měsíců  roku  1484,  že  tudíž 
w  Praze  sešel  se  sněm ,  kterého  se  dle  přání  krále  Wladislawa 
konečně  zase  účastnily  obě  strany  náboženské,  a  stal  se  na  něm 
důležitý  krok  ku  předu  w  obau  úkolích,  které  byly  posledně 
kladeny  sněmu  Kutnohorskému  o  hromnicích,  w  příčině  totiž 
míru  mezi  stranami  pod  jednau  a  pod  obojí  i  w  příčině  ob- 
nowení  práwa  zemského.  Stawowé  obau  stran,  s  nimiž  také 
obě  knížata  Minsterberská  Jindřich  a  Hynek  sněmu  se  účast¬ 
nili,  dohodli  se  totiž  nyní  konečně  o  smlauwu  ne  sice  wěčnau, 
ale  aspoň  na  dobu  delší,  než  byla  od  strany  pod  jednau  prwé 
podáwána,  totiž  na  32  let.  Na  čem  se  ustanowila  jednota 
strany  pod  obojí  posledním  zápisem  swým  dne  25  Září,  slau- 
žilo  smlauwě  této  w  podstatě  za  základ.  Obě  strany  totiž  usnesly 
se,  aby  jak  kompaktáta  zawřená  s  konciliem  Basilejským, 
tak  také  smlauwy  učiněné  s  císařem  Sigmundem  w  příčině 
jich  byly  ode  wšech  zachowáwány  jak  swětských  tak  duchow- 
ních,  a  obnoweno  přitom  uzawření  starší,  aby  bez  meškání 
wypraweno  bylo  poselstwí  od  krále  i  ode  wší  země  k  papeži 
se  žádostí,  aby  je  při  kompaktátech  zůstawil.  Rowněž  obnoweno 
ustanowení  sněmu  Swatojakubského  roku  1480  o  kostelích 


1484 


70 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  ( 1478—1526 ). 


1484  farních,  aby  každá  strana  při  swých  byla  zachowána  a  lidé 
wšech  stawů  aby  swobodně  přijímali  swátost  pod  jednau  nebo 
pod  obojí  spůsobau  dle  wůle  jednohokaždého.  Různice  a  pře¬ 
stupky  toho  neb  jiné  útisky  a  hanění  pro  náboženstwí  rnély 
rozsuzowány  a  trestány  býti  od  krále  s  radau  dwanácti  osob 
schwalně  k  tomu  jmenowaných  po  šesti  od  jedné  a  od  druhé 
strany.  Obnowení  saudu  zemského  mělo  posud  hlawní  překážku 
w  rozepři  mezi  stawem  panským  a  rytířským  o  spůsob  osazení 
jeho.  Nyní  z  dohodnutí  obau  stran  uzawřeno,  aby  král  do  sněmu 
nejprwé  příštího  rozepři  tu  srownal  na  základě  práw  ukázaných 
od  jednoho  i  druhého  stawu,  kdy  by  pak  toho  dosaženo  býti 
nemohlo,  aby  učinil  slušné  opatření  prozatímně,  tak  aby  na 
každý  spůsob  bez  dalších  průtahů  saud  byl  obnowen.  Do  té 
doby  neměl  nikdo  mocí  na  druhého  sáhati,  nýbrž  práwa  hle- 
dati  před  králem  a  jeho  raddami  jak  doposud.  Následkem  pak 
této  smlauwy  mezi  oběma  stranama  měli  wšichni  posawadní 
zápisowé  jednostranní  pozbyti  swé  platnosti,  a  zakazowalo  se, 
aby  napotom  žádní  takowí  zápisowé  nebyli  znowu  činěni  po 
celý  čas  32  let,  po  který  smlauwa  tato  měla  trwati.  Zápis 
smlauwy  samé  byl  sepsán  na  třech  listech,  z  nichž  jeden  měl 
chowati  král.  a  jeden  každá  ze  dwau  stran  náboženských.  Po¬ 
dobně  pak  jak  byl  zápis  tří  obcí  Pražských  roku  1483  po- 
twrzen  jmény  wšech  jednotliwých  měšťanů,  měl  i  tento  stwrzen 
býti  pečetmi  wšech  pánů,  rytířů  a  měst  na  sněmě  přítomných, 
a  wšichni  nepřítomní  měli  býti  wyzwáni  ku  přistaupení  k  němu : 
kdož  by  přistaupiti  odepřel,  měl  pokládán  býti  za  zbawena 
wšeho  práwa,  a  měli  sobě  proti  němu  wšichni  wedlé  krále 
býti  radni  a  pomocni.44) 


44)  K  sněmu  tomuto  wztahuje  se  listina  nedatowaná,  wytistěná  w  Archivu 
Českém  V  na  stránkách  389  až  393.  Práwem  klade  ji  Palacký  w  Dě 
jinách  národu  Českého  V,  I,  239  na  rok  1484.  protože  předcházeti  mu¬ 
sila  sněm  roku  1485.  Nemohla  wsak  předcházeti  zápis  dne  25  Září. 
protože  se  usnesením  sněmu  tohoto  předešlé  zápisy  se  swolením 
obau  stran  ruší.  Tudy  musí  se  klásti  teprw  po  25  Září,  a  tedy  patrně 
teprw  do  času  po  nawrácení  krále  Wladislawa  z  Kutnéhory  do 
Prahy.  Přítomnost  obau  knížat  Jindřicha  a  Hynka  toho  času  w  Praze 
dobře  k  tomu  připadá. 
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Sněm  tento  snad  byl  ještě  držán  we  dwoře  králowě  na  1484 
Starém  městě,  kdež  dotud  bylo  obyčejné  sídlo  krále  Wladislawa. 

W  tom  se  wšak  brzy  potom  stala  změna.  Dle  smlauwy  mezi 
králem  a  Pražany  směli  se  býwalí  konšelé  a  jiní  měšťané, 
kteří  následkem  wzbauření  obcí  byli  opustili  Prahu,  zase  na- 
wrátiti  aspoň  na  čas  do  města.  Zdá  se,  že  jen  někteří  swobody 
té  užili;  nicméně  spůsobilo  to  w  lidu  nowé  rozezlení.  Byl  mezi 
nimi  zwláště  jeden  z  konšelů  Nowoměstských  z  let  1478  a 
opět  1482  až  do  14  Března  1483,  Wít  Ocásek  kowář, 45)  we- 
lice  nenáwiděný,  neb  byl  proti  němu  swědčil  jeden  z  konšelů 
potom  odprawených,  Wawřinec  Truhlička,  co  o  spoluwinníku 
jak  w  úkladech  proti  duchowním  i  swětským,  tak  we  špina- 
wostech  úředních.  Přišlo  z  toho  k  rozbrojům  we  městě,  z  nichž 
král  se  obáwal  nějakého  nebezpečenstwí  pro  sebe.  Stalo  se 
dokonce,  když  král  jednu  chwíli  z  dworu  swého  oknem  hleděl, 
saused  jeden  Nowoměstský,  Martin  Mariánek  z  Mělníka,46) 
který  měl  dům  na  příkopě  s  protější  strany  (č.  864),  wyběhl 
a  lál  i  zlořečil  na  ony  nenáwiděné,  a  přitom  napínaje  kuši 
a  šíp  přikládaje,  wolal:  Wydejte  nám  ty  zrádce;  čehož  se  král 
welice  ulekl.  Také  ženy  konšelů  stínaných  byly  prý  příčinau 
mnohého  zlého,  nejspíš  že  wybledáwaly  pomsty  a  dráždily  tím 
obecný  lid,  až  je  konšelé  i  wypowěděli  a  wyhnali  wen  z  Prahy. 

Tyto  příběhy  byly  pohnútkau  králi  Wladislawowi,  ač  jestli  již 
dříwe  na  to  nepomýšlel,  že  opustil  příbytek  králowský  we 
městě  a  přestěhowal  se  s  dworem  swým  na  hrad  Pražský. 


45)  Starý  letopisec  (str.  242)  jmenuje  jej  Ocásek  dwořák,  což  nejspíš 

mělo  zwláštní  příčinu.  • 

46)  Mariankem  jej  nazýwá  Hájek  (fol.  453)  prawě:  nějaký  saused  Nowo¬ 
městský,  kterýž  měl  nowý  duom  proti  Nowé  wěži  wedlé  toho  na 
slaupích  blíž  k  Horské  bráně,  jménem  Maryjanek.  Dům  na  slaupích 
byl  nynější  číslo  863,  tudy  dům  wedlé  něho,  který  se  tu  míní  č  864, 
nyní  Modrá  hwězda,  tehdáž  wšak  na  dwa  domy  rozdělená.  Skutečně 
pak  nachází  se  w  knihách  Nowoměstských  co  majitel  toho  domu 
od  roku  1477  Martin  Marianek  z  Mělníka,  kterýž  jej  také  potom 
držel  až  do  roku  1500.  Go  wšak  jiného  Hájek  podrobněji  wypra- 
wuje  o  tom  příběhu,  jest  na  mnoze  hrubá  smyšlénka,  pročež  roze- 
znati  nelze,  zdali  předce  něco  toho  s  prawdau  se  srownáwalo. 
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1484  kdež  se  i  wojensky  opatřil.  Kníže  Hynek  zapůjčil  jemu  déla 
na  hradby.  Bylo  to  nepochybně  ještě  před  koncem  roku  1484. 47> 

1485  Nejspíš  toto  nowé  jitření  w  lidu  Pražském  bylo  příčinau, 
že  sněm  nejbližší,  na  kterém  mělo  se  dojiti  obnowení  práwa 
a  saudu  zemského,  položen  byl  králem  Wladislawem  opět 
w  Hoře  Kutné  ke  čtwrté  neděli  postuí  (13  Března).  Na  tomto 
sněmě  jsau  umluwy  předešlého  sněmu  o  pokoj  mezi  stranami 
náboženskými  obnoweny  we  znění  poněkud  změněném  a  roz¬ 
šířeném.  Místo  co  poselstwí  k  papeži  dle  předešlého  znění  mělo 
wypraweno  býti  od  krále  i  ode  wší  země,  přijalo  se  do  zápisu 
nowého  ustanowení  někdejšího  sněmu  Swatojakubského  z  roku 
1481,  aby  poselstwí  wypraweno  bylo  od  stawů  pod  obojí, 
„budeli  se  jim  zdáti“,  stawowé  pak  pod  jednau  aby  wedlé 
nich  poslali  a  přičinili  se  u  papeže  o  slušné  srownání  pro 
wěčnost,  a  tak  též  král  aby  o  dosažení  toho  měl  péči  pomocí 
přátel  duchowních  i  swětských,  a  poslání  to  aby  se  stalo  jak 
nejspíše  možná.  Změna  ta  stala  se  nepochybně  ku  přání  stawů 
pod  jednau,  kteří  w  tom  hleděli  uchrániti  swé  stanowiště  roz 
dílné.  Se  wzhledem  k  tomu  nepochybně,  že  dle  předešlého  zá¬ 
pisu  wšecky  zápisy  jiné  jednostranné  měly  minauti,  wytčena 
jest  wýjimka,  na  kterau  se  předešle  nepomyslilo,  že  se  to  ne¬ 
mělo  wztahowati  na  smlauwu  mezi  králem  a  Pražany  a  tudy 
jmenowitě  na  rozsauzení  wěcí  jí  pozůstawených  osobami  z  tří 
stawů  k  tomu  jmenowanými,  a  ustanoweno,  aby  se  rozsudí  ti 
sjeli  k  tomu  w  Praze  hned  prwní  neděli  po  neděli  prowodní, 
tedy  17  Dubna.  Srownale  s  předešlau  umluwau  na  32  let  měla 
smlauwa  tato  trwati  31  let  se  wzhledem  k  tomu,  že  od  oné 
něco  času  již  bylo  minulo  a  ještě  minauti  mělo.  Neb  měl  zápis 
učiněn  a  od  krále  stwrzen  býti  we  dwau  listinách,  ku  kterým 
by  se  wšichni  přiznali  pečetmi  swými,  teprw  o  sněmě  příštím 
w  suchých  dnech  po  sw.  Duchu  (25  Kw.).  Dle  swolení  stawu 
panského  a  rytířského  král  potom  dne  20  Března  učinil  na¬ 
řízení  prozatímně  o  osazení  saudu  zemského,  tak  aby  bylo  12 

47)  Prwní  listina  krále  Wladislawa  datowaná  na  hradě  Pražském  jest 
dne  5  Ledna  roku  1485. 
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kmetů  stawu  panského  a  osm  zemanského,  přitom  pak  též  1485 
o  purkrabstwí  Karlštejnském,  aby  poručeno  bylo  wždy  jednomu 
pánu  a  jednomu  zemanu,  s  wymíněním  wšak,  že  do  tří  let  měl 
při  něm  zůstawen  býti  posawadní  purkrabí  pan  Beneš  z  Weit- 
mile.  Nařízení  toto  mělo  práwě  moc  míti  jen  na  tři  léta,  do 
kteréžto  doby  oběma  stawům  dáno  na  wůli  wyhledáwati  sobě 
důkazy,  pokud  by  se  táhli  na  wětší  práwo. 

Na  sněmě  témž  jednalo  se  také  o  ony  stížnosti  proti  stawu 
panskému  od  měst,  o  kterých  byla  řeč  na  předešlých  sjezdech 
stawů  strany  pod  obojí,  zejména  o  třetím  hlase  stawu  měst¬ 
ského  na  sněmích,  awšak  již  také  o  tom,  že  někteří  páni  i  také 
rytíři  wařili  phva  a  dělali  slady  nejen  k  potřebě  swé,  ale  také 
na  prodej,  a  z  měst  zbraňowali  piwa  woziti  na  statky  swé,  na¬ 
proti  tomu  pak  obilí  nedopauštěli  lidem  swým  woziti  do  měst 
na  trhy ;  což  wše  pokládala  sobě  města  za  křiwdu ;  o  obtížích 
při  kupowání  statků  zemských  od  měšťanů  a  kladení  jich  sobě 
do  desk,  i  když  měli  k  tomu  zwláštní  powolení  králowské,  o  spů- 
sobích  půhonů  před  úředníky  králowské,  když  se  týkaly  osob 
stawu  městského  neb  wěcí  městských.  Města  w  hájení  swého 
třetího  hlasu  wyslowila  se,  že  k  čemu  by  staw  jejich  neswolil, 
toho  by  také  pomáhati  powinni  nebyli.  Král  Wladislaw  w  do¬ 
rozumění  se  sněmem  poukázal  k  tomu,  že  neměla  města  na 
sněmě  we  wšem  stejného  práwa  s  druhými  stawy,  jakožto  ko¬ 
mora  jeho,  ale  slíbil  při  třetím  hlase  zachowati  je  we  wšem, 
čeho  od  starodáwna  užíwali,  beze  wšeho  umenšení.  Co  se  týkalo 
piwa  a  sladů  rowněž,  že  zachowáni  budau  při  wšem,  k  čemu 
práwo  swé  okáží ;  o  clech,  že  opatřiti  míní,  aby  nesprawedliwá, 
když  se  to  ukáže,  zrušena  byla;  o  jiných  wěcech  podobně. 

Proti  předešlým  sjezdům  jewil  se  rozdíl,  že  tu  již  rytířstwo 
nestálo  we  wšem  za  jedno  s  městy,  nýbrž  i  swé  jisté  zwláštní 
stížnosti  proti  městům  předneslo,  týkající  se  tržních  a  jiných 
rozličných  řádů  we  městech,  které  sobě  zemané  we  swém  ob- 
cowání  s  nimi  za  obtíž  kladli.  Zdá  se  wšak,  že  jen  jedna  z  těch 
wěcí  byla  sněmem  tím  wyřízena,  pokud  se  totiž  týkalo  stawo- 
wání  wenkowského  lidu  we  městech  pro  dluhy.  Města  hájila 
swé  práwo  stawiti  poddaného  člowěka  pro  dluh  jiného  pod- 
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1485  daného  téhož  pána,  jestliže  pán  neb  úředník  jeho  žalobníku 
z  města  nedopomohl  práwa.  48) 

Snem  o  suchých  dnech  po  sw.  Duchu,  na  kterém  se  mělo 
konečně  přikročiti  k  obnowení  práwa  a  saudu  zemského  sešel 
se  w  Praze,  kdež  patrně  nebylo  již  žádných  překážek.  Tu  se 
nejprwé  stalo  dohodnutí  o  slib ,  kterým  se  wšichni  tři  stawowé 
měli  zawázati  k  zachowáwání  a  hájení  práwa  zemského.  Sta¬ 
wowé  strany  pod  obojí  měli  za  tau  příčinau  shromáždění  na 
radnici  Staroměstské  dne  3  Čerwna,  kdež  náwrh  k  tomu  před¬ 
ložený  čten  jest,  a  wšichni  jednosworně  k  němu  přiwolili. 49) 
Strana  přijímajících  pod  jednau  měla  nejspíš  zwláštní  sjezd 
w  jiném  místě,  snad  na  hradě  Pražském,  a  nepochybně  učinila 
tak  též.  Spůsob  slibu  ustanowen  byl  poněkud  jiný  pro  osoby 
stawu  panského  a  rytířského,  a  jiný  pro  města.  Páni  a  rytíři 
wšichni  měli  slib  učiniti  rukau  dáním  králi,  že  chtí  proti  kaž¬ 
dému,  kdožby  proti  práwu  zemskému  starodáwnému  chtěl  co 

4S)  O  sněme  tomto  jest  zápis  wytištěný  w  Palackého  Archivu  Českém 
IV  512  a  opět  V  418 — 422.  K  témuž  wšak  sněmu  wztahowati  sluší 
listinu  nedatowanau  tamže  V  395 — 398.  jak  wyswítá  nejwíce  z  toho, 
že  co  w  zápise  sněmu  předešlého  (1484)  ukládá  se,  aby  bylo  na 
sněmě  nejprwé  příštím  předsewzato,  o  tom  zde  skutečně  se  uzawírá. 
K  tomuto  pak  sněmu  dle  sauwislosti  wěcí  také  nejpodobněji  nále¬ 
žejí  listiny  tamže  V  393 — 395  a  427. 

49)  O  tomto  shromáždění  swědéí  zápis  w’  knize  řečené  Liber  rationum 
w  archivu  města  Prahy  fol.  80,  kterýž  zní:  Léta  od  narozenie  syna 
Božieho  tisícieho  čtyřstého  osmdesátého  pátého  w  pátek  po  Božím 
těle  páni  ryiieřstwo,  páni  purgmistři  a  wšecky  obce  měst  Pražských 
i  páni  poslowé  z  měst  k  těmto  kusóm  dolepsaným,  kteříž  jsú  před 
nimi  Čteni  na  rathúze  Staroměstském,  w-Šickni  jednosworně  přistú- 
piwše  powolili  jsú:  Item  na  tomto  jest  zuostano  a  swoleno  od  knie- 
žat,  pánuow,  rytieřstwa  i  měst  obojie  strany  atd.,  jak  se  nachází 
wytištěno  w  Archivu  Českém  V  422—423  až  se  článkem:  Item  kte¬ 
říž  by  koli  w  Praze  nebyli . . .  w  tom  máme  radni  a  pomocni  býti. 
Mám  za  to,  že  to  bylo  shromáždění  toliko  strany  pod  obojí,  a  to 
zase  jen  stawu  rytířského  a  měst,  kteří  se  předešlých  zápisů  té 
strany  účastnili  (proto  i  zde  čtu  páni  rytiřstwo,  ne  páni,  rytířstwo 
atd.).  Kdyby  to  bylo  býwalo  shromáždění  celého  sněmu,  bylo  by 
nepochybné  i  w  úwodu,  jako  potom  w  artikulích  stálo:  „ knížata . 
páni,  rytířstwo  oc.  W  tehdejších  okolnostech  nezdá  se,  žeby  ke  shro¬ 
máždění  sněmu  bylo  zwoleno  býwalo  místo  na  radnici  Staroměstské- 
a  také  celý  běh  wěci  se  s  míněním  oním  nejlépe  srownáwá. 
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učiniti,  pomočili  býti,  tak  aby  „knížata,  páni,  rytířstwo,  Pra¬ 
žané  a  jiná  města  při  swých  práwích  a  swobodách  zachowáni 
byliw.  Od  měst  měli  týž  slib  učiniti  purkmistři  a  konšelé  měst 
Pražských  a  poslowé  z  jiných  měst  sněmu  přítomní  we  jménu 
swém  a  swých  obcí  „pod  těmi  záwazky  a  přísahami,  jakož  jsau 
prwé  Jeho  Milosti  králowské  zawázáni“.  Se  slibem  tímto  na 
zachowáni  práwa  zemského  byl  pak  spojen  slib  na  zachowá- 
wání  zápisu  předešlého  sněmu  Kutnohorského  o  míru  mezi 
stranama  náboženskýma.  Páni  a  rytíři,  kteří  by  w  Praze  pří¬ 
tomni  nebyli,  měli  se  k  slibu  témuž  přiznati  na  nejdéle  do 
čtyř  neděl  po  osazení  saudu.  Přitom  opět  jest  ustanoweno,  že 
zápisy  wšecky  postranní  měly  minauti ;  měly  proto  před  králem 
položeny  býti  při  prwním  zasednutí  na  saud,  a  žádných  jiných 
nemělo  wíce  býti  bez  wůle  a  wědomí  králowa ;  toliko  smlauwa 
mezi  králem  a  Pražany  jest  z  toho  opět  wyjmuta. 

Již  třetího  dne  po  tomto  usnesení,  6  Čerwna  roku  1485, 
stalo  se  skutečné  zahájení  saudu  zemského  králem  Wladislawem 
dle  starodáwného  řádu.  Co  nejwyšší  úředníci  zemští  zaujali  na 
něm  místa  nejwyšší  komorník  Jindřich  z  Hradce ,  nástupce 
Jana  Towačowského  w  tom  úřadě,  nejwyšší  sudí  Plita  z  Bisen- 
herka  a  ze  Šwihowa,  nejwyšší  písař  Jan  z  Baupoiva ,  který 
byl  zároweň  hofmistrem  dworu  králowského,  a  nejwyšší  purk¬ 
rabí  Pražský  Jan  Jenec  z  Janowic  a  na  Petersburce,  mezi 
kmety  zemskými  na  předním  místě  Jindřich  čili  snad  spíše 
Hynek  kníže  Minsterherské.  Bylo  bez  mála  20  let  od  zasedání 
saudu  zemského,  kterému  posledně  předsedal  král  Jiří  dne 
3  Října  roku  1465. 

Přesídlení  krále  Wladislawa  ze  dworu  králowského  na 
Starém  městě  na  hrad  Pražský  mělo  za  následek  důležité 
změny  w  místopisných  i  společenských  poměrech  hlawního 
města  českého,  o  kterých  jsme  na  jiných  místech  již  powěděli. 
Páni  a  zemané,  kteří  zastáwali  úřady  při  králowském  dwoře, 
i  nižší  služebnictwo  a  jiné  osoby,  kterých  žiwnosti  měly  od 
dworu  nejlepší  zisky,  opauštěli  od  té  doby  posawadní  swé  pří¬ 
bytky  na  blízku  dworu  na  Starém  a  na  Nowém  městě,  a  wy- 
hledáwali  nowé  na  blízku  hradu  Pražského.  Počal  se  tím  nowy 
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1485  ruch  stawební  na  Hradčanech  a  na  Malé  straně,  kterým  se 
obě  tato  města  znowu  zwelebowala,  a  počal  se  ještě  wíce  hrad 
Pražský  ožiwowati  a  zwelebowati  jak  stawbami  tak  jinými 
pomníky  nowé  doby  umění  w  Čechách.  Nastala  od  toho  času 
také  doba  delšího  domácího  pokoje  w  zemi,  jehož  wedlé  těchto 
proměn  w  jednotliwých  částech  swých  Praha  w  celosti  poží- 
wala  w  dobrém  blahobytu.  Obywatelstwo  se  množilo,  řemesla 
a  obchody  prospíwaly,  společenské  řády  w  rozličných  stránkách 
se  zdokonalowaly,  a  obce  Pražské  dobýwaly  si  znowa  wždy 
wětší  wážnosti  co  hlawa  mocného  stawu  městského. 

Z  písemných  pamětí,  které  se  zachowaly  z  prwních  let  po 
wzbauření  Pražském,  nedowídáme  se,  kdy  a  jak  se  skončilo 
jednání  mezi  obcemi  a  králem  prostředkem  osob  k  tomu  zří¬ 
cených,  kterým  mělo  rozhodnuto  hýti  o  náprawé  čili  náhradě 
za  škody  učiněné  komoře  olaupením  Židů  a  měla  se  státi  ja¬ 
kási  přehlídka  privilegií  měst  Pražských  se  wzhledem  ku 
práwním  poměrům  mezi  nimi  a  králem.  Žehy  snad  byli  Pra¬ 
žané  utrpěli  tím  nějakau  škodu  na  swobodách  swých,  toho 
nikdež  není  žádné  stopy.  Smlauwa  mezi  nimi  a  králem  ani 
neměla  wšech  následků  jim  nelibých,  které  z  ní  práwně  mohly 
plynauti.  Bylo  jí  ustanoweno,  že  se  mniši  wyplašení  směli 
zase  wrátiti  ku  klášterům  swým;  ale  nestalo  se  tak  po  delší 
čas,  protože  při  zjewích  rozdrážděnosti  obecného  lidu,  které 
se  naskytly  nowě  i  po  nawrácení  krále  Wladislawa  do  Prahy, 
řeholníci,  jichž  se  to  týkalo,  nejspíš  neodwážiíi  se  swobody 
k  tomu  užiti.  Také  měšťané  wypowědění  nebo  kteří  byli 
z  města  utekli,  nejspíš  mnozí  se  nenawrátili  nebo  brzy  zase 
z  města  wyšli,  bojíce  se  saudu  před  konšely,  kterému  by  se 
byli  sic  měli  podrobiti  dle  ustanowení  smlauwy.  Swědčí  o  tom 
na  příklad  pamět  o  někdejším  konšelu  Staroměstském  Janowi 
Sulkowic,  který  při  wzbauření  dne  24  Září  1483  byl  se  za¬ 
chránil  útěkem.  Starší  obecní  tehdáž  zwolení  zabawili  a  pro¬ 
dali  dům  jeho  řečený  u  mísy  (č.  410)  proti  kotcům,  „pro  zradu 
a  zločiny",  kterými  byl  winěn,  i  nebyl  mu  wíce  nawrácen.50) 

50)  Zni  o  tom  zápis  w  knize  Staroměstské  roku  1485  fol.  172:  Johannes 
Hlinka  de  Zluticz  emit  domům  olim  Johannis  Sulconis,  qui  propter 
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Směleji  užil  swobody  nawrácení  se  Wít  Ocásek  kowář  wýše  1485 
zmíněný;  ale  musil  nejspíše  opustiti  město  we  lliůtě  pololetní 
propůjčené  těm,  kteří  se  sauditi  před  konšely  nemínili;  neboť 
prodal  swůj  dům,  bezpochyby  w  též  lhůtě. 51)  Také  byla- li  po 
newolném  smíření  nějaká  nelaskawost  we  chowání  krále  k  Pra¬ 
žanům,  zdá  se  že  dosti  brzy  poměry  mezi  nimi  se  zlepšily. 

Dá  se  to  poněkud  sauditi  již  z  toho,  že  konšelé  roku  1484 
králem  sazení,  kteří  předtím  byli  náčelníky  obcí  po  jich 
wzbauření,  i  za  potomních  let  mnozí  wíckrát  po  sobě  byli 
znowu  od  krále  na  úřad  sazeni.  Ze  čtyř  někdejších  wězňů  na 
Křiwoklátě,  kteří  se  nacházeli  mezi  staršími  obecními  po 
wzbauření,  dwa  tím  spůsobem  zůstali  w  auřadě  konšelském 
nepřetržitě  až  do  roku  1490  i  dále,  Jan  Žíz  a  Martin  od  zla¬ 
tého  kola  ;  druzí  dwa,  Matauš  Šerlink  a  Jan  Sosnowec ,  do  roku 
1488,  též  Bohuslaiv  Legat  a  wíce  jiných;  Jan  Žíž  prwní 
konšel  roku  1484  byl  prwním  konšelem  opět  jmenowán  roku 
1490.  Podobně  dálo  se  na  Nowém  městě  w  týchž  létech. 

W  prozatímně  wýpowědi  krále  Wladislawa  roku  1485, 
kterau  ustanowen  byl  spůsob  osazení  saudu  zemského,  byla 
učiněna  zmínka  o  úřadech  mincmistra  a  podkomořího,  že  to 
byly  úřady  ku  komoře  králowské  náležející,  které  král  mohl 
osazowati  podlé  wůle  swé,  a  král  dle  toho  jednal,  když  ještě 
téhož  neboli  na  začátku  následujícího  roku  (1486)  odňal  úřad  1486 
tehdejšímu  králowskému  podkomoří  Samneloivi  z  Hrádku  a  do¬ 
sadil  k  němu  zemana  Albrechta  z  Leskoivce. 52)  Bylo  to  w  od- 

traditionem  fugit  de  urbe  Pragensi,  quae  pleno  jure  propter  ejus 
maleficia  in  communitatem  est  devoluta,  apud  seniores  directores 
totamque  communitatem.  Ač  zápis  jest  teprw  roku  1485,  kdež  ne- 
wládli  již  starší  obecní,  nýbrž  konšelé,  wšak  rozuměti  se  musí,  že 
se  prodej  owšem  stal  za  wlády  starších  obecních,  ale  teprw  roku 
1485  wložen  byl  do  knihy  městské.  Byl  totiž  obyčej,  že  do  hlawní 
knihy  wkládaly  se  kaupě  teprw  po  zaplacení  kupní  summy,  kteréž 
se  stáwalo  we  wíce  lhůtách. 

51)  Zápis  o  prodeji  nachází  se  w  knize  Nowoměstské  fol.  E  28  teprw 
při  roce  1487,  což  wšak  nepochybně  má  tauž  příčinu,  jak  wyloženo 
w  poznámce  tuto  předcházející. 

52)  Samuel  z  Hrádku  co  podkomoří  posledně  sadil  konšely  na  Malé 
straně  dne  20  Září  1485;  roku  pak  1486  dne  29  Kwětna  jest  prwní 
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1486  póru  se  zápisem  císaře  Sigmunda  r.  1435,  dle  něhož  podkomořím 
měl  býti  měšťan  Pražský,  jakž  také  od  té  doby  až  potud  bylo 
zachowáwáno ;  není  nám  wšak  nikterak  známo,  stala-li  se 

1487  tehdáž  od  Pražanů  nějaká  proti  tomu  námitka.  O  rok  později, 
dříw  ještě  než  uplynula  tříletá  lhůta,  do  které  wýpowěď  krále 
Wladislawa  měla  míti  platnost,  král  se  swolením  stawů  pan¬ 
ského  i  rytířského  wydal  nález  konečný,  kterým  beze  změny 
stwrzena  jest  na  wždy  (1487  14  Března). 

Obnowení  práwa  a  saudu  zemského  týkalo  se  Pražanů 
i  některých  jiných  měst  králowských  potud,  že  i  měšťané  jejich 
a  obce  samy  podléhali  opět  saudu  tomuto,  pokud  se  týkalo 
swobodných  statků  zemských,  které  se  sprawowaly  dskami 
zemskými.  W  tom  smyslu  byli  Pražané  a  jiná  města  učinili 
slib  na  zachowání  práwa  zemského  wedlé  pánů  a  rytířů.  Saud 
zemský  měl  wšak  také  spolu  s  králem,  který  na  něm  zasedal, 
moc  zákonodárnau,  pokud  se  týkalo  práwa  a  konání  sprawedli- 
wosti  w  zemi ;  i  ač  se  skládal  wýhradně  z  osob  stawu  panského 
a  zemanského,  byla  i  města  moci  této  w  té  míře  jako  saudu 
samému  podrobena,  jak  zase  města  při  saudech  swých  prowo- 
zowala  w  jisté  míře  zákonodárnau  moc,  jíž  se  páni  i  rytíři 
musili  podrobiti,  když  jim  bylo  při  saudech  městských  čeho 
pohledáwati.  Hned  po  konečné  wýpowědi  krále  Wladislawa 
o  složení  saudu  zemského  přišlo  k  některé  rozepři  o  tento 
poměr  mezi  wyššími  dwěma  stawy  a  Pražany.  Wyšel  totiž  za 
téhož  sněmu,  na  kterém  wýpowéd  tato  byla  wydána,  nález 
obecný  saudu  zemského,  kterým  se  ustanowowala  pokuta  od  de¬ 
síti  až  do  dwadceti  hřiwen  stříbra  na  newydání  čeledína,  který 
by  opustil  službu  před  časem,  neb  poddaného  člowěka,  který  by 
zběhl  z  dědiny  bez  powolení  páua  swého.  Zakazowalo  se  již 
staršími  zákony,  pokud  známo  již  od  roku  1453,  přijímání 
k  sobě  čeledi  a  lidí  zběhlých  bez  řádného  propuštění,  ale  po¬ 
kuta  řečená  byla  nowě  ustanowena.  Nález  ten  saudu  zemského 
stal  se  se  schwálením  sněmu,  ale  rozumělo  se  tím  nepochybně 

zmínka  o  nowém  podkomoří  Albrechtowi  z  Leskowce  w  dopise  jeho 

k  Budějowickým  w  Archivu  Českém  VI  206. 
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jen  schwálení  stawem  panským  a  rytířským.  Pražané  Staro-  1487 
městští  nejspíš  tomu  se  postawili  na  odpor,  osobujíce  si  w  tom 
třetí  hlas  jako  w  jiných  wěcech  wšech  tří  stawů  se  týkajících; 
ale  nedáno  jim  w  tom  za  práwo,  nýbrž  hned  uzawřeno  se 
swolením  králowským  (15  Břez.),  aby  jim  wšechna  práwa  při 
saudě  zemském,  půhony  a  jiné  skutky,  též  zapisowání  do 
desk  bylo  staweno,  dokudž  by  se  nepodwolili.  Práwo  jejich 
nebylo  nepopíratedlné;  což  nejspíš  brzy  sami  uznáwali;  pročež 
již  na  sněmě  nejprwé  potom  učinili  opětné  přiznání  se  ku 
práwům  zemským  we  wšem  jak  bylo  od  starodáwna,  zejména  za 
času  císaře  Karla  a  krále  Wácslawa.  Stalo  se  to  dne  13  Čerwna 
téhož  roku  před  králem  a  před  plným  saudem  zemským  od 
purkmistra,  tehdáž  Jana  Zajíčka,  a  tří  jiných  konšelů  i  čtyř 
z  obce;  následkem  čehož  král  s  pány  a  zemany  na  saudě  jim 
zase  práwo  zemské  propustili  se  slibem  zachowání  jich  také 
při  jejich  wšech  práwích  a  swobodách  jak  od  starodáwna. 

Po  konečném  obnowení  práwa  a  saudu  zemského  wznikla 
ponejprw  od  času  císaře  Karla  myšlénka,  aby  zákony  a  nálezy, 
na  kterých  se  práwo  zemské  w  Čechách  zakládalo,  w  jeden 
celek  byly  sebrány,  aby  tedy  složen  byl  zákonník  zemský,  jímž 
by  se  wšichni  w  záležitostech  práwa  zemského  říditi  mohli. 

Bylo  to  nej  podobněji  na  sněmě  tuto  posledně  zmíněném  w  mě¬ 
síci  Čerwnu  1487,  že  zwoleni  jsau  k  tomu  zřízenci  „z  knížat, 
z  pánů,  z  ryíířstwa  a  z  měst“,  kteří  se  měli  w  ten  úkol  uwá- 
zati.  Bylo  to  wšak  dílo  nesnadné.  Zwolenci  neměli  tak  brzy 
wšech  pomocí  k  němu  potřebných ;  pročež  na  sněmě  o  sw.  Wác- 
slawě  toho  roku  uzawřen  odklad  do  roka,  tak  aby  se  zřízenci 
sjeli  znowa  na  týden  před  sw.  Wácslawem  roku  1488;  do  té 
doby  aby  král  poručil  nejwyššímu  kancléři  spolu  se  s  nimi  se¬ 
jiti  a  pohotowě  míti  wšecka  stará  registra  králowská,  též  dsky 
wšecky  staré  z  Karlšteina  aby  byly  přiwezeny,  a  také  wšichni 
stawowé,  knížata,  páni,  rytířstwo,  Pražané  a  jiná  města  aby 
přinesli  wšecko  co  by  kdo  měl  k  wěci  příslušného,  listy,  re¬ 
gistra,  přepisy  i  „práwa  zemská  sepsaná “,  totiž  saukromé 
práce  o  práwě  zemském,  kterých  wíce  bylo  ze  starších  časů. 

Ale  i  potom  nejspíš  byla  práce  seznána  za  těžší,  než  se  zprwu 
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1487  myslilo;  pročež  nedosáhlo  se  cíle  než  za  čas  mnohem  prodlau- 
žilejší. 

Do  času  toho  připadly  některé  pře  saukromé,  při  kterých 
Pražanům  bylo  hájiti  meze  příslušnosti  mezi  domácími  saudy 
swými  a  nowě  zřízeným  saudem  zemským.  Roku  1487  šlech¬ 
tična  jakás  Ofka  z  Petrowic  pohnala  před  saud  zemšký  Jana 
Hrabani  a  Duchka  postřihače,  dwa  z  řídících  starších  obecních 
Staroměstských  z  roku  1483,  pro  nějaké  pobrání  klenotů 

1488  w  Praze  w  čas  bauřky.  Proti  tomu  we  jménu  konšelů  Staro¬ 
městských  Wyšek  z  Blažtice,  jeden  z  prostředka  jich,  odpíral, 
odwoláwaje  se  na  smlauwu  s  králem,  dle  které  o  wéci  takowé 
tehdáž  pobrané  měl  půhon  jiti  k  budaucím  konšelům ;  i  odká¬ 
zána  jest  Ofka  následkem  toho  na  saud  městský  (1488, 
10  Břez.).  53)  Jiná  byla  pře  staršího  počátku  se  zemanem  Ge- 
runkem  z  Lomu.  Ten  byl  kdysi  před  rokem  1475  manželku 
strýce  swého  Annu  pohnal  před  saud  komorní,  pokud  ještě 
saudu  zemského  nebylo,  pro  nějaké  swrchky,  které  si  při- 
osobila  z  dédictwí  jemu  náležewšího  po  strýci,  i  obdržel  za 
práwo,  a  měli  mu  ho  konšelé  Pražští  dopomoci,  poněwadž 
w  Praze  bezpochyby  bydlila.  Poněwadž  toho  neučinili,  pohnal 
byl  dwa  z  nich  Samuele  z  Hrádku  a  Jana  z  Radíce  před  ko¬ 
morní  saud  ze  škody,  ale  nebylo  půhonu  dáno  místo,  než  aby 
pohnal  purkmistra  a  raddu.  Gerunk  to  učinil  teprw  po  zřízení 
saudu  zemského,  a  před  tento  saud  pohnal  tehdejšího  purk¬ 
mistra  a  raddu,  byl  wšak  odmítnut,  že  měl  starau  raddu  po- 
honiti  (1488).  To  učinil  roku  1489;  ale  stará  radda  popřela 
příslušnost  saudu  zemského  w  té  wěci,  poněwadž  se  pře  ne¬ 
týkala  swobodných  dědin;  i  uznal  saud  zemský,  že  tak  jest,  a 
ukázáno  Gerunkowi  z  Lomu  ku  práwu  městskému,  purkmistru 
a  konšelům  Starého  města  Pražského.54) 

1486  Jiného  spůsobu  byla  pře  měštanň  Malostranských  s  Jindři¬ 
chem  purkrabím  pána  z  Kolowrat  na  Buštěwsi.  Zwěděwše 
o  zločincích,  kteří  nejspíš  také  jim  škodili,  že  se  zdržowali 

53)  Wiz  Reliquiae  Tabularum  I  199. 

54)  Tamže  lb2-163. 
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w  krčmě  před  tím  hradem,  wyžádali  si  list  od  heitmana  hradu 
Pražského  k  stihání  jich  swými  žoldnéři  dle  zákonů  zemských 
již  častěji  opětowaných,  že  jich  nikdo  neměl  přechowáwati. 
Ukázawše  list  purkrabímu,  zjímali  a  swázali  je,  přepadše  krčmu. 
Ale  purkrabí,  poznaw  že  zločinci  byli  služebníky  pána  jeho, 
udeřil  na  poplach,  wypadl  s  lidmi  swými  z  hradu,  a  zjímal 
Malostranské  a  do  wěže  je  wsázel,  zločince  pak  propustil. 
Pohnán  wšak  před  saud  zemský  od  Malostranských,  odsauzen 
jest  a  wzat  w  kázeň  podlé  swého  prowinění  (1486  w  Říjnu. 55) 

Wzbauření  obcí  Pražských  roku  1483  mělo  trwalé  následky 
we  stawu  wěcí  náboženských  w  zemi.  Bylyt  jím  přetrženy 
pokusy  o  podwrácení  náboženských  řádů  strany  pod  obojí 
w  Praze,  a  smluwau  potomní  mezi  náboženskými  stranami 
zawřenau  na  32  let  byl  pojištěn  zewnější  mír  mezi  nimi,  tak 
že  jedna  proti  druhé  byly  hájeny  w  mezích  tehdejšího  objemu 
swé  opráwněné  moci,  přitom  wšak  také  hájena  swoboda  jednot- 
liwce  potud,  že  každému  dle  přeswědčení  jeho  bylo  přestau- 
pení  od  jednoho  spůsobu  přijímání  swátosti  ke  druhému  wolno. 
W  Praze  bylo  to  owšem  stiženo  zápisem  tří  obcí,  který  se 
zakládal  na  někdejším  zápise  císaře  Sigmunda,  který  totiž 
odpíral  přijímajícím  pod  jednau  měšťanského  práwa;  ale  jak 
již  ukázáno  jinde,  nebyla  w  tom  předtím  a  brzy  zase  i  potom 
zachowáwána  přílišná  přísnost,  ani  na  Starém  a  na  Nowéin 
městě,  tím  méně  na  Malé  straně;  z  čehož  přicházel  straně  pod 
jednau  wždy  některý  prospěch.  Přestěhowání  dworu  králow- 
ského  na  hrad  Pražský  mělo  i  w  tom  směru  důležité  následky, 
že  totiž  strana  pod  jednau  na  Hradčanech  a  w  Menším  městě 
Pražském  tím  wíce  se  sílila,  ač  wždy  strana  pod  obojí  zůstá- 
wala  w  Praze  rozhodně  panující. 

Mír  mezi  stranama  pod  jednau  a  pod  obojí  newztahowal 
se  wšak  na  bratří  české.  Učení  jejich,  zakládající  se  pauze 
na  wýkladech  písma  swatého  a  tudy  časem  wšelijak  se  měnící, 
pokládáno  bylo  od  obau  náboženských  stran  za  nebezpečná, 
kteréž  proto  mělo  býti  wymýtěno.  Zasazowali  se  o  to  zwláště 


1486 


5)  Tamže  II  417. 


Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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—  horliwě  mistři  učení  Pražského  a  konsistoř  strany  pod  obojí 

1483  jimi  nejwíce  řízená.  Z  náwodu  jich  nepochybně  obce  Pražské  | 
po  wzbauření  roku  1483  položily  w  zápise  tehdejším  jednoty  ] 
swé  článek  ustanowující  jak  o  těch,  kteří  byli  od  přijímání 
pod  obojí  spůsobau  odstaupili,  tak  také  o  těch,  „kdož  jsau  se 
w  Pikartstwí  dali,  buď  mužského  nebo  ženského  pohlawí“,  aby 
mezi  nimi  obydlí  neměli  ale  prodadauce  wystěhovvali  se  a  nikdy 

1484  zase  přijímáni  nebyli.  Ke  sněmu  o  hromnicích  roku  1484 
w  Kutnéhoře,  na  kterém  se  tehdáž  marně  posud  jednalo  o  srow- 
nání  mezi  králem  a  Pražany,  obrátili  se  bratří  s  listem  proseb¬ 
ným,  žádajíce,  aby  ze  země  wyháněni  a  jinak  pronásledowáni 
nebyli,  líčíce  žiwot  swůj  co  pokojný  a  pokorný,  poslušnost 
swau  k  úřadům  a  pánům,  kterým  byli  powinni  robotami  a 
platy,  a  chowání  swé  pokojné  ke  wšem  jiným  lidem.  Tehdáž 
sotwa  se  mnoho  o  nich  jednalo;  ale  wTe  smlauwě  mezi  stra¬ 
nami  pod  jednau  a  pod  obojí,  zawřené  na  32  let  na  podzim 
toho  roku,  ustáno weno  jest,  aby  na  sněmě  nejprwé  příštím 
bylo  o  nich  jednáno,  „aby  trpíni  nebyli  w  tomto  králowstwí*. 
Sněm  ten,  totiž  nepochybně  který  držán  byl  w  Kutnéhoře  w  mě- 

1485  sici  Březnu  1485,  uzawřel,  aby  jim  bylo  dáno  slyšení  wolné 
před  mistry  obojí  strany  k  tomu  wybranými,  a  co  by  dowedli 
ze  zákona  Božího  a  z  písem  swatých  doktorů,  při  tom  aby  zů- 
staweni  byli;  w  čem  by  přemoženi  byli,  aby  naprawili:  pakli 
by  naprawiti  nechtěli,  aby  nikdež  w  králowstwí  nebyli  trpíni.  I 

Bratří  čeští  měli  wšak  již  tehdáž  swé  přízniwce  některé 
we  stawu  panském  strany  pod  jednau  i  pod  obojí,  kterým  se 
líbila  jejich  pokora  a  poslušnost  w  konání  wšech  powinností 
poddanstwí  na  statcích  jejich.  Již  roku  1478  náležel  mezi  ně 
pan  Jan  Kostka,  na  jehož  panstwích  nacházel  se  nejhlawnější 
tehdáž  sbor  jejich  wT  Litomyšli.  Darmo  předstawowal  mu  toho 
i  potomního  roku  1479  administrátor  strany  pod  obojí  mistr 
Wácslaw  Koranda  nebezpečnost  bludů  jejich  we  wíře,  a  snažil 
se  od  nich  jej  odwrátiti.  Bylo  to  nejspíš  působením  těchto 
přízniwců,  že  se  přese  wšecko  úsilí  administrátora  a  mistrů 
strany  pod  obojí  zamýšlené  slyšení  ono  opozdíwalo,  tak  že 
ještě  i  roku  1487  mistři  obau  stran,  před  kterými  se  mělo 
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díti,  ani  nebyli  jmenowáni.  Mezitím  objewilo  se  roku  1486  1486 
w  Praze  samé  bludařstwo  mnohem  oškliwější,  kteréž  se  pů- 
wodem  swým  pokládalo  za  příbuzné  s  bratřími,  staupenců 
totiž  blauzuiwého  učení  Mikuláše  Wlasenického,  wesničana 
z  okolí  Pelhřimowa.  Co  následowník  jeho  wystaupil  totiž  jir- 
chář  Matěj  řečeným  Sláwa,  ale  prý  prawěji  Sláma ,  kterýž  hlásal, 
že  učení  jeho  jest  nad  písmo  swaté;  on  že  má  w  sobě  Ducha 
swatého,  kterýž  z  něho  mluwí  a  z  něho  působí;  on  že  wí, 
kdo  spasen  a  kdo  zatracen  bude,  znaje  wšecky  hříchy  každého 
a  wěda,  kdo  hodně  neb  kdo  nehodně  přistupuje  ke  stolu  páně; 
přitom  tupil  kněží  a  posmíwal  se  jim,  jejich  kázání,  zpowí- 
dání  a  rozhřešowání;  že  on  wše  to  lépe  činí,  ano  že  modlitbu 
zná,  kteréž  říkáním  pauhým  na  smrt  nemocný  spasení  dojde, 
a  což  wíce  jiných  řečí  pošetilých  a  rauhawých.  Několikerá 
napomínání  jemu  činěná  nic  prý  neprospěla;  pročež  udán  jest 
konsistoři  strany  pod  obojí,  a  dne  19  Září  postawen  na  rad¬ 
nici  Staroměstské  před  konšely  Starého  a  Nowého  města,  aby 
slyšen  byl  od  mistrů.  Překázán  byw  swědky  a  také  ke  wšemu 
se  znaje  skoro  bez  wýjimky,  jest  z  rozkazu  konšelů  uwězněn 
s  dwěma  jinými  druhy.  Když  se  to  rozhlásilo  po  městě,  mnoho 
I  lidí  rozličných  řemesel  sběhlo  se  k  radnici,  a  hlásíce  se  k  němu 
:  přese  wšecko  napomínání  sami  dobrowolně  tlačili  se  do  šatlawy, 

;  a  dali  se  zawříti.  Ukázalo  se  brzy,  že  to  byli  lidé,  kteří  ani 
j  učení  Slámowo  neznali,  ale  spíše  staupenci  jednoty  bratrské, 
i  kteří  jej  drželi  za  swého  sauwěrce.  Když  jich  šatlawa  brzy 
omrzela,  prosili,  aby  byli  propuštěni,  a  poddáwali  se  slyšení 
od  kněží  a  mistrů.  Ol  nich  poučeni,  wyznáwali,  že  nikdy  ta- 
kowého  učení  se  nepřídrželi,  a  slibowali,  ani  Slámy  ani  koho¬ 
koli  jiného  w  tom  nenásledowati.  Také  potom  Sláma  sám,  ač 
z  počátku  ohlašowal  se,  že  mučennictwí  podstaupiti  hotow  jest, 
w  žaláři  se  ukrotil,  a  poddáwal  se  k  weřejnému  odwolání  u  pří¬ 
tomnosti  swých  stejně  smýšlejících;  což  také  od  něho  přijato, 
i  wykonaw  odwolání  w  čas  adventní  téhož  roku  jest  propuštěn. 

Snad  byl  příběh  tento  příčinau,  že  na  sněmě  potomním 
roku  1487  stawowé  znowu  jednali  o  Pikartech  a  uzawřeli  žá-  1487 
dati  krále,  aby  se  s  wěcí  pospíšilo,  aby  konečně  rozkázal  kně- 

6* 
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1487  žím  obojí  strany  dostawiti  se  k  slyšení,  a  k  tomu  aby  také 
některý  počet  swětských  byl  přibrán;  když  by  se  od  bludů 
odwrátiti  nedali,  aby  byli  trestáni.  Neprawilo  se  tentokrát,  , 
aby  byli  wypowěděni.56)  Nicméně  ani  tehdy  wěc  nepokročila  j 

1488  ku  předu.  Administrátor  Wácslaw  Koranda  s  mistry  strany  * 

pod  obojí  roku  1488  opět  upomínali  krále  i  stawy  na  sněmě 

o  Letnicích  (25  Kw.),  uwodíce  jim  před  oči  hrubé  bludy  w  no-  J 

wějším  jakémsi  spise  obsažené,  kterými  bratří  zamítali  wšelikau  ; 
moc  biskupů  a  kněží  stojících  mimo  jejich  jednotu,  majíce  tím 
jaksi  sebe  samojediné  za  křesťany.  Účinek  byl,  že  slyšení  usta- 
noweno,  aby  bylo  po  swátku  Matky  boží,  snad  nanebewzeti  1 
(15  Srpna).  Mistři  před  tím  časem  předstaupili  před  krále, 
žádajíce,  aby  den  byl  jmenowán  a  hodina  i  místo  ustanoweno 
jakož  i  spůsob,  kterým  by  slyšení  mělo  předse  jiti.  Dostali  za 
odpowěd,  že  toho  král  odkládá  pro  jisté  příčiny.  Byli  toho  ; 
času  i  bratří  u  krále,  nebo  aspoň  prý  chlubili  se  tím,  a  mim 

wili  o  mistřícb,  že  darowáním  na  králi  wyžádali,  aby  slyšení  \ 

nebylo.  Opět  tedy  mistři  s  důrazem  ušilo wali  při  králi  a  sta-  j 
wích  na  sněmě  o  sw.  Wácslawě  téhož  roku,  aby  slyšení  bylo  * 
dopuštěno,  podotýkajíce,  že  bude  hádání  jazykem  českým,  aby  f 
páni,  rytíři  a  poslowé  z  měst  wšemu  rozuméti  mohli.  Žádost  1 
jejich  byla  weřejně  a  nahlas  čtena  na  sněmě,  newedla  wšak 
ani  tehdy  k  cíli.  Stawowé  obau  náboženských  stran  we  swém  i 
smýšlení  o  tom  se  dělili.  Jedni  se  o  slyšení  zasazowali;  jiní  . 
wšak  se  bratří  zastáwali,  ti  totiž,  kteří  jim  swobodu  pauštěli  | 
na  swých  statcích,  hledíce  k  jich  krotké  poddajnosti.57) 

Mistři  pohádali  téhož  času  také  administrátora  tehdejšího 
strany  pod  jednau,  totiž  probošta  Pražského  Pawla  Paučka,  aby  se 
wěci  ujal  jakožto  obau  stran  jednostejně  se  týkající;  ale  zů-  f 
stalo  i  to  bez  účinku.  Ze  strany  pod  jednau  musili  ředitelé  j 
duchowenstwa  strany  pod  obojí  slýchati  wýčitky,  že  Pikartstwí 
z  jejich  strany  pošlo;  jak  oni  se  wytrhli  z  poslušenstwí  církwe 
Římské,  tak  že  tito  z  nich  se  wyrojili.  Byl  to  zwláště  pan 

56)  Archiv  Český  V  365. 

57)  Zpráwy  mistrů  samých  o  tom  nacházejí  se  w  Manuálníku  Korandy 
na  stránkách  32,  33,  121,  122. 
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Jan  Zajíc  z  Hasenburlca ,  jeden  z  někdejších  půwodců  jednoty  1488 
Zelenohorské  proti  králi  Jiřímu,  který  we  wysokém  wěku  swém 
nejprw  roku  1485  a  opět  roku  1488  již  po  zmíněném  sněmě 
Swatowácslawském  dopisy  důtkliwými  wýčitky  takowé  činil 
administrátoru  Korandowi  a  jeho  konsistoři,  ale  od  nich  musil  1439 
wzíti  za  odpowěd  (1489  10  Led.)  rowněž  tak  ostré  důtky,  kte¬ 
rými  se  ukazowalo  k  neřestem  při  dwoře  papežowě  a  w  jiném 
wyšším  duchowenstwu  co  k  starším  a  dosud  trwajícím,  z  nichž 
k  rozdwojení  přišlo.  Proti  obwiňowání,  že  z  jich  strany  Pi- 
kartstwí  wzešlo,  ukazowali  mistři  k  tomu,  žet  mnoho  jest  *bra- 
tříků“,  kteří  od  strany  pod  jednau  se  odtrhli,  jakož  i  k  bludu 
Waldenskému  w  Němcích.  Pan  Jan  Zajíc  podobnými  dopisy 
oslowowal  téhož  času  bratří,  napomínaje,  aby  se  nawrátili  ku 
poslušenstwí,  ale  rowněž  tak  bez  účinku. 

Wedlé  utišení  w  domácích  rozbrojích  požíwala  země  česká  1484 
již  od  míru  Olomauckého  po  mnohá  léta  pokoje  také  se  za- 
hraničuými  sausedy  swými.  Nejmocnější  předešlý  nepřítel,  král 
uherský  Matiáš,  nacházel  se,  jak  wýše  zmíněno,  we  wálce  s  cí¬ 
sařem  Fridrichem,  jemuž  roku  1484  wpadl  do  Rakaus,  oblehl 
Wídeň,  a  dobyw  města  po  delším  obléhání  (1485),  opanowal  1435 
nejwětší  část  Rakaus  dolních.  Pro  zaneprázdnění  wálkau  tauto 
tím  snažněji  zachowáwal  mír  a  přetwářené  přátelstwí  s  králem 
českým,  jak  bylo  w  Olomauci  umluweno.  Císař  Fridrich  hledal 
pomoci  proti  němu  u  knížat  německých,  a  odebraw  se  za  tau 
příčinau  do  Frankfurta,  dosáhl  tam  roku  1486  také  zwolení  1486 
jediného  syna  swého  Maximiliana  za  krále  Římského  a  tudy 
za  nástupce  w  císařstwí.  Nepřízeň,  která  byla  mezi  císařem  a 
králem  Wladislawem  od  nezdařilého  wálečného  tažení  roku  1477, 
byla  příčinau  pro  kterau  opominuto  pozwání  krále  českého 
k  wolbě  této  co  kurfirsta  říše  německé.  Když  kurfirstowé  druzí 
sami  o  sobě  Maximiliaua  zwolili  (16  Un.),  spůsobilo  to  roz¬ 
horlení  nejen  při  dwoře  českém,  nýbrž  i  mezi  stawy  jakožto 
urážka  a  křiwda  učiněná  práwůin  koruny,  a  pomýšlelo  se  i  na 
wálku  s  kuríirsty  německými.  Králi  uherskému  hodilo  se  to 
při  jeho  wálce  s  císařem,  zwláště  když  sněm  říšský  we  Frank¬ 
furtě  skutečně  powolil  proti  němu  císaři  pomoci  wojenské  od 
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1486  říše  k  dobytí  zase  Kakaus.  Hledělť  ožiwiti  tím  wíce  přátelstwí 
swé  s  králem  českým,  aby  jej  pohnul  ke  spolku  proti  císaři. 
Následkem  toho  přišlo  k  wyjednáwání  mezi  oběma  králi,  za 
kterauž  příčinau  kdysi  w  měsíci  Dubnu  wypraweno  poselstwo 
do  Uher,  w  čele  jeho  pan  Beneš  z  Weitmile  mincmistr  a  purk¬ 
rabí  Karlšteinský. 58)  Bylo  až  nade  wše  nadání  přátelsky  a 
uctiwě  přijato  od  krále  Matiáše,  a  smluwen  osobní  sjezd  obau 
králů  w  Jihlawě ,  ku  kterémuž  král  Wladislaw  již  během  mě¬ 
síce  Kwětna  konal  weliké  příprawy. 59) 

Měl  to  opět  býti  sjezd  slawný  a  skwostný  jako  sedm  let 
předtím  w  Olomauci.  S  králem  wyprawili  se  na  cestu  četní 
páni  a  rytíři  čeští  s  welkým  komonstwem,  též  pošlo  wé  z  krá- 
lowských  měst  snad  skoro  wšechněch.  Pražané  nacházeli  se 
mezi  nimi  na  prwním  místě.  Dne  15  Čerwna  nacházel  se  král 
Wladislaw  na  cestě  w  Kutnéhoře,  kdež  se  wšak  nejspíš  déle 
zdržel,  tak  že  teprw  dne  29  Čerwna  pod  wečer  přes  Lipnici 
přijel  do  Německého  Brodu.  Průwod  jeho  byl  skwělý  a  četný 
o  dwau  tisících  koní.  Tu  wšak  do  Brodu  přijel  mu  wstříc  dů- 
wěrník  krále  Matiáše  Jan  Filipec  biskup  Waradinský  s  omlu- 
wami  od  něho,  že  pro  rozličné  překážky  nemohl  w  čas  přijeti. 
Wedlo  se  opět  podobně  a  hůř  než  před  sjezdem  Olomauckým; 
neb  o  týden  později,  dne  7  Čerwence,  přišlo  psaní  od  krále 
uherského  se  žádostí  o  další  strpení,  s  omluwami  pro  nemoc 
a  také  pro  obtíže  cesty,  neb  že  pro  wálku  s  císařem,  maje 
cestowati  přes  Bakausy,  nemohl  jinak  než  s  příprawami  wo- 
jenskými.  Král  Wladislaw,  ač  těžce  to  nesa,  rozhodl  se  ještě 
čekati.  Ale  čím  déle  to  trwalo,  tím  wětší  byly  autraty,  pro 
kteréž  mnozí  páni  umenšowali  počet  swé  družiny;  mnozí  po- 
slowé  z  měst  wraceli  se  k  swým  domowům.  Toliko  Pražané  a 
některá  jiná  města  wytrwali,  ač  příjezd  krále  uherského  prodlil 
se  ještě  mnohem  déle,  než  i  dle  omluw  jeho  mohlo  se  očekáwati. 
Nacházelt  se  ještě  o  tři  neděle  později,  dne  1  Srpna,  w  Preš- 
purce,  a  na  cestě  další  odtamtud  stráwil  celý  ten  měsíc,  zdržuje 

58)  Dne  6.  Kwětna  1486  Beneš  z  Weitmile  nacházel  se  po  nawrácení 
poselstwí  toho  již  zase  na  Karlšteině.  Wiz  Archiv  Český  X  48. 

59)  Swédčí  o  tom  dopis  dne  29  Kwětna  1486  w  Archive  Českém  VI  206. 
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se  dlauho  obléháním  města  Láwy  při  samých  hranicích  mo-  1486 
rawskýcb.  Když  konečně  přijel  odtamtud  do  Jihlawy,  dal  se 
král  Wladislaw  dne  1  Září  na  cestu  z  Německého  Brodu,  kdež 
byl  zbytečně  mařil  čas  po  celé  dwa  měsíce.  Průwod  jeho  byl 
se  zatím  ze  dwau  tisíc  zmenšil  na  1300  koní.  Matiáš  wyjel  mu 
téhož  dne  s  biskupem  Waradinským  a  jen  několika  jinými 
průwodčími  neočekáwán  naproti,  tak  že  setkal  se  s  ním  na 
jedné  lauce  prostřed  pomezního  lesa,  odkudž  potom  společně 
téhož  dne  přijeli  do  Jihlawy  na  oběd. 

O  společném  pobytu  obau  králů  v  Jihlawé,  který  trwal 
deset  dní,  měli  bezpochyby  poslowé  Pražští  co  wyprawowati  po 
swém  náwratu,  jaké  schůze  a  jaké  obědy,  obyčejně  společné, 
byly  každého  dne,  a  co  wšechno  skoro  každého  dne  Matiáš 
darowal  králi  Wiadislawowi,  co  pochautek,  co  oděwů  a  šperků 
wšelijakých.  chrtů  wzácného  druhu,  koní,  zbraní  tureckých  a 
jiných  znameuitostí.60)  Hledělť  se  jemu  zawděčiti  wšelikým  spů- 
sobem,  a  rozhlašowal  potom,  w  jak  pewné  přátelstwí  a  bratrstwí 
s  ním  wešel,  ano  jednotu  wůbec  takowau,  jako  by  byli  takořka 
jeden  člowěk.  Jaké  umluwy  byly  učiněny  w  příčině  wálky  s  cí¬ 
sařem  a  spolu  s  knížaty  německými,  o  tom  se  nám  powěsti 
nezachowaíy,  než  toliko,  že  urownány  jsau  mezi  oběma  králi 
samými  některé  wěci  poodložené  mírem  Olomauckým  a  zawřena 
jistá  smlauwa  o  rownost  mince  mezi  oběma  králowstwími.  Dne 
11  Září  králowé  se  rozžehnali  a  odjel  král  Wladislaw  z  Jihlawy. 

Dne  14  Září  byl  w  Německém  Brodě,  a  na  začátku  měsíce 
Října  zasedal  zase  na  saudě  zemském  w  Praze  po  wzdálení 
za  wíce  než  tří  měsíců. 

Přátelstwí  nowé  líčené  mezi  Matiášem  a  králem  Wladi- 
slawem  mělo  wšak  málo  podstaty  a  tím  méně  trwání.  Král 


60)  Ten  ráz  má  wyprawowání  o  tom  sjezdě  we  Starých  letopisech  če¬ 
ských  na  str.  k243— 245;  zwlášf  když  se  hledí  k  místu,  kdež  se  wy- 
prawuje  o  pátku  dne  8  Září,  kdež  se  prawí:  Co  wíce  bude,  potom 
zwíme;  teprw  pak  potom  se  wyprawuje  dále,  jako  by  to  byl  býwal 
denník  některého  posla  w  Jihlawě  přítomného.  Beckowský  wšak 
(str.  961),  jenž  wyprawuje  to  wše  w  témž  pořádku,  jen  poněkud 
změněnými  slowy,  dokládá:  „Tak  píše  očitý  swědek  Jan  Jenec 
z  Janowic,  nejwyšší  purkrabí  Pražský. u  Těžko  rozsauditi,  na  čem  se 
twrzení  jeho  zakládá. 
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1487  Wladislaw,  na  ně  snad  dílem  se  podpíraje,  wyprawil  roku  1487 
(dne  2  Dubna)  poselstwí  k  sněmu  říšskému  w  Němcích,  po 
kterém  ohražowal  swé  práwo  kurfirstské;  žeby  wšak  král  uher¬ 
ský  byl  mu  přitom  poskytowal  nějaké  podpory,  není  známo. 
Pokračowalt  i  toho  roku  we  wálce  swé  w  Rakausích,  kdež  dob}  1 
po  delším  obležení  Nowého  města  za  Wídní  (17  Srp.).  Tepnv 
potom  přitáhla  pomoc  říšská  císaři  slíbená  do  Rakaus  wedením 
Albrechta  wéwody  saského,  kterýž  wybawil  proti  Uhrům  město 
Kremž  rowněž  jimi  obležené.  Tu  by  se  bylo  králi  Matiášowi  ho¬ 
dilo,  kdyby  bylo  s  české  strany  přišlo  ke  skutečné  wálce  s  kní¬ 
žaty  německými;  k  tomu  wšak  prwní  nějaká  chuť  bezpochyby 
wychladla,  tím  wíce,  když  brzy  nowá  předsewzetí  krále  uher¬ 
ského  s  jiné  strany  počala  wzbuzowati  nedňwéru  k  němu. 
Matiáš,  nemaje  zákonného  dědice,  pomýšlel  již  toho  času 
na  zjednání  nástupnictwí  w  Uhřích  pobočnímu  synu  swéinu 
Janowi  Korvinowi,  a  hleděl  usnadniti  jemu  cestu  k  tomu  hned 
za  swého  žiwota  odewzdáním  jemu  nějaké  části  moci  swé. 
Mínil  mu  zjednati  panstwí  we  Slezsku  a  w  Lužici,  nedbaje 
na  smlauwu,  dle  které  země  tyto  po  jeho  smrti  měly  se  pod 
určitými  wýminkami  dostati  zase  ku  koruně  české,  ano  i  ti¬ 
tulu  swého  co  krále  českého  mínil  jemu  postaupiti.  Záměry 
tyto  počaly  se  jewiti,  když  spůsobv  rozličnými  potahowal  na 
sebe 'práwo  k  některým  knížetstwím  slezským,  aby  jich  synu 
swému  mohl  uděliti.  Knížata,  kteří  měli  tím  zbaweni  býti 

1488  swých  panstwí,  postawili  se  na  odpor,  i  přišlo  z  toho  we  Slezsku 
k  wálce  roku  1488,  které  se  účastnil  také  kníže  Jindřich  sjn 
krále  Jiřího  wyprawiw  z  Kladska  wojenský  lid  swůj  k  hájení 
práw  swých  na  knížetstwí  Minsterberské  a  Frankšteinské 
i  práw  staršího  bratra  swého  Yiktorina,  jemuž  byl  Matiáš  již 
dříwe  odňal  knížetstwí  Opawské  směnau  za  některá  panstwí 
w  králowstwí  charwátském  (1485),  potom  wšak  i  těchto  jej 
zbawil  (1487).  Přewaze  wojenské  moci  uherské  knížata  podlehli, 
a  musili  zawříti  smlauwv  o  mír,  kterými  Matiáš  záměrů  swých 
dosáhl,  a  utrpěli  jimi  zwláště  také  synowé  krále  Jiřího  welké 
ztráty  na  swých  posawadních  panstwích  a  statcích  jak  we  Slez¬ 
sku  tak  i  w  Čechách.  Musilť  jmenowitě  kníže  Hynek  postau- 


2  Obnowení  řádu  w  náboženstwí  a  w  zemi  (14S3—1490). 
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piti  králi  uherskému  a  synu  jeho  i  zámků  swých  dědičných  1488 
Poděbrad  a  Kostomlat  s  wymíněním  toliko  dožiwotního  užíwání 
(1489  6  Un.). 

Události  tyto  wedly  newyhnutedlně  k  rozstrku  mezi  králi 
samými.  Matiáš  nejprwé  králi  českému  wy tykal,  že  dopustil 
wojenskému  lidu  českému  wtrhnauti  do  Slezska;  král  Wladi- 
slaw  měl.  wíce  příčiny,  w  násilných  proměnách  we  Slezsku 
spatřowati  škodu  sobě  hrozící.  Některý  čas  wyjednáwalo  se. 

Přijel  opět  proslulý  biskup  Waradinský  Jan  Filipec  do  Prahy 
krátce  před  sw.  Wácslawem  roku  1488.  Mistři  Pražští  tehdáž 
již  po  čtwrté  pozdrawili  jej  čestným  oslowením  co  žádaucího 
působitele  míru.  Co  wšak  wyřídil,  o  tom  zpráwv  nemáme.  Hned 
potom  w  měsíci  Říjnu  posláni  jsau  někteří  z  předních  radd 
králowských  k  Matiášowi  do  Wídně,  kdež  on  od  m  kterého 
času  stále  sídlil  jako  w  nowě  nabyté  zemi  swé.  Tam  wšak 
bezpochyby  ničeho  se  nedocílilo;  neb  odtud  král  Wladislaw 
počal  wyhledáwati  přátelské  spolky  za  hranicemi  proti  králi  1489 
uherskému.  Byl  to  předně  otec  jeho  král  polský  Kazimír,  ku 
kterému  obrátil  zřetel,  a  již  dne  23  Dubna  roku  1489  byla 
w  Praze  a  w  Krakowě  podepsána  smlauwa,  kterau  oba  králowé, 
polský  a  český,  wstaupili  we  spolek  proti  králi  Matiášowi,  tak 
že  slíbili  sobě  zdwihnauti  společně  wálku  proti  němu,  jak 
medle  by  porušil  přátelské  smlauwy  s  jedním  neb  druhým  za 
předešlých  iet  zawřené.  Listina,  kterau  na  to  wydal  král 
Wladislaw,  byla  ze  zmocnění  stawů  českých  wedlé  pečeti  krá- 
lowské  stwrzena  pečetmi  wšech  čelnějších  pánů  českých,  na 
předním  místě  knížete  Jindřicha  staršího  Minsterberského, 
četného  rytířstwa,  též  purkmistra  a  konšelů  Starého  a  Nowého 
města  Pražského  i  několika  jiných  měst  králowských,  totiž 
Kutnéhory,  Žatce,  Hradce  Králowé,  Budějowic,  Tábora  a  Ivla- 
tow,  kteříž  wšichni  za  zdržení  smlauwy  se  zaručili.  Pražané 
Staroměstští  dali  si  ji  pro  pamět  zapsati  do  knihy  privilegií 
šwých. 61) 

Stejným,  časem  pokračowalo  se  we  wyjednáwání  mezi 
králem  Wladislawem  a  kurfirsty  německými  w  záležitosti  sporné 

6I)  Liber  vetust.  přivil.  230. 
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1489  mezi  nimi,  i  docílilo  se  narownání,  tak  že  uznáno  jest  plné 
práwo  koruny  české  pro  budaucnost,  opomenutí  pak,  které  se 
stalo  při  zwolení  krále  Maximiliana,  omluweno  spěchem  a  ne¬ 
dopatřením,  ježto  se  byla  wolba  předsewzala  na  suěmě  Frank¬ 
furtském,  aniž  při  swolání  jeho  byla  napřed  ohlášena.  Kur- 
firstowé  wšichni  wydali  přiznáwací  listy  k  narownání  tomuto 
králi  Wladislawowi  během  měsíců  Dubna  a  Kwétna  roku  1489, 
a  král  Wladislaw  následkem  toho  listem  daným  dne  16  Čerwna 
slíbil  zachowati  s  nimi  předešlé  přátelské  poměry. 

Obrat  tento  w  chowání  krále  Wladislawa  byl  Matiášowi 
podnětem,  že  pokaušeje  se  o  prostředky  k  dosažení  míru 
s  císařem  Fridrichem  strojil  se  proti  Čechám  a  Polsku  obrátiti 
celau  wojenskau  moc  swau.  Stižen  jsa  již  od  delšího  času 
pakostnicí  w  nohau  a  nemaje  tudy  naděje  na  dlauhý  žiwot,  odjel 
již  z  jara  roku  1489  z  Wídně  do  Budína,  aby  se  stawy  uher¬ 
skými  wešel  w  dorozumění  o  přijetí  Jana  Korvina  za  nástupce 
na  trůně.  K  roku  potomnímu  (1490)  činil  příprawy  k  jízdě 
do  Slezska,  kdež  mínil  Jana  Korvina  mocně  uwésti  w  panstwí, 
odtamtud  pak  udeřiti  na  Čechy. 

VVálečné  toto  předsewzetí  zamýšlel  král  Matiáš  usuadniti 
sobě  spůsobením  neznází  králi  Wladislawowi  uwnitř  jeho  země 
a  jmenowitě  nastrojením  nějakého  nowého  wzbauření  w  Praze 
samé;  k  čemuž  za  pomocníka  tajného  sobě  zjednal  téhož  knížete 
Hynka  Poděbradského,  kterému  byl  teprw  tak  docela  nedáwno 
učinil  weliký  nátisk.  Kníže  Hynek,  jakkoli  těžce  nesl  ztrátu 
od  něho  utrpenau.  wšak  zase  welice  zaziil  králi  Wladislawowi, 
u  něhož  předešlá  léta  byl  we  weliké  přízni,  že  se  ho  w  ne¬ 
štěstí  jeho  nijak  neujal;62)  i  doufal,  jak  se  zdá,  užitím  pří¬ 
ležitosti  k  zawděčení  se  králi  uherskému  naprawiti  sobě  zas 
škodu.  Jednalo  se  tajně  o  to  mezi  nimi  již  někdy  při  sklonku 
roku  1489,  a  za  předního  pomocníka  získal  si  kníže  jakéhos 
zemana  Jiřího  Fryčka  z  Harasoiva  w  Praze  usedlého ;  mělť 

62)  Slowy  poněkud  nejasnými  prawi  se  o  tom  we  wýslechu  Podwiu- 
ského  w  archivě  Třeboňském,  rže  kněz  Hynek  řekl:  Milostivějšího 
krále !  Nemohl  mi  tisíc  zlatých  dáti,  ale  chtěl  u  mne  Poděbrady 
kúpiti;  maje  mne  rozmnožiti,  chtěl  mne  wykúpiti  z  země“. 


2.  Ubnoivení  řádu  10  náboženstwí  a  w  zemi  ( 1483 — 1490). 


od  roku  1485  dům  na  příkopě  na  Poříčí  (č.  1083)  a  odtud  1489 
nepochybně  mnoho  známostí  mezi  měšťany  Starého  a  Nowélio 
města.63)  Ten  brzy  s  některými  se  dorozuměl,  tak  že  byli 
ochotui  záměrům  knížete  a  krále  uherského  poslaužiti.  Kdysi 
též  ještě  ku  konci  roku  1489  neboli  hned  prwní  dni  roku  1490 
kníže  Hynek  jel  ku  králi  Matiášowi  do  Budína,  což  asi  ne- 
spůsobilo. žádného  podiwení,  poněwadž  nejspíš  i  dále  měl  sním 
co  jednati  we  wěcecli  swých  saukromych;  za  ním  pak  brzy  jel 
Fryček  prowodín  Alexandrem  zemanem  we  službě  knížete 
Hynka  stojícím  a  w  Poděbradech  majícím  swé  bydlo.  Na  Mo- 
rawě  měl  od  knížete  co  jednati  s  heitmauem  zemským  panem 
Ctiborem  Towaěowským  z  Cimburka  nejprwé  w  Brně,  potom 
na  Towačowě;  na  další  pak  cestě  w  Uhřícb  sjel  se  s  knížetem 
u  Ostřihoma;  neprawí  se  zdali  se  kníže  již  z  Budína  wracel, 
čili  s  ním  do  Budína  jel  dále. 

Účelem  cesty  Fryčkowy  bylo  nepochybně  dorozumění  se 
o  spůsob  dalšího  jednání  w  záměrech  krále  Matiáše.  Fryček 
učinil  předně  zpráwu  o  pomocnících  zjednaných  od  něho 
w  Praze,  že  jich  bylo  wíce  než  si  jich  král  prwotně  byl  přál, 

i  pobádal  ho  král  s  pochwalau,  aby  w  tom  dle  wší  možnosti 

♦ 

swé  dále  pokračowal;  slibowal  mu  za  to  liojnau  odměnu,  a  při¬ 
tom  oznámil  mu,  že  pojede  kníže  Hynek  a  heitmau  morawský 
pan  Ctibor  z  Cimburka  w  poselstwí  do  Prahy;  tam  aby  spů- 

63/  Že  byl  Fryček  rodu  rytířského,  prawí  Hájek ;  že  pak  měl  dům 
w  Praze,  o  tom  swědčí  wýslech  Podwinského,  kdež  prawí,  kterak 
seděl  u  Fryčka  w  jeho  domě  za  stolem  atd.  Tu  pak  nacházíme  zá¬ 
pisy  w  knihách  Nowoměstských,  dle  kterých  roku  1485  pan  Fryček 
z  Harasowa  (nobilis  dominus  Fryczko  de  Harasow)  kaupil  dům  na 
příkopě  (nyní  číslo  1083)  od  Jiříka  Ople  z  Fictuma,  na  který  za¬ 
platil  části  kupní  summy  roku  1487  a  posledně  roku  1488,  kdež 
nazýwá  se  Jiřím  (Georgius  Fryczek  de  Harasow).  Poněwadž  jiného 
zemana  Fryčka  mezi  držiteli  domů  w  Praze  toho  času  nenacházíme, 
dá  se  z  toho  sauditi,  že  on  byl  Fryčkem  u  Hájka  a  we  wýslechách 
roku  1490  míněným ;  což  pak  tím  wíce  se  stwrzuje  zápisy  nížeji 
zde  zmíněnými,  kterými  se  zrowna  po  jeho  útěku,  totiž  dne  7  Dubna 
1490,  připowídají  tři  wěřitelé  k  témuž  jeho  domu.  Jiné  zmínky 
o  Jiřikowi  Fryčkowi  z  Harasowa  nacházejí  se  z  let  1484  a  1488 
w  Archivu  Českém  VIII  497  a  504;  po  roce  1490  není  o  něm  žádné 
zmínky. 
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1489  sobil,  by  se  s  nimi  sešli  jeho  saudruzi  duchowní  i  swětští.  I 
Jak  později  wyprawowal,  při  dwoře  uherském  tehdáž  lehce  se 
mluwilo  o  králi  Wladislawowi  čili  mladém  králi;  neb  tak  jej 
nazýwali,  pomíjejíce  názwu  krále  českého.  Když  prý  se  biskup  j 
Waradinský  (Filipec)  tázal  krále  Matiáše,  co  ráčí  s  ním  uči-  j 
niti,  odpowěděl:  Dáme  jemu  šilink  a  kážem  jemu  k  otci  jiti.  : 

1490  Dne  8  Ledna  roku  1490  zdwihl  se  král  Matiáš  z  Budína 
s  dworem  swým  na  cestu  do  Wídně,  na  kteréžto  cestě  se  wšak 
celý  týden  zdržel  na  Wyšegradě,  tři  dui  w  Ostřihomě  a  něco 
bezpochyby  také  w  jiných  místech,  jeda  přes  Komárno,  přes 
Tátu  a  přes  Prešpurk,  tak  že  nejspíš  teprw  docela  poslední 
dni  měsíce  Ledna  nebo  dokonce  na  začátku  Února  do  Wídně 
přijel.  Skutečně  brzy  potom  kníže  Hynek  a  pan  Ctibor  z  Cim- 
burka  přijeli  w  poselstwí  od  něho  do  Prahy  již  asi  pnvní  týden 
Února.64)  Jaký  byl  účel  anebo  prospěch  jednání  jejich  s  krá¬ 
lem  Wladislawem,  není  nám  nikterak  známo;  nejspíš  se  král  ' 
Matiáš  pokaušel  zastírati  ještě  swé  nepřátelské  záměry.  U  kní¬ 
žete  Hynka  byla  wšak  za  jeho  přebýwání  w  Praze  držána  tajná 
schůze  účastníků  strojených  úkladů,  ku  které  Fryček  sehnal 
některý  z  nich  duchowní  i  swětské  w  třetí  hodinu  na  noc. 

Z  těchto  účastníků  byli  nejprwnější,  kteří  se  s  Fryčkem  spol-  ; 
čili,  na  Starém  městě  Sylvester  suken  kráječ  od  sw.  Anny,  totiž 
dožiwotní  tehdáž  držitel  domu  wedlé  kláštera  toho  jeptiškám  , 
náležejícího  (č.  219),  jeden  z  předešlých  konšelů  dosazených  11] 
od  krále  hned  po  smíření  s  Pražany  roku  1484,  65)  a  Prokop  \ 
krejčí  ze  Šmerhoiva ,  jemuž  dům  tohoto  jména  (č.  938)  blíž 
radnice  Staroměstské  náležel  od  roku  1488,  na  Nowém  městě 

64)  Na  puol  třetí  neděli  před  masopustem,  prawi  se  we  wýslechu  Ale¬ 
xandra  a  Podwinského.  O  tomto  poselstwí  knížete  Hynka  a  pána 
z  Towačowa  (Jana  omylem)  zmiňuje  se  také  Hájek,  a  klade  je  též 
do  měsíce  Února,  ač  teprw  po  sw.  Walentině  (14  Února). 

65)  Bartoš  písař  jmenuje  jej  Sylvestrem  sladownikem.  Hájek  pak  Syl- 
vestrem  od  sw.  Anny;  w  listině  Archivu  Českého  VIII  497  prawi 
se  pak  roku  1484  o  prodeji  domu  wýše  zmíněného  (č.  219)  od  jep¬ 
tišek  sw.  Anny  „opatrnému  Silvestrowi  sukna  kraječi“,  z  čehož  wi- 
děti,  že  udání  Hájkowo  jest  spráwné. 
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pak  saused  nám  méně  známy  Mikuláš  Pečeně ,  jinak  Pečenka.  1490 
Z  jich  náwodu  wíce  jiných  se  přiúčastnilo. 

Po  odjezdu  knížete  Hynka  a  pána  z  Cimburka  z  Prahy 
držely  se  schůze  k  poradám  nejprw  u  Fryčka,  potom  u  Syl- 
vestra  a  zase  w  Šmerhowě  u  Prokopa  krejčího  pod  spůsobau 
swačin,  ku  kterým  jsau  zwáni  sausedé  rozliční,  a  kníže  Hynek 
dílem  póskytowal  k  tomu  ryb  a  peněz  prostředkem  heitmana 
swého  na  Poděbradech  a  Kostomlatech  Jana  Bartaušoivslcélio 
z  Labauně,  který  pokládán  byl  za  jeho  zwláště  důwěrného 
rádce  ano  pobadače  w  těchto  wěcech.  66J  Jedualo  se  we  schůzích 
těch  zřejmě  o  wzbauření  proti  králi  a  powolání  krále  Matiáše 
na  jeho  místo  pod  příěinau  obrany  náboženstwí.  Nedáwné 
smíření  krále  Wladislawa  s  kurfirsty  německými  slaužilo  za 
prostředek  ku  předstírání,  že  hrozilo  nowé  nebezpečenstwí  při¬ 
jímajícím  pod  obojí,  jakoby  totiž  král  byl  se  smluwil  s  knížaty 
k  útoku  na  Čechy  ajmenowitě  na  Prahu  ku  potrestání  teprw 
nyní  předešlé  bauře,  we  které  byli  mniši  wyhnáni.  Prawilo  se, 
že  mají  w  Němcích  20.000  wojska  k  tomu  pohotowě,  zase,  že 
král  Wladislaw  wyprawil  w  poselstwí  do  Ěíma  k  papeži  pana 
Šwihowského  a  pana  Hasišteinského,  se  wzkázáním  a  přísahau, 
že  má  wíře  přijímajících  pod  obojí  konec  učiněn  býti  do 
sw.  Ducha  toho  roku.  Bylo  to  poselstwí,  které  byl  král  Wladi¬ 
slaw  wíc  než  dwě  léta  předtím  (1487)  wyprawil  k  papeži 
Innocentiowi  VIII,  wšak  za  žádnau  jinau  příčinau,  než  aby 
od  něho  konečně  uznán  byl  za  krále  českého.  K  hájení  swého 
náboženstwí  měli  se  tedy  Pražané  spolčiti  s  králem  uherským, 
někdy  pomocníkem  papežowým.  W  tom  směru  pohádáni  jsau 
na  schůzích  těchto,  aby  sobě  rukau  dáním  a  při  tištěním  pečetí 
slíbili  jednotu,  jejímž  heitmanem  dle  přání  knížete  Hynka 
měl  býti  Fryček. 

Od  schůze  do  schůze  množil  se  počet  účastníků,  tak  že 
náčelníci  mluwili  o  300  až  400,  které  počítali  za  swé,  ač 

66)  Jan  Bartaušowský  z  Labauně  připomíná  se  později  we  službách  kní¬ 
žete  Jindřicha  bratra  Hynkowa  co  heitman  Kladský  (1493—1495) 
a  potom  we  službách  pana  Wiléma  z  Pernšteina  co  heitman  w  Par¬ 
dubicích  (1498—1503).  Wiz  Archiv  Český  IV  208,  VI  537,  VIII 
361,  364. 
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1490  nejspíš  počet  přeháněli  pro  snadnější  naklonění  jiných.  Jraeno- 
walit  mezi  nimi  na  Starém  městě  Jana  Bílého,  otce  potom¬ 
ního  kancléře  Staroměstského  Wácslawa  Kandida,  Jana  Pytle 
suken  kráječe,  jednoho  ze  starších  obecních  roku  1484  a  potom¬ 
ního  konšela  (1484 — 1486),  i  Matauše  Reyska  proslulého  sta- 
witele,  o  kterých  o  wšech  dle  toho,  co  později  o  nich  známo, 
podobno  není,  žeby  se  čeho  byli  účastnili;  jména  jejich  nej¬ 
spíš  měla  slaužiti  jen  ku  powzbuzení  jiných,  a  tak  snad  bylo 
též  s  Nowoměstskými,  kteří  se  uwodí,  Hrách  (tuším  Wácslaw 
saukenník),  ač  účastnil  se  některých  schůzí,  Ješík  z  Koňského 
trhu  a  Duchek  Košík.  Někteří  dali  swá  jména  jen  neřádi,  pro 
zwláštní  ohledy,  jakož  Jan  Sosnowec,  jeden  z  někdejších  wězůň 
Křiwoklátských,  kterýž  byl  přikázán,  to  jest  zwláštní  službau 
zawázán  knížatům  Minsterberským;  nejprw  poslal  k  němu 
kníže  Hynek  zemana  Alexandra  wýše  jmenowaného,  potom 
wšak  sám  přijew  do  Prahy  dal  jej  Fryčkem  k  sobě  přiwésti 
u  wečer  a  přimlauwal  mu;  dlauho  prý  se  bránil,  až  konečně 
přislíbil.  Někteří  také  do  shromáždění  přišli,  ale  když  slyšeli, 
oč  se  jedná,  odporowali.  Tak  Petr  Škopek  saukenník  Nowo- 
městský  we  shromáždění  u  Fryčka,  když  Fryček  chwálil  krále 
uherského,  nechtěje  slyšeti,  pryč  odešel.  Jiný  saused  Nowo- 
městský  Šimon  Warmaso  kožišník,67)  we  shromáždění  u  Pro¬ 
kopa  Šmerhowského,  když  se  jednalo  o  slibu  rukau  dáním, 
odporowal  tomu  co  nowotě,  prawě,  žet  wšichni  spolu  zápis 
mají  s  pány,  to  jest  konšely,  i  s  kněžími  a  s  biskupem  Augu¬ 
stinem,  totiž  zápis  wšech  tří  obcí  Pražských  z  roku  1483,  a 
dali  prý  mu  wšichni  sausedé  přítomní  za  prawdu.  Když  pak 
potom  Mikuláš  Pečeně  w  domě  jeho  jej  nawštíwiw  na  krále 
Wladislawa  stěžowal,  že  pro  jeho  odstěhowání  se  na  hrad  prý 
řemesla  hynau  a  město  pustne,  řekl  jemu:  Wšak  jest  chleb 
lacin  a  piwo  také;  může  se  každý  žiwiti. 

Bylali  rozdílnost  mínění  i  mezi  účastníky  tajných  shro¬ 
máždění,  nezdá  se,  žeby  při  tehdejším  stawu  wěcí  bylo  býwalo 

67)  Šimon  Warmaso  kožišník  připomíná  se  od  roku  1477  častěji  w  kni¬ 
hách  Nowoměstských  maje  dům  jeden  blízko  sw.  Michala  w  Opa- 
towicích. 


2.  (Jbnowení  řádu  w  nábozenstwí  a  w  zemi  (1483—1490).  9f) 

snadno  obywatelstwo  Pražské  celkem  pohnauti  k  nějakému 
nowérau  wzbauření,  jakého  si  přál  král  uherský,  protože 
předešlé  příčiny  nespokojenosti  zwláště  we  wěcech  nábožen- 
stwí  byly  toho  času  odstraněny.  Fryček  jewil  chuť,  spůsobiti 
nějakau  bauři  proti  konšelům,  ale  jiní  z  předních  náčelníků 
jmenowitě  i  Sylvester,  k  tomu  se  necítili.  Kníže  Hynek  mezi¬ 
tím  byl  již  nedočkaw,  chtěje  wědéti,  k  čemu  se  w  Praze  od¬ 
hodlají.  Měli  konečně  čtyři  přednější  přijíti  k  němu  na  Kosto- 
mlaty,  aby  mu  dali  nějakau  zpráwu,  totiž  Fryček,  Sylvester, 
Pečeně  a  nejspíš  Prokop  Šmerhowský.  Kníže  poslal  pro  né 
Alexandra  do  Prahy  s  wozem.  Ale  když  přijel,  teprw  se  roz- 
pakowali  někteří  z  nich,  bojíce  se  nebezpečenstwí;  nebo  když 
počet  účastníků  byl  dosti  welký,  počalo  se  něco  již  pronášet  i 
o  jejich  radách.  Stala  se  wšak  nowá  porada  u  Fryčka,  we 
které  k  tomu  swolili,  aby  byl  kníže  Hynek  požádán  jednati 
s  králem  Matiášem,  aby  přitáhl  s  wojenskau  mocí  swau  ku 
Praze,  a  když  by  tu  týden  nebo  14  dní  ležel  před  městem, 
tu  že  jemu  města  dopomoliau  a  k  němu  se  přidají;  jmenowitě 
Mikuláš  Pečeně  slibowal  jednu  bránu  jemu  otewříti.  S  tím 
jeli  ku  knížeti  do  Poděbrad  Fryček  a  Pečeně,  doprowázeni 
Alexandrem,  který  byl  w  Praze  zůstal,  a  jiným  zemanem  Pod- 
\  winským,  o  kterém  newíme  dobře,  zdali  též  byl  we  stálé  službě 
u  knížete  Hynka  čili  se  mu  jen  w  těchto  wěcech  službami 
swými  propůjčowal.  Pečeně  byl  řečníkem,  který  knížeti  uza- 
!  wření  a  žádost  we  jménu  druhých  přednesl;  wedlé  toho  pak 
doručil  mu  seznam  sausedů,  kteří  byli  slib  učinili. 

Předložením  tímto  byl  kníže  nemile  překwapen,  poněwadž 
to  k  záměrům  jeho  nepostačowalo.  Hněwiwě  odpowěděl,  k  tomu 
'  že  on  krále  uherského  nepowede,  aby  ku  Praze  táhl,  neb  žeby 
:  tam  nejspíš  hanbu  a  škodu  wzal;  potom  předstawowal  poslům 
znowu  nebezpečenstwí  domněle  z  Němec  Čechům  strany  pod 
obojí  a  zwláště  Pražanům  hrozící;  žeť  má  wéwoda  baworský 
Ludwík  18.000  koní  a  kníže  míšeňský  12.000  koní  dáti  králi 
Wladislawowi  na  pomoc  ke  zkažení  jejich  wíry;  prawil  také, 
že  u  krále  uherského  widěl  list  onen,  jejž  pan  Šwihowsky 
odewzdal  papeži  od  krále  českého  w  příčině  potlačení  jich. 
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1490  Naproti  tomu  zase  powzbuzowal  je  twrzením,  že  budau  míti 
mnoho  pomocníků  ze  šlechty,  že  zwláště  celý  kraj  Hradecký 
jest  pohotowě,  že  kdyby  i  král  uherský  dnes  nebo  zejtra  umřel 
(wědělot  se  o  nebezpečném  stawu  jeho  zdrawí),  Čechowé  sami 
wojsko  drahné  budau  míti,  aby  se  báti  nemusili.  Řeči  takowé 
roznítily  Mikuláše  Pečeni  tau  měrau,  že  řekl  knížeti,  kdyby 
král  (totiž  Matiáš)  umřel,  že  on  bude  wolen  za  krále;  což 
prwé  byl  již  také  Syivester  řekl  Podwinskému.  Na  to  kníže 
Hynek  sám  jistě  nepomýšlel. 

Po  této  rozprawě  na  Poděbradech  kníže  Hynek  poslal 
Alexandra  a  Podwinského  k  biskupu  Waradinskému  jakožto 
přednímu  raddowi  krále  Matiáše,  nepochybně  na  Morawu, 
kamž  biskup  poslán  byl  od  krále  k  řízení  jeho  wécí  brzy  po 
15  Březnu.  Od  něho  wzkázáno  jest  po  nich  Fryčkowi  důwérně, 
tak  aby  to  oznámil  jen  jednomu  nebo  dwěma  ze  swých  přátel, 
kterak  míní  král  Matiáš  položiti  sněm  we  Wratislawi  k  sw.  Jiří, 
tam  že  se  osobně  wyprawí  a  zároweň  wojenský  lid  swůj  shro¬ 
máždí  we  Slezsku  pod  nějakau  záminkau  bud  na  kníže  Opolské 
nebo  na  někoho  jiného;  k  sněmu  Wratislawskému  že  má  přijíti 
poselstwo  české  (nejspíš  opět  ještě  za  nějakým  wyjednáwáním 
mezi  králi);  tam  že  bude  král  s  posly  rokowati  a  kwasiti, 
potom  wšak  že  wvjednáwání  náhle  přetrhne,  a  hned  wojsko 
jeho  od  Žitawy  že  wtrhne  přes  hory  proti  Bělé,  tak  že  bude 
w  Cechách  tak  brzo  jak  se  poslowé  stačí  wrátiti  z  Wratislawě. 
Tím  se  měli  účastníci  spiknutí  potěšiti,  že  budau  w  krátkém 
čase  sproštěni  nebezpečenstwí,  we  které  se  byli  wydali. 

Ale  nebezpečenstwí  toto  se  zatím  wždy  wíce  blížilo.  Powěst 
o  nějakém  tajném  spiknutí  šířila  se  w  Praze,  až  se  i  donesla 
ku  králi  Wladislawowi.  Wzneslť  to  na  konšely,  prý  s  welikau 
žalostí,  žeby  se  lidé  nalézali,  kteří  by  lid  krále  uherského 
chtěli  na  město  pustiti.  Byl  prý  král  wystřežen  od  duchow- 
ních;68)  což  by  snad  byli  mohli  býti  mistr  Pawel  z  Zátce 
farář  Betlémský  a  mistr  Jíra  též  z  Žatce  kazatel  w  Týně ;  neb 
u  onoho  byli  měli  jakausi  poradu  Fryček,  Syivester  a  Pečeně 


68)  Tak  prawi  Staré  letopisy  české  na  str.  247. 
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i  také  Alexander,  a  mistr  Jíra  byl  prý  osobně  knížeti  Hynkowi  1490 
slíbil  cosi  o  oznámení  jakéms  po  wšech  kostelích.  Poněwadž 
se  mluwilo  o  nebezpečenstwí  hrozícím  náboženstwí  strany  pod 
obojí,  duchowní  tito  i  snad  někteří  jiní  mohli  míti  nějaké  rady 
s  náčelníky  spiknutí,  ale  nejspíš  newěděli  hned,  oč  se  jednalo, 
když  pák  wěděli,  pokládali  za  powinnost  krále  upozorniti. 

Když  se  nyní  půwodcowé  spiknutí  báli  wyzrazení  a  zlých  ná¬ 
sledků,  kníže  Hynek  pohádal  je  k  wytrwalosti,  aby  se  nedali 
jímati,  aby  se  bránili,  žeť  se  jim  dostane  od  něho  pomoc  jistá 
\ve  čtyřech  nebo  pěti  dnech ;  žet  má  k  tomu  8000  lidu  krále 
uherského  we  Slezsku  sobě  k  tomu  poručených.  Nejprwé  poslal 
se  wzkázáním  tím  Alexandra  k  Fryčkowi;  potom  přijel  od 
něho  také  heitman  Jan  Bartaušowský  do  Prahy,  a  ubezpečowal 
Fryčka,  Sylvestra  a  Mikuláše  Pečeni,  aby  se  o  nic  nestarali; 
jak  by  jim  bylo  potřebí,  aby  mu  dali  wěděti  po  Alexandrowi, 
žeť  lidem  branným,  který  má  na  zámcích  knížecích,  je  wybawí. 

Byly  to  sliby  liché,  které  se  brzy  obrátily  w  opak.  Musiloť 
se  brzy  potom  bud  králi  bud  konšelům  Pražským  dostati  udání 
určitějších,  kterými  půwodci  spiknutí  aspoň  někteří  byli  wy- 
zrazeni.  Fryček  zachránil  se  útěkem,  a  newíme  o  něm  dále 
ničeho,  nežli  že  již  dne  7  Dubna  roku  1490  připowěděli  se 
k  domu  jeho  11a  příkopě,  jenž  měl  nejspíš  býti  zabawen,  tři 
wěřitelé  jeho,  Wyšek  z  Blažtic,  jinak  Wilém  Wyšek  od  labutí, 
toho  času  konšel  Staroměstský,  pan  Pawel  z  Jenšteina  a  ze 
Skály  a  Jan  Krajsa  z  Křečowic,  z  nichž  poslednější  dwa,  ustáwše 
práwo,  potom  roku  1492  dům  ten  prodali  za  200  kop  míšeň¬ 
ských  zemanu  Sigmundowi  z  Krásného  Dwora.  Z  druhých 
přednějších  w  Praze  Sylvester,  Prokop  krejčí  ze  Šmerhowa  a 
Mikuláš  Pečeně  byli  asi  hned  potom  zajati  z  rozkazu  konšelů. 
Zároweň  nejspíš  o  Alexandra,  kterýž  se  wrátil  do  Poděbrad, 
naléháno  od  krále  na  kníže  Hynka,  aby  jej  wydal  na  saud. 

To  se  stalo  na  každý  spůsob  před  7  Dubnem,  možná  wšak  že 
již  okolo  25  Března  roku  1490.  69)  Kníže  Hynek  opatřil  Alex- 

69)  Prawíť  Warmaso  we  swém  wýslechu  cosi  o  schůzi,  kterau  Sylvester 
položil  „na  den  Matky  Božíu  (25  Března),  ku  které  wšak  potom 
nejspíš  nepřišlo.  Že  se  wyzrazení  stalo  aspoň  před  7  Dubnem,  musí 
Tomek,  Dějiny  Prahy.  7 
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1490  andra  wězením,  wšak  ubezpečuje  jej  jak  sám  osobně  tak  po 
heitmanowi  Bartaušowském,  že  ho  w  moc  králowu  newydá.  Tu 
se  wšak  něco  stalo,  o  čem  určité  zpráwy  nemáme,  čeho  se  wšak 
saučasní  domníwali  a  zwláště  Alexander  sám,  nějaké  asi  jed¬ 
nání  mezi  knížetem  a  králem  Wladislawem,  kterým  si  kníže 
Hynek  wymohl  napřed  odpuštění  wšeliké  spoluwiny  a  za  to 
Alexandra  wydal;  „wydal  jest  mne,  aby  se  mnau  očistil," 
prawil  Alexander  později  při  swém  saudním  wýslechu.  Když 
přišel  heitman  Bartaušowský,  aby  jej  k  wydání  w  moc  králowu 
wywedl  z  wěže  na  Poděbradech,  tázal  se  ho  Alexander,  proč 
jej  kníže  byl  wsadil.  Pro  nic  jiného,  odpowěděl  mu  heitman, 
než  žes  měl  krále  zamordowati.  Na  to  jsem  nikdá  nemyslil, 
zwolal  Alexander;  a  bylo  tomu  nepochybně  tak;  neb  se  w  po¬ 
tomním  jednání  saudním  nikdež  ani  nenachází,  žeby  se  o  tom 
bylo  mluwilo,  ač  možné  jest,  že  se  s  některé  strany  králi  na¬ 
háněl  strach,  žeby  se  bylo  ukládalo  o  jeho  žiwot. 70) 

Zatím  se  také  Podwinský  dostal  w  zajetí,  neznámo  kde  neb 
jakým  spůsobem.  On  i  Alexander  odwezeni  jsau  na  Křiwoklát 
a  tam  tázáni  nejprw  swobodně,  potom  i  na  mučení  před  heit- 
manem  tamějším  Jiříkem  z  Násilí  a  u  přítomnosti  šestnácti 
zemanů  z  okolní  krajiny,  též  konšelů  některých  ze  Starého 
i  z  Nowého  města  Pražského,  z  Žatce,  z  Laun,  ze  Slaného  a 
z  Rakowníka.  Obadwa,  čím  se  prowinili,  byli  činili  co  poslowé 
a  nástrojowé  knížete  Hynka.  Tím  se  také  Alexander  wv- 
mlauwal,  že  co  mu  kníže  a  heitman  jeho  uložili,  nesměl  jim 
odporowati  jakožto  služebník;71)  a  Podwinský  prosil  za  pří- 

se  s  jistotau  sauditi  z  přípowědí  wěřitelů  k  domu  Fryčkowu,  které 
se  toho  dne  stalo  dle  knihy  Nowoměstské. 

70)  O  takowém  úkladu  jen  Hájek  wyprawuje;  jest  to  wšak  u  něho 
patrně  pauhá  smyšlénka. 

71)  Powěděl  prý,  rže  kniežeti  a  jeho  heitmanu  nesměl  nic  odpierati, 
aby  mu  se  též  nestalo  jako  Oplowi".  Patrně  naráží  se  zde  na  udá¬ 
lost  nám  pohříchu  neznámau  odjinud  než  z  krátké  zmínky  we  Sta¬ 
rých  letopisech  českých  na  str  222,  kdež  prawí  se  o  utrpení  kněze 
Michala  roku  1481:  Jehožto  newinné  smrti  pán  Buoh  pomstil  w  brz¬ 
kém  času  nad  Waitmilarem  mincmistrem  a  Opplem  Němcem  maršál¬ 
kem  králowským;  jednomu  hlawa  prknem  sražena  a  druhý  hlízau 
udáwen;  neb  ti  byli  při  mučení,  ti  ukrutní  lidé.  Kterému  hlawa 
sražena,  míní  se  tu  Krištof  Opi  z  Fictum. 
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mluwu  u  krále,  „poněwadž  jest  wrchu  i  kořenu  té  nešlechet-  H90 
nosti  (totiž  knížeti)  ráčil  odpustitia,  aby  i  jemu  prowinění  jeho 
wážil  milostiwě  Zajatí  sausedé  Pražští  zdá  se*  že  nebyli  wy- 
dáni  w  moc  králowu,  nýbrž  zanecháni  saudu  swému  městskému. 
Jednání  saudní  se  wšak  protáhlo  do  wíce  neděl.  Poslední  wý- 
slech  Podwinského  stal  se  10,  Alexandrůw  dne  11  Kwětna. 
Konec  byl,  že  Alexander  a  Podwinský,  z  Pražanů  pak  Sylvester 
suken  kráječ,  Prokop  krejčí  ze  Šmerhowa  a  Mikuláš  Pečeně 
odsauzeni  jsau  na  smrt.  Král  neudělil  milosti ;  z  rozkazu  jeho 
oba  zemané  přiwezeni  jsau  z  Křiwoklátu  do  Prahy,  a  odpra- 
weni  čtwrcením  na  Pohořelci  za  Hradčany;  měštané  tři  utrpěli 
smrt  stětím  na  obyčejném  poprawišti  za  Nowým  městem.  72j 
Bylo  to  některý  den  okolo  Letnic  (30  Kw.). 73)  Když  Alexandra 
a  Podwinského  wedli  na  smrt,  mluwili  prý:  Nás  žáky  tresčí, 
a  kantorům  nic  nedějí.  74) 

72)  rZa  městem u  prawí  Staří  letopisowé  čeští  na  str.  247.  Bartoš  písař 
na  str.  10  prawí,  že  pod  pranéřem  na  rynku.  Wěříme  tu  wíce  swědku 
staršímu 

73)  Tak  prawí  Bartoš  písař;  jinde  se  čas  neudáwá. 

74)  O  příběhu  tohoto  spiknutí  wyprawují  Staré  letopisy  české  welmi 
krátce  (str.  247)  a  tak  též  Bartoš  písař  (str.  10).  Podrobnějších  zpráw 
poskytují  protokolly  wýslechů  w  té  příčině  konaných,  které  se  za- 
chowaly  w  archivu  Třeboňském.  Jsau  to  dwa  wýslechy  Alexandra 
a  dwa  Podwinského,  každého  jeden  swobodný  a  jeden  na  mučeDÍ, 
které  se  wšak  podstatně  od  sebe  nerozcházejí,  dále  wýslechy  Pro¬ 
kopa  krejčího,  Pečeně  a  Warmasa.  Jak  Staré  letopisy  tak  Bartoš 
písař  pokládají  knížete  Hynka  we  srozumění  s  králem  uherským 
Matiášem  za  hlawního  půwodce  toho  spiknutí;  Starý  letopisec  činí 
to  s  politowáním,  prawě  „pohříchu  i  skrze  kníže  Hynka  syna  slawné 
paměti  krále  Jiříhou;  jeho  pak  také  bezpochyby  měl  na  mysli  Bo- 
huslaw  Hasišteinský  we  swém  psaní  ku  králi  Wladislawowi  (wiz 
u  Winařického  na  str.  42),  prawě,  že  se  proti  němu  mnoho  spiklo 
z  těch,  které  důstojenstwím  a  zbožím  nadal  a  důwěry  swé  aučast- 
nými  učinil.  S  těmito  náhledy  se  wýpowědi  w  protokollích  wýslechů 
obsažené  úplně  srownáwají.  Wýpowědi  ty  jsau  wětším  dílem  příliš 
aforistické,  někdy  pro  nás  nejasné,  a  jest  na  mnoze  dosti  těžko 
uwésti  je  sobě  we  chronologický  a  pragmatický  pořádek;  učinili 
jsme  to  wšak  zde  nicméně  dle  wší  možnosti  užitím  wšelikých  zpráw 
o  osobách,  kterých  se  přitom  týče,  pokud  nám  jich  zwláště  místo- 
pisné  paměti  Pražské  poskytují. 
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3. 

Prwní  léta  wzdálení  krále  Wladislawa  z  Cech. 

(1490—1497.) 

1490  W  čas  těchto  popraw  w  Praze  bylo  nebezpečenstwí,  které 
králi  Wladislawowi  a  zemi  české  hrozilo  od  krále  uherského, 
již  delší  chwíli  odwráceno.  Bylť  král  Matiáš  dne  4  Dubna, 
tedy  asi  málo  dní  po  wyzrazení  spiklých,  za  přebýwání  swého 
we  Wídni  náhle  raněn  mrtwicí,  a  zemřel  jen  o  dwa  dni  po¬ 
zději,  dne  6  Dubna.  Král  Wladislaw,  nedbaje  tehdejšího  nepřá- 
telstwí,  dal  mu  po  obdržení  zpráwy  o  tom  slawně  zwoniti 
w  Praze  po  wšech  kostelích  w  pondělí  welikonoční  (12  Dubna). 

Smrtí  tau  byl  konec  učiněn  wšem  tehdejším  záměrům 
wálečným,  ku  kterým  byl  Matiáš  učinil  již  weliké  příprawy, 
a  změnil  se  wůbee  celý  tehdejší  staw  wěcí  mezi  Uhry  a  sau- 
sedními  zeměmi.  Jednalot  se  nyní  o  nowého  krále  uherského; 
neboř  záměr  krále  zemřelého,  aby  se  poboční  syn  jeho  Jan 
Corvinus  stal  jeho  nástupcem,  potkal  se  hned  s  odporem  welké 
části  šlechty  uherské,  která  byla  s  nechutí  snášela  násilnickau 
jeho  wládu,  a  mocná  strana  obrátila  zraky  swé  práwě  ku  králi 
Wladislawowi,  podáwajíc  jemu  korunu.  Král  Wladislaw  hned 
po  obdržení  zpráwy  o  úmrtí  Matiáše  snažil  se  užiti  příležitosti 
k  nawrácení  Morawy,  Slezska  a  obojí  Lužice,  které  se  nachá¬ 
zely  pod  jeho  mocí,  zase  ku  koruně  české,  čehož  nabytím 
koruny  uherské  tím  snáze  doufal  dosíci.  Z  té  příčiny  ke  dni 
sw.  Stanislawa  (7  Kwětna)  položil  stawům  Českým  sněm  w  Praze, 
na  kterém  se  jednalo  o  pomoc  jich  k  tomu,  a  stawowré  z  týchž 
pohnútek  ochotně  ji  slíbili.  Již  před  tímto  sněmem  přihlásili 
se.stawowé  horní  Lužice  ku  poslušenstwí  krále  českého,  a  brzy 
potom  přijeli  w  některém  počtu  do  Prahy,  i  učinili  mu  we 
jménu  wšechněch  obyčejnau  přísahu.  Stawowé  pak  morawští 
a  slezští  drželi  za  nedlauho  potom  sjezd  společný,  na  kterém 
se  usnesli  učiniti  též,  když  by  král  zwolen  byl  w  Uhřích  (4  Čw.). 
W  takowých  okolnostech  počal  se  dne  15  Kwětna  sněm  w  Uhřích 
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w  poli  u  Pěstě  k  wolení  krále;  i  wyprawil  tedy  k  němu  král  1490 
Wladislaw  swó  poselstwo,  w  jehož  čele  nejwyššího  komorníka 
zemského  pana  Jindřicha  z  Hradce.  Ale  o  trůn  uherský  uchá¬ 
zeli  se  mimo  Jana  Korvina  také  dwa  jiní  čekanci,  král  Maximi- 
lian  totiž,  syn  císaře  Fridricha,  a  wlastní  bratr  krále  Wladislawa 
Jan  Albrecht  králowic  polský.  Každá  strana  sbírala  wojenskau 
moc,  aby  spíše  dosáhla  swého  cíle ;  pročež  i  král  Wladislaw  jal 
se  zbrojiti  a  chystati  se  k  wálečné  wýprawě  do  Uher. 

Již  během  měsíce  Kwětna,  ještě  před  odprawením  Alex¬ 
andra  a  Podwinského  i  spoluwinných  tří  měštanů  Pražských 
konaly  se  příprawy  k  tomu,  a  sebráno  wojsko,  ku  kterému 
wedlé  krále  jak  páni  a  zemané,  tak  také  města  králowská  a 
mezi  nimi  na  předním  místě  Pražané  ochotně  postawili  branný 
lid  swůj.  Wedlé  jiných  zařízení,  kterých  bylo  zapotřebí  we  spráwě 
země  na  čas  nepři  to  nmosti  králowy,  dne  21  Čenvna  král 
Wladislaw  sadil  nowé  konšely  na  Starém  a  na  Nowém  městě, 
odebraw  se  k  tomu  dle  obyčeje  osobně  do  radních  domů  se 
slawným  průwodem  pánů  a  rytířů  i  jiných  dwořenínů  swých, 
a  druhého  dne  potom,  dne  23  Čerwna  wyjel  z  Prahy  do  pole. 
Poněwadž  se  dolní  Rakausy  nacházely  tehdáž  pod  mocí  Uhrů,  za¬ 
měřil  král  tažením  swým  předně  ke  hranicům  této  země;  na  kte¬ 
réžto  cestě  páni  a  města  z  jižních  částí  země  české  k  němu  se 
připojowali  s  lidem  swým.  Bylo  k  tomu  jmenowitě  ustanoweno 
místo  u  Austí  blíž  Tábora,  aby  se  tam  shromáždili.  Skrz 
Rakausy  táhl  král  přes  Waidhofen  (3Čwce.)  a  Angern  (16  Čwce.), 
kdež  překročil  přes  hranice  uherské,  maje  tu  chwíli  wojska 
10.000  jízdných  a  5000  pěších.  Nedaleko  Šintawy  na  řece 
Wáhu  přijelo  jemu  wstříc  poselstwo  stawů  uherských,  s  nímž 
umluwy  zawřel  dne  31  Čerwence  w  poli  u  wsi  Farkašhidy; 
a  dne  9  Srpna  potom  wjel  slawně  do  Budína.  Teprw  tu  hro¬ 
zilo  přijíti  k  boji;  neb  již  nazejtří  potom  na  druhé  straně 
Dunaje  přitáhl  bratr  Wladislawůw  Jan  Albrecht  s  wojskem 
polským  8000  mužů,  chtěje  proti  němu  zmocniti  se  králowstwí. 

Přišlo  wšak  k  wyjednáwání,  a  zawřeno  příměří,  pod  kterým 
Jan  Albrecht  nastaupil  na  zpátečně  tažení.  Ač  nebylo  boje, 
utrpělo  wojsko  české  welkau  škodu  na  lidu  pomřením  mnohých, 
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1490  snad  pro  nějakau  nákazu ; 75)  následkem  čehož  mnozí  páni 
čeští  se  rozpakowali,  a  někteří  prý  wrátili  se  s  lidem  swým 
k  domowům;  ale  města  a  napřed  Pražané  wytrwali,  nechtíce 
krále  opustiti,  než  až  by  byl  korunowán;  což  po  některých 
překážkách  stalo  se  konečně  dne  19  Září  w  Bělehradě  krá- 
lowském. 

Zpráwa  o  tom  přišla  do  Prahy  dne  28  Září  w  den  sw.  Wác- 
slawa,  i  přijata  jest  ode  wšeho  objwatelstwa  s  welkau  radostí. 
Obce  oslawily  ji  dne  30  Září  jak  službami  Božími  tak  i  hluč¬ 
nými  radowánkami.  Na  Starém  městě  konšelé  s  obcí  šli  w  pro- 
cessí  slawné  s  korauhwí  nowau,  na  které  byly  namalowány 
znaky  wšech  zemí  Wladislawowých,  do  kostela  Týnského,  a 
zpíwali  Te  Deum  laudamus;  odpoledne  pak  Židé  učinili  pro- 
cessí  po  rynku  s  korauhwí  swau,  nesauce  w  rukau  prautky 
s  jablky.  Na  Nowém  městě  postawena  byla  korauhew  městská 
na  rynku  před  radnicí,  a  swoláni  wšichni  cechowé,  kteříž 
přišli  s  praporci  swými,  i  učiněna  processí  se  zpěwem  hla¬ 
sitým  a  s  bubnowáním  i  traubením  i  také  zwoněním  do  klá¬ 
štera  Slowanského,  kdež  díky  wzdány  Bohu;  na  zpátečné  pak 
cestě  stříleno  z  děl  a  učiněn  oheň  slawnostní  nedaleko  pranéře, 
který  wšak  od  toho  chytil  a  shořel. 76) 

České  wojsko  králowo  po  korunowání  jeho  bezpochyby, 
aspoň  s  nejwětší  část,  wrátilo  se  z  Uher  k  swým  domowům; 
ale  wšecky  těžkosti  w  Uhřích  nebyly  ještě  přemoženy ;  neb 
zatím  král  Římský  Maximilian  byl  wtrhnul  wojensky  do  dolních 
Rakaus,  a  opanowaw  zemi  tuto  swau  dědičnau  proti  slabým  po¬ 
sádkám  uherským  w  ní  zanechaným,  strojil  se  k  tažení  do  Uher, 
odwoláwaje  se  na  starší  smiauwy,  dle  kterých  mělo  králowstwí 
toto  co  dědictwí  připadnauti  domu  rakauskému.  Stawowé  čeští 
měli  z  té  příčiny  již  prwní  dni  po  slawnostech  Pražských  sněm, 
na  kterém  usnesli  se  o  swolení  značué  berně  pro  obranu  ko- 

75)  Staré  letopisy  české  prawí  o  tom  (na  str.  258  ,  že  mřeli  lidé  jako 
howada.  O  ochotnosti  Pražanů  a  jiných  měst  wyprawují  tamže  a 
ještě  později  na  str.  353. 

76)  Zpráwy  o  tom  w  rukopise  Budišinském  56  na  str.  239,  kratší  pak 
zmínka  w  Monum.  universitatis  II  164. 
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runy  české,  majíce  na  mysli  možnost,  že  by  se  od  císaře  a  1490 
snad  i  od  říše  německé  mohl  strojili  nějaký  útok  také  na 
Čechy  (2  Ěíjna).  Již  o  dwa  dni  později  (4  Října)  král  Maxi- 
milian  wtrhnul  z  Rakaus  do  Uher  po  prawé  straně  Dunaje,  a 
zmocnil  se  některé  části  země,  posledně  i  města  Bělehradu 
(17  Listop.),  we  kterém  král  Wladislaw  osm  neděl  předtím 
byl  koruno  wán.  Z  té  příčiny  král,  meškaje  toho  času  w  Preš- 
purce,  položil  stawům  českým  již  opět  sněm  na  den  sw.  Mi¬ 
kuláše  (6  Pros.),  kterýž  místo  na  hradě  Pražském  z  příčiny 
nám  neznámé  měl  držán  býti  w  Benešowe.  Dostawili  se  k  němu 
mnozí  z  předních  pánů  českých,  ale  jen  skrowný  počet  zemanů, 
z  měst  pak  Pražané,  Horníci  a  některých  jiných  poslowé.  Od 
krále  poslán  byl  pan  Beneš  z  Weitmile,  aby  wyložil  stawům 
tehdejší  nesnáze  w  Uhřích  a  žádal  o  další  pomoc.  Přednější 
z  pánů  přítomných  ochotně  se  prohlásili,  že  se  swými  žiwoty 
a  lidmi  potáhnau  králi  ku  pomoci;  zemané  wymlauwali  se  na 
swůj  malý  počet,  a  žádali  odkladu;  města  pak  wyslowila  swau 
ochotnost,  a  wšak  až  by  mohly  obce  býti  tázány;  i  položen 
tedy  nowý  sněm  do  Prahy  na  pátek  o  suchých  dnech  w  ad- 
ventě  (17  Pros.).  Tu,  jak  se  zdá,  sešel  se  walneji,  a  projewil 
nejlepší  wůli,  ač  opět  wíce  se  směrem  k  hájení  zemí  koruny 
české  než  k  nějakému  tažení  do  Uher,  we  kterémžto  smyslu 
wstaupeno  také  we  srozumění  se  stawy  morawskými,  kteříž 
jako  i  slezští  byli  se  již  přiznali  ku  poslušenstwí  krále  Wladi- 
slawa.  Byl  ustanowen  opětný  sněm  na  hradě  Pražském  o  su¬ 
chých  dnech  postních,  a  žádáni  stawowé  morawští,  aby  k  němu 
wyprawili  některé  ze  sebe  k  společné  poradě  (27  Pros.). 

Mezitím  byl  proti  Wladislawowi  znowu  sáhl  ke  zbrani 
bratr  jeho  Jan  Albrecht,  jenž  za  příměří  byl  odtáhl  od  Peště, 
ale  zůstal  s  wojskem  swým  státi  w  sewerowýchodní  krajině 
králowstwí  uherského,  pokaušeje  se  dobyti  města  Košic  (w  Listo- 
padě).  Ale  král  Maximilian  po  dobytí  Bělehradu  králowského, 
když  se  strojil  táhnauti  přímo  na  Budín,  zdržen  byl  od  toho 
odbojem  žoldnéřů  swých,  kteří  odepřeli  táhnouti  dále,  když 
nestačily  mu  prostředky  k  wyplacení  jim  mzdy  a  také  jinak 
nemohl  jim  býti  po  wůli.  Musilt  na  ten  čas  dalšího  wálčení 
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1490  zanechati,  a  zůstawiw  toliko  posádky,  w  čas  posledně  zmíně¬ 
ného  sněmu  Pražského  nacházel  se  osobně  zpátky  w  Rakau- 
sích  w  Nowém  městě  za  Wídní  (28  Pros.).  Následkem  toho 
králi  Wladislawowi  bylo  lze  obrátiti  wšecku  sílu  swau  proti 
Janowi  Albrechtowi,  i  wytáhl  proti  němu  w  tuhé  zimě  hned 

1491  po  Nowém  roce  (1491)  přes  Jager  ku  Košicům.  Tu  přišlo 
opět  k  wyjednáwání  mezi  nimi,  a  zawřen  mír  dne  20  Února, 
kterým  Jan  Albrecht  upustil  od  králowstwí  uherského  a  spo¬ 
kojil  se  dočasným  postaupením  sobě  některých  knížetstwí 
slezských. 

W  těch  okolnostech  sněm.  který  se  sešel  w  Praze  wr  mě¬ 
síci  Únoru  roku  1491,  neuznáwal  tau  měrau  jak  prwé  pilné 
potřeby  poskytnutí  pomoci  k  hájení  Uher,  jak  spíše  opatření 
k  obraně  země  wlastní,  kdyby  se  stal  nějaký  útok.  Král  Wladi- 
slaw  poslal  ke  sněmu  tomuto  z  Uher  nejwyššího  kancléře  Jana 
z  Šelnberka  s  předložením  dle  žádosti  stawů  uherských,  aby 
byl  mezi  Čechy  a  Uhry  učiněn  zápis  o  spolčení  proti  Turkům, 
kteří  wždy  zase  ohrožowali  jižní  hranice  králowstwí  uherského, 
i  proti  každému  jinému  nepříteli.  K  tomu  stawowé  čeští  ne- 
swolili,  hájíce  si  swobodu,  ale  swolili  králi  opět  berni  piwnau 
po  českém  groši  z  každého  korce,  a  nařídili  hotowmst  wojen- 
skau  pro  každý  případ,  když  by  bylo  potřeba  hájiti  země 
koruny  české.  77)  Král  peněžité  pomoci,  která  se  mu  tím  do¬ 
stala,  užil  potom  k  dalšímu  wálčení  s  králem  Maximilianem, 
aby  mu  odňal  wýboje  jeho  wT  Uhřích,  které  posud  držel.  Již 
w  měsíci  Kwětnu  wyprawil  některau  wojenskau  moc  k  oblé¬ 
hání  Bělehradu  králowského,  jehož  se  potom  účastnil  také 
osobně.  Dne  29  Čerwence  musila  se  posádka  německá  konečně 
wzdáti.  Ale  mezi  obležením  král  Wladislaw  onemocněl  w  ne- 
zdrawé  okolní  krajině,  tak  že  potom  skoro  celý  měsíc  Srpen 

77j  Místo  této  berně  piwné  obec  Nowoměstská  we  schůzi  dne  2  Kwětna 
toho  roku  swolila  králi  na  pomoc  12  berní  tak  zwaných,  to  jest 
dwanáctkrát  po  půl  groši  z  každé  kopy  jmění,  což  mělo  wybráno 
býti  během  jednoho  roku.  Nejspíš  že  i  jiná  města,  aspoň  některá, 
rowněž  k  berni  piwni  swoliti  nechtěla.  Zápis  o  tom  w  Nowoměstské 
knize  Liber  berná  rum  summarius  fol.  G.  2.  pv. 
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musil  stráwiti  na  léčení  w  blízkém  městě  Palotě.  Na  zpráwu  1491 
o  tom  bratr  jeho  Jan  Albrecht  ještě  jednau  w  témž  měsíci 
Srpnu  wtrhnul  wojensky  do  Uher,  a  jal  se  opět  dobýwati  Košic. 

Zatím  wšak  následkem  dobytí  Bělehradu  přišlo  brzy  k  wyjed- 
náwání  o  mír  mezi  králem  Wladislawem  a  císařem  Fridrichem 
i  synem  jeho  Maximilianera  (24  Srp.),  kteréž  wedlo  k  zawření 
smlauwy  w  Prešpurce  dne  7  Listopadu  toho  roku.  Maximilian 
upustil  od  nároku  na  Uhry  s  wyhražením  sobě  a  potomkům 
,swým  nástupnictwí  po  Wladislawowi  a  potomcích  jeho.  Tu 
konečně  wyprawil  král  wojenskau  moc  swau  opět  proti  Janowi 
Albrechtowi,  i  přišlo  dne  1  Ledna  roku  1492  k  bitwě  u  Košic,  1492 
we  které  Jan  Albrecht  poražen  na  hlawu,  musil  Uhry  na  wždy 
opustiti. 

Upewnění  krále  Wladislawa  na  trůně  uherském  bylo  pro 
Čechy  a  zwláště  pro  Prahu  jakožto  hlawní  město  důležité, 
protože  se  jím  ujistilo  nawrácení  zemí  koruny  české  w  jednotu, 
která  byla  wýbojem  Matiáše  Korvina  roztržena;  ale  zároweň 
mělo  následky  pro  dlauhau  potomní  dobu  zemi  welice  škodliwé. 
Předně  nestalo  se  nawrácení  odtržených  zemí  ku  koruně  bez 
některých  pochybností  práwních;  neb  bylo  někdejší  smluwau 
Olomauckau  ustanoweno,  že  měly  Čechy,  Morawa  a  Slezsko 
po  smrti  Matiáše  vvykaupeny  býti  od  Uher  summau  400.000  zla¬ 
tých,  leč  by  se  Matiáš  sám  za  žiwota  swého,  kdyby  Wladislaw 
prwé  zemřel,  stal  nástupcem  jeho  w  králowstwí  českém.  W  Če¬ 
chách  pokládalo  se  za  jedno,  přišlo-li  k  spojení  koruny  české 
a  uherské  na  hlawě  Wladislawowě  nebo  Matiášowě,  protože 
wýhoda  z  toho  pro  Uhry  byla  w  jednom  i  we  druhém  případě 
tatáž,  a  pokládal  se  tudy  zápis  400.000  zlatých  za  propadlý 
také  když  Wladislaw  obě  koruny  spojil.  Ale  stawowé  uherští 
byli  mínění  jiného,  a  zawázali  si  Wladislawa  hned  umluwami 
u  Farkašhídy,  že  měly  Morawa,  Slezsko  a  Lužice  zůstati  při 
koruně  uherské  až  do  splacení  oné  summy,  o  které  také  sobě 
wymínili,  že  neměl  král  s  ní  naložiti  o  swé  ujmě,  nýbrž  měla 
uložena  býti  w  pokladě  korunním  na  Wyšegradě  a  wydáwáno 
z  ní  na  potřeby  zemské  nejinak  než  se  swolením  stawů.  Žádost 
tato  stawů  uherských  na  ten  čas  newešla  we  skutek;  ale  jiný 
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1492  byl  následek  nabytí  Uher  škodliwý  králowstwí  českému  a 
zwláště  Praze,  plynaucí  z  též  smlauwy  krále  Wladislawa  se 
stawy  uherskými,  ježto  se  jí  král  zawázal  míti  odtud  swé  oby¬ 
čejné  sídlo  w  Uhřích,  tak  že  proti  wšemu  nadání  stawu  če¬ 
ských  od  swého  wýjezdu  z  Prahy  roku  1490  po  wíce  let  do 
Cech  se  newracel  a  Praha  zůstala  na  ten  čas  zbawena  wýhod 
sídelního  města. 

1490  Před  swým  odjezdem  z  Prahy  byl  král  učinil  nařízení 
o  prozatímně  spráwě  zemské  w  tom  spůsobu,  jak  se  stáwalo 
jindy  obyčejně  na  čas  krátkého  wzdálení  krále  ze  země.  Usta- 
nowil  totiž  na  swém  místě  čtyry  tak  zwané  heitmuny  zemské , 
kteříž  byli  nejwyšší  purkrabí  tehdejší  Jan  Jenec  z  Janowic 
a  na  Petršpurce  a  Petr  z  Rosenberka  ze  stawu  panského,  Mi¬ 
kuláš  mladší  Trčka  z  Lipy  na  Lichtenburce  a  Albrecht  z  Les - 
koivce,  králowský  podkomoří  ze  stawu  rytířského.  Pan  Petr 
z  Rosenberka  byl  wšak  mladší  bratr  tehdejšího  wládaře  domu 
Rosenberského,  pana  Woka,  a  ustanowen  byl  za  heitmana  jen 
proto,  že  starší  bratr  nacházel  se  tehdáž  mimo  domow,  snad 
na  nějakých  cestách  w  cizině;  po  nawrácení  jeho  král  poručil 
heitmanstwí  jemu  na  místo  Petra  oznámením  učiněným  na 
sněmě  Benešowském  při  sklonku  roku  1490.  O  tři  wšak  léta 
později  pan  Wok  z  Rosenberka  pro  častau  churawost  wzdal 
se  heitmanstwí,  a  postaupil  i  hlawních  panstwí  a  práw  swých 
bratru  swému  (1493  5  Pros.),  následkem  čehož  král  Wladislaw 
také  zase  Petra  jmenowal  heitmanem.  Wedlé  těchto  náměstků 
králowých  konali  druzí  nejwyšší  úředníci  zemští  powinnosti 
úřadů  swých  obwyklým  spůsobem.  Nejwyšším  komorníkem  byl 
po  ten  čas  pan  Jindřich  z  Hradce,  nejwyšším  sudím  pan  Puta 
ze  Šwihowa  a  na  Risenberce,  nejwyšším  písařem  Jan  z  Rau- 
powa,  zároweů  hofmistr  králowský.  Úředníci  tito  s  nejwyšším 
purkrabím  w  čele  řídili  saudy  zemské  dle  řádu  nedáwno  teprw 
obnoweného.  a  wedlé  toho  konal  se  saud  komorní  dwakrát 
w  roce,  jakž  stalo  se  usnešení  sněmowní  dne  21  Března  roku 
1492.  Na  něm  zasedali  heitmanowé  s  raddami  králowskými, 
jinak  pak  hleděli  wšeho  jiného  na  místě  králowě,  sprawujíce 
se  dle  potřeby  jeho  rozkazy,  které  jich  docházely  prostředkem 
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kanceláře  králowské;  nejwyšší  kancléř,  toho  času  pan  Jan  1490 
z  Selnberka  přebýwal  nejwíce  při  dwoře  králowě  w  Uhřích. 

Na  sněmích,  řízených  za  nepřítomnosti  králowy  rowněž 
heitmany  zemskými,  jednalo  se  toho  času  nejwíce  o  weřejnau 
bezpečnost  w  zemi,  o  stihání  zločinců  na  silnicích,  powalečů 
w  krčmách,  přechowáwačů  jich  na  hradech  a  twrzích;  neb  se 
nacházeli  druhdy  i  páni  a  rytíři,  u  kterých  měli  útočiště. 
Usnesení  toho  spůsobu  stala  se  zejména  na  sněme  držaném  1492 
na  hradě  Pražském  w  pondělí  po  suchých  dnech  postních 
(19  Března)  roku  1492,  jehož  se  páni  a  rytíři  i  Pražané  a 
poslowé  měst  účastnili  jednosworně,  a  opět  roku  1494  w  pon-  1494 
dělí  den  sw.  Matěje  (24  Un.),  když  se  byla  uznala  potřeba 
wětšího  přiostření  jich.  Brzy  wšak  shledáwali  heitmani  sami 
i  stawowé  zemští,  že  se  jak  w  péči  o  bezpečnost  w  zemi  tak 
i  w  některých  jiných  wěcech  naskytowaly  případy,  we  kterých 
moc  heitmanů  nepostačowala;  a  kdež  bylo  potřeba  pohledáwati 
wlastního  rozhodnutí  králowa,  dály  se  průtahy  škodliwé  zemi 
i  osobám  saukromým.  Protož  se  welmi  brzy  počalo  stěžowati 
na  dlauhau  nepřítomnost  králowu,  a  byla  naň  wznášena  žádost, 
aby  se  k  sídlu  swému  w  Praze  zase  nawrátil.  Již  roku  1493  1493 
w  měsíci  Únoru  král  Wladislaw  wyprawil  hofmistra  swého 
Jana  z  Raupowa  do  Prahy  s  wýmluwami  za  tau  příčinau  Jan 
Raupowský  přijel  w  pondělí  masopustní,  dne  18  Února,  a  byl 
toho  dne  i  w  auterý  jakožto  o  masopustě  uwítán  žertowným 
spůsobem  od  mladých  měšťanů  w  larwách  a  w  ženském  pře¬ 
strojení.  Potom  některý  den  učinil  swé  přednesení  na  sněmě; 
ale  stawowé  opětowali  rozličné  stížnosti,  a  wznesli  po  něm 
znowu  žádost  na  krále,  aby  nemeškaje  do  koruny  české  přijel. 

Po  sněmě  o  sw.  Matěji  roku  1494  wýše  zmíněném,  z  něhož  1494 
wyšly  zostřené  nálezy  o  stihání  zločinců,  byly  držány  sjezdy 
po  krajích,  na  nichž  se  o  nálezích  těch  šíře  mělo  jednati  dle 
potřeb  každého  kraje.  Na  sjezdech  těchto  ozýwaly  se  stížnosti 
na  nedostatky  pocházející  z  dlauhé  nepřítomnosti  králowy  tím 
hlučněji.  Zwlášť  zemané  stěžowali  na  některé  nepořádky  při 
saudě  komorním,  při  saudě  purkrabském  a  při  dskách  zem¬ 
ských,  též  při  minci.  Na  sjezdě  kraje  Hradeckého  sepsáno 
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1494  jest  dewět  artikulů  stížností  těchto  a  některých  zwláštních 
žádostí  ku  králi,  i  rozeslány  jsau  po  wšech  druhých  krajích, 
aby  k  nim  též  přistaupili.  Král  měl  nad  tím  welkau  nelibost, 
a  rozkazem  zaslaným  z  Uher  dne  14  Čerwna  toho  roku  další 
shromáždění  krajských  sjezdů  na  ten  čas  zapowěděl.  Byl  tu 
chwíli  položen  sjezd  kraje  Plzeňského  na  den  29  Čerwna.  Když 
práwě  den  předtím  došel  tam  zákaz  králowský,  stawowé  se 
rozjeli,  ale  tím  pilněji  žádali  prostředkem  nejwyššího  sudí 
pana  Půty  z  Bisenberka,  který  se  nacházel  mezi  nimi,  aby 
král  swolal  sněm  obecný  o  sw.  Wácslawě  nejprwé  příštím,  aby 
se  o  pilných  potřebách  země  mohlo  společně  jednati.  Sněm 
byl  k  tomu  času  swolán,  a  poslán  k  němu  od  krále  nejwyšší 
kancléř  Jan  z  Šelnberka  s  přednesením  od  něho  některých 
wěcí,  na  kterých  králi  záleželo.  Páni  i  města  zachowali  se 
k  nim  ochotně,  ale  staw  rytířský  nechtěl  přiwoliti;  prohlásili 
se,  že  o  ničem  nebudau  jednati  až  do  příjezdu  králowa.  Král 
Wladislaw  odpowéděl  na  zpráwu  o  tom  dopisem  z  Bělehradu 
srbského  dne  5  Listopadu,  kdež  toho  času  meškal;  omlauwal 
se  znowu,  že  pro  potřeby  příliš  pilné  hned  přijeti  nemůže, 
slibowal,  jak  je  porowná,  že  s  příjezdem  prodléwati  nebude, 
a  přimlauwal  snažně  keitmauům  a  nejwyšším  úředníkům  zem¬ 
ským,  aby  do  té  doby  jak  doposud  o  zachowání  řádu  w  zemi 
pilnau  péči  měli. 

1492  Některý  čas  bylo  záwažnau  příčinau,  pro  kterau  králi 
nebylo  lze  přijeti  do  Čech,  nebezpečenstwí  hrozící  králowstwí 
uherskému  od  Turků.  Boku  totiž  1492,  nedlauho  po  porážce 
Jana  Albrechta  u  Košic,  kterau  přinucen  byl  z  Uher  utéci, 
wytáhl  do  pole  sultán  Bajazet  s  welkým  wojskem  tureckým, 
stroje  se  udeřiti  na  hranice  uherské.  Král  Wladislaw,  konaje 
pilně  příprawy  k  obraně,  žádal  k  tomu  také  pomoci  z  Čech. 
wyzýwaje  pány,  rytíře,  Pražany  a  jiná  města,  aby  k  tomu  se¬ 
brali  pole  každý  dle  swé  možnosti.  Spůsobilo  to  welké  rozči¬ 
lení  po  celé  zemi.  Někteří  z  předních  pánů  českých,  jakož 
pan  Petr  z  Bosenberka,  Jindřich  ze  Šwamberka,  Děpolt  z  Lob- 
kowic,  o  kterých  se  nám  zachowaly  jen  nahodilé  zmínky,  78J 

78)  Wiz  Archiv  Český  X  62,  též  dopis  Děpolta  z  Lobkowic  k  panu  Hen- 
richovi  ze  Šwamberka  dne  1  Září  1492  w  diplomatáři  musea  českého. 
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hotowili  se  táhnauti  do  Uher.  Králowský  podkomoří  Albrecht  1492 
z  Leskowce  wyzýwal  k  témuž  wšecka  města  králowská  (25  Čw.), 
i  nelze  pochybowati,  že  jak  jiná  města  tak  také  Pražané  wy- 
prawili  k  tomu  lid  swůj.  Bylo  také  wšecko  duchowenstwo 
w  zemi  wyzýwáno  k  zwláštním  modlitbám  po  městech,  měste¬ 
čkách  a  wsech  a  k  pohádání  lidí,  kdož  by  mohl,  aby  táhl  do 
boje  proti  nepřátelům  křesťanstwa. 79)  Již  dne  21  Kwětna 
w  Kutnéhoře  byla  konána  processí  ku  kostelíku  sw.  Maří 
Magdaleny  nad  klášterem  Sedleckým  s  modlením,  aby  Bůh  dal 
pomoc  králi  Wladislawowi  proti  Turku, so)  a  jest  se  domysliti, 
že  se  podobné  pobožnosti  dály  též  w  Praze.  K  welkému  sra¬ 
žení  s  Turky  wšak  skutečně  nepřišlo;  sultán  Bajazet,  přitáhnuw 
až  na  powěstné  Kosowo  pole  w  Srbsku,  když  zwěděl  o  welkém 
zbrojení  w  Uhřích  i  w  Čechách,  rozpustil  wojsko  swé,  a  wrátil 
se  do  Konstantinopole.  Jen  zástup  Turků  některý  byl  wtrhnul 
do  Temešského  banátu,  ale  byl  krwawě  poražen  powěstnau 
černau  rotau  českau;  o  čemž  když  zpráwa  přišla  do  Prahy, 
oslawowáno  jest  wítězstwí  křestanů  zwoněním  po  wšech  koste- 
lích  a  zpíwáním  Tě  Boha  chwálíme.  81)  Hranice  uherské  byly 
wšak  i  potomní  léta  ohrožowány  od  Turků  wšelijakými  útoky 
a  wpády,  až  teprw  roku  1495  sultán  dal  se  pohnauti  k  zawření 
ne  sice  míru,  ale  příměří  na  tři  léta. 

Zrowna  w  čas  welkého  nebezpečenstwí  od  sultana  roku 
1492  byl  zemřel  otec  krále  Wladislawa,  Kazimír  II  král  polský, 
po  němž  dle  pořádku  prworozenstwí  bylo  by  náleželo  Wladi- 
slawowi  nástupnictwí,  a  bylo  by  tím  s  Čechy  a  Uhry  mělo  také 
Polsko  spojeno  býti  pod  jedním  králem.  Ale  po  trůně  polském 
silně  taužil  mladší  bratr  Wladislawůw  Jan  Albrecht,  prwější 
již  sok  jeho  w  Uhřích,  a  Wladislaw  ustaupil  jemu  bez  odporu, 
nemoha  se  pauštěti  snad  we  wálku  s  ním,  jednak  pro  nebez¬ 
pečenstwí  od  Turků,  jednak  pro  mnohé  nesnáze  se  šlechtau 
uherskau,  kteráž  od  prwního  počátku  jeho  panstwí  wšelikým 
spůsobem  obmezowala  moc  králowskau,  obohacowala  se  na 

79)  Archiv  Český  YII  413. 

80)  Dačický  I  47. 

81)  Monum.  univ.  Prag.  II  171. 
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1492  ujmu  statků  a  důchodů  koruny,  a  potahowala  rozhodnau  moc 
w  záležitostech  zemských  na  sebe  wždy  u  wětší  míře.  I  tyto 
nesnáze  byly  welkau,  ano  brzy  nejwětší  překážkau,  pro  kterau 
těžko  bylo  králi  splniti  žádost  stawů  českých,  aby  se  wrátil  do 
země,  zwláště  když  se  byl  Uhrům,  jak  řečeno,  i  zawázal  sídliti 
u  nich  hlawně. 

—  Jeden  z  následků  delšího  wzdálení  krále  Wladislawa  byl,  že 
jak  na  jiném  místě  již  wyloženo,  na  Starém  a  na  Nowém  městě 
Pražském  spráwa  obecní  zůstáwala  po  wíce  let  w  rukau  týchže 
konšelů,  protože  dle  přijatého  obyčeje  we  městech  těchto  ne¬ 
měl  jiný  než  král  osobně  úřad  obnowowati.  Mimo  to  wšak 
také  úřad  purkmistrowský,  když  se  w  něm  dwanáct  konšelů 
průběhem  prwního  roku  wystřídalo,  tak  že  každý  byl  jej  konal 
čtyry  neděle,  zůstal  potom  po  ostatní  léta  stále  w  rukau 
prwního  purkmistra  čili  primasa,  protože  prawidlo  bylo,  že 
naň  po  wystřídání  druhých  úřad  připadal  podruhé  a  zůstáwal 
při  něm  až  do  nowého  sazení  konšelů,  což  jindy  býwal  oby¬ 
čejně  jen  čas  několika  neděl,  tentokrát  wšak  několika  let. 
Primasem  Staroměstským  byl  po  ten  čas  Jan  Žíž,  jeden  z  oněch 
měšťanů,  které  byl  král  roku  1480  dal  wěziti  a  mučiti  na 
Křiwoklátě,  který  wšak  po  wzbauření  obcí  roku  1483  do  Prahy 
se  nawrátil  a  od  té  doby  zůstáwal  konšelem  nepřetržitě;  na 
Nowém  městě  byl  jím  Jan  Jcamenník,  který  předtím  ještě 
nikdy  konšelem  nebyl.  On  wšak,  zastáwaw  purkmistrstwí  po 
projití  prwního  střídání  jen  půl  třetího  roku  (od  23  Kwětna 
1491  do  6  Ledna  1494)  wyžádal  sobě  polehčení,  tak  že  ho 
král  listem  daným  z  Budína  powinnosti  té  zbawil,  tak  aby  se 
na  ostatní  čas  s  jinými  střídal,  jak  na  kterého  připadly  které 
čtyry  neděle.  —  Na  Malé  straně  byli  konšelé  podkomořím 
Albrechtem  z  Leskowce  obnowowáni  prawidelně  každého  roku, 
a  střídali  se  w  purkmistrstwí  dle  pořádku. 

Wzdálení  dworu  králowského  ze  země  nemohlo  zůstati 
bez  následků  pro  žiwot  w  Praze  co  hlawním  městě,  a  musila 
z  něho  přicházeti  značná  ujma  žiwnostem  městským;  ale  ne¬ 
byla  nikoli  tak  welká,  aby  byl  blahobyt  nastalý  po  obnowení 
míru  domácího  i  za  hranicemi  zastawen  býwal  we  swém  teh- 


3.  Prwní  léta  wzdálení  králowa  z  Čech  (1490 — 1497).  m 

dejším  pokroku.  Praha  zůstawala  i  tak  středištěm  weřejného 
žiwota  země;  zůstáwalat  sídlem  nejwyšších  úřadů  zemských; 
za  příčinau  sněmů  a  prawidelného  zasedání  saudů  zemských 
shromaždowala  se  w  ní  šlechta,  brzy  u  wětším,  brzy  w  menším 
počtu  téměř  bez  přestání,  a  mnoho  pánů  a  rytířů  mělo  stálé 
příbytky  w  domích  swých  we  wšech  rozličných  částech  města, 
zwláště  owšem  na  Hradčanech  a  na  Malé  straně  od  té  doby, 
co  byl  král  přeložil  sídlo  swé  ze  Starého  města  na  hrad.  I  po 
odstěhowání  krále  Wladislawa  do  Uher  města  tato  stále  se 
zwelebowala  nowými  a  wětšími  i  nádhernějšími  domy,  a  počet 
obywatelstwa  jejich  wždy  wzrůstal.  Na  hradě  samém  nepřestalo 
se  stawěti  jak  o  hradbách  tak  o  bydlech  králowských.  Tehdáž 
Beneš  Launský  pokračowal  we  stawbě  nádherného  paláce  krá- 
lowského;  tehdáž  zřízeno  bratrstwo  kamenníků  zaneprázdněných 
na  hradě  a  na  Hradčanech  (asi  roku  1495),  a  byla  dostawena  Dali¬ 
borka  (1496);  na  Malé  straně  pak  dokonáwala  se  ponenáhlu  stawba 
kostela  sw.  Mikuláše.  Také  wšak  Staré  a  Nowé  město  nezů- 
stáwalo  pozadu;  i  tu,  jmenowitě  na  Nowém  městě,  obywatelstwo 
se  množilo,  a  o  dobrém  stawu  obau  obcí  swědčí  rowněž  jak 
umělé  stawby  nákladem  obcí  neb  farních  osad  toho  času  predse- 
wzaté  tak  i  jiné  podniky  slaužící  k  obecnému  dobrému.  Pokra- 
čowaloť  se  tehdáž  na  Starém  městě  ještě  wždy  o  stawbě  kostela 
Týnského  a  Nowé  wěže  wedlé  někdejšího  dworu  králowského,  a 
byly  toho  času  zhotoweny  památné  hwězdářské  hodiny  na  radním 
domě  Staroměstském;  byla  se  roku  1489  počala  woda  wésti 
po  raurách  na  Starém  městě,  a  roku  1495  Nowoměstští,  po¬ 
zději  pak  Malostranští  w  témž  následowali.  Rowněž  také  w  témž 
čase  péčí  obce  Staroměstské  počalo  se  s  důkladnější  stawbau 
mostu  Pražského  pobořeného  welkau  powodní  roku  1432. 

Powěděli  jsme  jinde,  že  po  oné  powodni  dlauho  byl  most 
oprawowán  prozatímným  spůsobem,  aby  přes  něj  byla  chůze 
i  jízda,  a  že  častěji  zase  byl  zkažen  škodami  od  wody.  Po¬ 
sledně  byla  welká  powoden  roku  1481  času  letního  (8  Čw.), 
tak  že  se  nepamatowala  wětší  práwě  od  roku  1432;  šla  woda 
na  Starém  městě  na  ryneček  u  Matky  Boží  na  Lauži  i  až  mimo 
kostel  sw.  Mikuláše;  u  sw.  Ducha  a  u  sw.  Anny  byla  w  koste- 
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—  lích.  Bezpochyby  od  té  doby  pomyslelo  se  na  konečné  wysta- 
wení  mostu  zase  w  tom  spůsobu,  jak  byl  prwotně  za  císaře 
Karla;  určitě  děje  se  zmínka  o  stawbě  roku  1491;  byla  pak, 
jak  již  také  jinde  powěděno,  dokonána  teprw  roku  1503.  Jest 
mezi  tím  časem  zmínka  ještě  roku  1496,  ze  které  wychází  na 
jewo,  že  tehdáž  nebyl  most  ještě  w  pořádku  w  místě,  kdež 
nyní  stojí  welký  kříž  čili  boží  muky;  neb  část  ta  pobořila  se 
w  noci  dne  28  Ledna,  a  přičítalo  se  to  tomu,  že  den  předtím 
wezli  přes  most  kámen  osmi  koni. 

1195  Mezi  smutnými  příběhy  toho  času  zaznamenán  jest  mor , 
který  w  Praze  a  \ve  mnohých  jiných  místech  zůřil  na  podzim 
roku  1495  až  do  hromnic  roku  potomního.  Předešlý  mor  roku 
1483  byl  se  skončil  brzy  po  wvpuknutí  tehdejší  bauře  Pražské, 
tedy  na  podzim  onoho  roku. 

Téhož  času  za  nepřítomnosti  králowy  w  zemi  nastala 
straně  přijímajících  pod  obojí  na  nowo  potřeba  wynasnažení 
se  o  stálejší  než  posud  opatření  we  wěcech  náboženstwí. 
Smluwau  mezi  náboženskými  stranami  zawřenau  na  sněme 
roku  1485  bylo  ustanoweno,  aby  stawowé  pod  obojí,  budeli  se 
jim  zdáti,  wyprawili  poselstwí  k  papeži  o  stwrzení  kompaktát, 
a  w  případě  tom  měli  býti  podporowáni  poselstwem  stawů 
pod  jednau  i  králowým.  Slowy  „budeli  se  jim  zdáti“  byla 
naznačena  pochybnost  o  prospěchu  poselstwí  takowého  w  teh¬ 
dejší  chwíli,  a  pochybnost  ta  byla  odůwodněna  tím,  co  se  dalo 
z  předešlého  běhu  wěcí  sauditi  o  smýšlení  při  dwoře  papež¬ 
ském  w  této  záležitosti.  Od  papeže  Sixta  IV  po  čas  jeho  žiwota 
král  Wladislaw  nebyl  uznáwán  za  krále  českého  ani  za  času 
wálky  s  Matiášem  ani  po  zawření  míru  Olomauckého,  kterým 
se  Matiáš  země  české  byl  wzdal.  Přímluwa  králowa  za  splnění 
žádostí  přijímajících  pod  obojí  patrně  by  tehdáž  nebyla  nic 
prospěla,  a  tím  méně  bylo  by  se  dosáhlo  čeho  bez  ní.  Teprw 
po  smrti  papeže  Sixta  (1484  12  Srp.)  jednáno  bylo  s  nástupcem 
jeho  Innocentiem  VIII  o  uznání  Wladislawa,  i  docílilo  se  toho 
teprw  skoro  po  třech  létech,  tak  že  papež  w  měsíci  Čerwnu 
roku  1487  přijal  od  Wladislawa  co  krále  českého  obyčejný 
slib  poslusenstwí  jakožto  křesťanského  panowníka.  K  učinění 
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toho  poslušenstwí  we  jménu  králowě  jeli  tehdáž  w  poselstwí 
již  zmíněném  do  Říma  pan  Půta  Šwihowský  z  Risenberka, 
nejwyšší  sudí  zemský,  a  pan  Jan  Hasišteinský  z  Lobkowic. 
Ale  smýšlení  dworu  papežského  o  žádostech  strany  pod  obojí 
ani  za  tohoto  papeže  nebylo  jiné  než  za  jeho  předchůdce,  i  ne¬ 
přišlo  ani  potom  k  žádnému  poslání  do  Říma  w  příčině  stwrzení 
kompaktát. 

Strana  pod  obojí  tehdáž  necítila  potřeby  spěchu  s  poslá¬ 
ním  takowým  tau  měrau  jako  jindy  předtím,  nemajíc  nesnází 
se  swěcením  na  kněžstwí  a  jinými  wýkony  wyhraženými  úřadu 
biskupskému,  co  byl  w  Čechách  biskup  Augustin.  Nebylo  to 
wšak  nic  stálého  a  jistého.  Augustin  biskup  Sankturinský 
nebyl  muž  tak  wznešené  powahy,  jak  si  jej  staupenci  jeho 
prwní  čas  po  jeho  příchodu  do  země  předstawowali  neb  jakým 
byl  by  měl  býti  co  biskup  dle  přísných  mrawných  zásad, 
o  jichž  uskutečnění  zasazowala  se  strana  pod  obojí  někdejšími 
čtyřmi  artikuly  Pražskými,  a  kterých  wážnější  mužowé  w  čele 
duchowenstwa  jejího  stojící  do  té  doby  wždy  se  přidrželi. 
Stawowé  pod  obojí  byli  jej  již  roku  1483  opatřili  důchody 
dostatečnými,  tak  znamenitými  dle  mínění  mistrů  a  kněží  Praž¬ 
ských,  že  by  jich  w  Itálii  nikde  byl  nedosáhl.82)  Za  stálé 
sídlo  byl  mu  pomocí  sbírky  mezi  mistry  a  kněžími  strany  pod 
obojí  kaupen  jeden  z  nejwětších  tehdáž  domů  Pražských,  dům 
někdy  Mandincůw  na  rynku  Staroměstském  w  rohu  železné 
ulice  (č.  548).  83)  Bylo  to  wšak,  jak  se  zdá,  wšecko  pod  jeho 
očekáwáním;  snad  že  naděje,  které  jej  do  Čech  lákaly,  směřo- 

82j  Talis  provisio,  qualem  in  Italia  nusquam  fuisset  Tua  Paternitas  con- 
secuta,  prawí  se  w  dopise  konsistoře  k  němu  w  Manuálníku  Koran- 
dowu  na  str.  154. 

83)  Jest  o  tom  zmínka  w  dopise  konsistoře  tamže  na  str.  153  poněkud 
zatmělá:  Quanta  šunt  item  super  domo  a  sacerdotibus  collecta:  at- 
tamen  pauca,  quae  jam  conferri  debuerunt,  Tua  a  Paternitate  deti- 
nentur,  et  nobis  sollicitudo  angustiaque  mentis  instat  supra  modům. 
Jasněji  wyswítá  to  ze  zápisu  w  knize  Staroměstské  roku  1494  fol. 
210,  kdež  čtyři  mistři,  totiž  Jiří  farář  Týnský,  Jakub  Pacowský, 
Wácslaw  Koranda  aPawel  kazatel  Betlémský,  kupují  jiný  dům  „pro 
se  ceterisque  magistris  et  sacerdotibus,  qui  juvamen  domino  epi- 
scopo  ad  domům  emendam  fecerunt“. 

Tomek ,  Dějepis  Prahy. 
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waly  k  nějakému  obnowení  bohatého  někdv  arcibiskupstwí 
Pražského,  kteréž  splniti  se  nedaly.  Biskup  Augustin  brzy 
počal  rozranožowati  důchody  swé  prostředky  neslušnými  a 
dílem  takowými,  které  se  dle  čtyř  artikulů  Pražských  poklá¬ 
daly  za  swatokupectwí,  zlým  užíwáním  moci  úřední,  kterau 
wykonáwal  nejen  co  swěticí  biskup,  nýbrž  také  dle  duchowního 
práwa  w  čele  konsistoře  strany  pod  obojí.  Wy týkalo  se  mu, 
že  se  dáwal  podpláceti  při  saudě  we  wěcech  manželských, 
pro  přestupky  kněží  někdy  bral  pokuty  peněžité  neslušné, 
někdy  zase  přehlížel  winy  za  podplatek,  wymáhal  platy  za 
swěcení  na  kněžstwí,  za  udělowání  far,  za  listy  rozličné,  také 
od  Pražanů  že  bral  wíce  než  bylo  potřeba;  myslilo  se  přitom 
nepochybně  na  příspěwek,  jejž  dle  uzawření  sjezdu  Nimbur- 
ského  roku  1483  každé  město  mělo  odwáděti  dle  swé  možnosti. 
Wykládalo  se  i  to  za  zištnost,  že  příliš  často  za  příčinau  swě¬ 
cení  na  kněžstwí  wyjížděl  z  Prahy  do  wzdálených  měst  po 
Čechách,  do  Hory,  do  Klatow,  do  Laun,  pro  nic  prý  jiného 
než  pro  peníze.  Také  se  mu  brala  za  zlé  nepilnost  w  kázání 
slowa  božího  a  we  čtení  mší  swatých  i  lehkost  mrawů  w  sau- 
kromém  žiwotě,  opomíjení  prawidla  kněžského,  aby  slýchal 
při  stole  čtení  swaté,  a  wšak  i  neprawdomluwnost,  klení  časté 
a  hněwiwé  sápání  se.  Říkal  prý  sám :  Když  se  rozzlobím,  jsem 
jak  čert.  Také  chowání  se  jeho  čeledi  z  Itálie  s  sebau  wzaté. 
jakéhos  Benedikta,  Bonaventury  a  Pirra,  bylo  káráno  co  ne 
spráwné  ano  i  zločinné,  a  wytýkalo  se  mu,  že  ho  netrestal. 

Záhy  počalo  biskupu  Augustinowi  postawení  jeho  w  Če¬ 
chách  býti  nepříjemné,  tak  že  pomýšlel  na  cesty,  jak  by  se 
do  wlasti  swé  zase  mohl  nawrátiti.  Již  kdysi  ku  konci  roku 
1484,  tedy  jen  málo  neděl  po  obdržení  majestátu  krále  Wladi- 
slawa,  kterým  mu  konání  úřadu  biskupského  w  Čechách  bylo 
zabezpečeno,  otewřel  úmysl  swůj  po  poslích  a  listu  biskupu 
Passowskému,  žádaje  za  jeho  prostřednictwí  při  dwoře  papež¬ 
ském.  Papež  Innocentius  přikládal  tomu  welkau  důležitost; 
neb  jak  biskupu  Passowskému  na  oznámení  o  tom  odepsal 
(1485  22  Ledna),  byl  toho  mínění,  že  w  Čechách  Husitstwí 
předtím  chýlilo  se  již  k  swámu  konci,  ale  biskupem  Augu- 
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stínem  že  bylo  zase  powznešeno  a  osměleno ;  pročež  přimlauwal 
biskupu,  aby  w  jednání  s  ním  pokračowal,  aby  jej  hleděl 
z  Čech  wywábiti  a  pěkně  jej  přijal ;  nebo  kdyby  se  to  poda¬ 
řilo,  že  bude  možná  jím  wyzwěděti  úmysly  a  pikle  kacířů, 
a  při  nejmenším  dosáhne  se,  že  budau  zbaweni  swého  wůdce 
a  twrditele  bludů.  List  papežůw  neobsahowal  wšak  nic  o  pro¬ 
středcích,  kterými  by  se  toho  mělo  dosáhnauti,  nic  o  slibech 
žádných,  kterých  by  se  snad  mělo  užiti;  a  tím  snad  to  bylo, 
že  se  hned  přání  papežowo  nedocílilo.  Biskup  Augustin  ještě 
roku  1486  o  suchých  dnech  postních  (15  Un.)  se  swolením 
krále  Wladislawa  držel  synodu  duchowenstwa  sírany  pod  obojí, 
z  níž  wyšly  artikule  řádu  a  kázně  dle  zwyklosti  se  týkající ; 84) 
při  čemž  wšak  nezanechal  swého  úmyslu  opustiti  swé  posta- 
wení,  nýbrž  swěřil  se  s  ním  i  králi,  a  půwodem  jeho  poslowé 
krále  polského  Kazimíra  wyprawení  roku  1486  do  Říma  k  jed¬ 
nání  s  papežem  o  uznání  Wladislawa  za  krále  českého  před¬ 
nesli  papeži  znowu,  žeby  se  biskup  Augustin  mínil  nawrátiti, 
kdyby  měl  naději,  že  mu  odpuštěno  bude,  začež  we  jménu 
krále  žádali.  Následkem  toho  papež  Innocentius  listem  daným 
dne  28  Čerwence  1486  zmocnil  tehdejšího  administrátora  arci- 
biskupstwí  Pražského  strany  pod  jednau,  probošta  Pawla  Paučka, 
aby  Augustinowi,  když  by  na  jewo  dal  upřímnau  lítost  a  prawý 
úmysl  nawrácení  se  k  jednotě  s  církwí,  we  jménu  papeže  dal 
plné  zabezpečení,  wšak  když  by  rownau  cestau,  nikam  jinam 
se  neuchyluje,  k  papeži  samému  se  odebral;  tu  že  najde  slito- 
wání  a  útěchu. 

Sliby  tak  neurčité  biskupu  Augustinowi  bezpochyby  ne- 
postačowaly,  ano  spatřowal  w  nich  wíce  lest  a  auskoky;  když 
pak  se  nyní  o  jeho  úmyslu,  že  chtěl  Čechy  opustiti,  wědělo 
u  dwora  králowského  a  u  kapituly  Pražské,  nemohla  wěc 
zůstati  tajna  také  duchowenstwa  strany  pod  obojí,  totiž  zejména 
mistrů  a  kněží,  kteří  již  tehdáž  wy týkali  biskupu  rozličné  jeho 
slabosti  a  wady,  jak  wýše  o  nich  powěděno.  Tehdáž  wzdal  se 
na  čas  swých  pokusů  o  nawrácení  do  wlasti,  a  zawázal  se  opět 


84)  Artikule  této  synody  zachowaly  se  mezi  rukopisy  gymnasialní  bi- 
bliotheky  w  Kladsku.  Přepis  z  nich  laskawě  mi  propůjčil  p.  prof.  Goll. 
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—  slowem  daným,  že  do  swé  smrti  zůstane  w  Čechách  a  nebude 
darmo  pohoršowati  swých  dobrodinců  a  zrazowati  dobrých 
přátel.  85)  Nezměnil  wšak  i  potom  na  dlauho  swého  předešlého 
chowání,  kteréž  časem  působilo  i  pohoršení  dosti  weřejné. 
Když  jej  mistři  a  kněží  z  konsistoře  proto  napomínali,  utr 
howal  se  na  ně  a  hrozil:  Wšak  učiním  něco,  že  toho  já  i  wy  • 

1491  budete  litowati  a  powěst  o  tom  daleko  půjde.  Dal  se  konečně 
opět  u  wyjednáwání  tajné  s  dworem  papežským,  kteréž  se  na¬ 
klonilo  příměji  k  ukojení  jeho  zištnosti.  Bylo  mu  totiž  za 
wzdálení  jeho  z  Čech  přislíbeno  2000  dukátů,  kteréž  měly  mu 
býti  wyplaceny  biskupem  Krckým  w  Korutanech.  Listinau, 
kterau  mu  na  to  biskup  tento  wydal  dne  15  Kwětna  roku 
1491,  bylo  ustanoweno,  že  mu  měl  500  dukátů  wyplatiti  hned, 
jak  by  z  Čech  wyjel  a  přijel  do  Benátek,  druhých  500  rok 
po  jeho  příjezdu  do  Benátek  a  tisíc  we  dwau  lhůtách  během 
dalšího  roku  potom. 

Možná,  že  se  opět  naskytla  nějaká  příčina,  pro  kterau 
biskup  Augustin  i  tentokrát  zase  od  swého  předsewzetí,  opustiti 
Čechy,  upustil;  ale  wíce  se  podobá,  že  wykonání  jeho  jen 
odkládal  do  příležité  chwíle,  až  by  některé  wéci  swé  uwedl 
w  pořádek;  nebo  poměr  jeho  k  duchowenstwu  strany  pod  obojí 
čím  dál  tím  wíce  se  horšil.  Před  wánoci  roku  1491  strojili 
se  mistři  a  kněží  členowé  konsistoře  promluwiti  s  ním  we  sboru 
o  stížnostech,  které  měli  proti  němu;  když  pak  on  nenadále 
bez  wědomí  jich  odjel  z  Prahy,  ani  newědéli  kam,  učinili  mu 

1492  potom  předložení  w  tom  směru  písemně  na  začátku  roku  1492  I 
We  spise  tom  wylíčili  celý  spůsob  jeho  žiwota  a  wšecky  wady  > 
chowání  a  úřadowání  jeho,  a  wytýkali  jmenowitě  jeho  chtiwost  ; 
peněz,  žeť  jak  se  obecně  prawí  na  3000  neb  wíce  zlatých  čili 
dukátů  doprawil  do  Itálie.  Dotýkali  se  Čehos  o  Hradišti,  tuším 

85)  K  tomu  wztahujeme  místo  w  dopise  konsistoře  strany  pod  obojí 
k  němu  w  Manuálníku  Korandowu  na  str.  154:  Sed  et  haec  non  ab  i 
re  commonuisse  licet:  posteaquam  propositum  fuerit  (fuerat?)  ab  his 
oris  dimoveri,  dolos  machinamentaque  contra  se  fabricata  Tua  cog 
novit  Paternitas:  tunc  sese  asstrinxit  etiam  data  fide  perseveratu- 
ram  ad  vitae  finem  in  Bohemia,  benefactores  frustra  nec  exacerbare 
nec  perdere  (prodere?)  bonos  cegnitos  amicos. 
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Mnichowém,  domýšlíme! i  se  dobře,  jakoby  byl  biskup  je  kau- 
pil,  a  když  tam  oheň  učinil  škodu,  po  mnohých  místech  w  zemi 
jezdil  a  sbíral  pomoci  peněžité  k  nahrazení,  jaksi  přes  míru. 
Též  zmínili  se  o  nespráwnosti  týkající  se  domu  pro  něj 
kaupeného  z  příspěwků  mistrů  a  duchowních,  kterak  peníze, 
jimiž  měla  kupní  summa  býti  doplacena,  za  sebau  podržel, 
čímž  přispěwatelé  uwedeni  byli  w  starost  a  nesnáz.  Dopis 
tento  patrně  neměl  žádaného  účinku;  konsistoriani  byli  brzy 
nuceni  psáti  jemu  ještě  ostřeji  než  tehdy.  Bylť  biskup  něco 
předsewzal  w  příčině  Hradiště,  co  hrozilo  škodau  a  mrzutostmi, 
a  oznamowal  také,  že  wíce  nebude  swětiti  na  kněžstwí. 86) 
Hledíce  k  tomu  dáwali  mu  mistři  a  kněží  od  konsistoře  na 
uwáženau,  že,  neupustí-li  od  swých  předsewzetí,  nuceni  budau 
nastaupiti  na  prostředky  oprawdowé  we  wěcech  wíry  a  spráwy 
duchowní  i  dobrého  zemského  s  radau  a  pomocí  dobrých  přátel. 

Že  se  biskup  Augustin  konečně  ze  země  newystěhowal, 
zdá  se  že  příčinau  byla  jen  nemoc,  we  kterau  brzy  potom 
upadl.  Nemocen  jsa  učinil  totiž  dne  12  Března  roku  1492 
poslední  wuli,  jejímiž  poručníky  čili  wykonateli  jmenowal 
dwa  konšely  Kutnohorské,  z  nichž  jednoho  jménem  Prokopa 
nazýwá  w  ní  kmotrem,  a  wedlé  nich  dwa  mistry  Pražské,  Jiřího 
z  Žatce,  kazatele  kostela  Týnského,  a  Jana  z  Opočna,  tehdáž 
faráře  sw.  Petra  na  Poříčí,  k  tomu  pak  také  žiwotního  kaplana 
swého  kněze  Wácslawa.  Byl  prwé  sepsal  několik  jiných  záwětí, 
jednu  jmenowitě  s  pečetí  konšelů  Pražských,  které  nyní  od- 
wolal,  zdá  se  že  z  nějaké  nechuti  proti  Pražanům,  maje 
Horníky  we  wětší  lásce.  Jim,  totiž  konšelům  Kutnohorským, 
odkázal  swé  znaky  biskupského  důstojenstwí,  infule,  berlu  a 
jiné  klenoty,  aby  jimi  podělili  kostely  swé;  peníze  a  jiné  cenné 
wěci  měly  se  dostati  přátelům  a  služebníkům  jeho ;  summa 

86)  Prawí  se  o  tom  w  dopise  w  Manuálníku  Korandy  na  str.  154:  Sed 
prochheu !  de  málo  in  deterius  venere  plurima,  et  jam  quasi  in  api- 
cem  aut  in  chaos  scandalorum  est  prolapsum,  videlicet  si  Tuae  Pa- 
ternitatis  instinctu  bona  Hradisst  redimentur,  si  in  certamen  jurgio- 
rum  cum  amicis  dabitur  occasio,  sique  ab  ordinibus  tenendis  cessa- 
tum  ire  tendet  Tua  Paternitas.  Quid  his  discriminosius,  quid  damno- 
sius  debeat  opinari  conjectura. 
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1492  jich  nebyla  wšak  w  poslední  wůli  uwedena,  nýbrž  na  zwláštním 
listě  swěřeném  poručníkům.  Toliko  50  kop  míšeňských  odkázal 
kostelu,  we  kterém  by  byl  pohřben,  jehož  ustanowení  zůstawil 
poručníkům. 87) 

Po  sepsání  této  poslední  wůle  swé  biskup  Augustin  byl 
žiw  ještě  skoro  celý  rok,  aniž  wfme  co  určitého  o  jeho  dalším 
cbowání  neb  působení,  kromě  že  teprw  kdysi  na  začátku  roku 

1493  1493  přišla  k  srownání  záležitost  týkající  se  sídelného  domu 
jeho  w  Praze.  Biskup  postaupil  ho,  ač  bezpochyby  s  wyhraže- 
ním  dalšího  w  něm  přebýwání,  mistrům  a  kněžím,  kteří  byli  na 
zakaupení  jeho  přispěli  penězi.  Na  zakládě  toho  stala  se  při¬ 
hláška  jich  k  domu  a  wložena  do  knihy  městské  dne  14  Ledna. 
Co  splnomocnění  od  druhých  učinili  ji  týž  mistr  Jíra  kazatel 
neboli  již  farář  Týnský,  který  byl  poručníkem  poslední  wůle 
biskupowy,  mistr  Jakub  Pacowský  a  mistr  Pawel  z  Žatce, 
spráwce  kaple  Betlémské. 88)  O  několik  neděl  později,  dne 
1  Března  biskup  Augustin  zemřel,  a  pochowán  jest  slawně 
w  kostele  Týnském  u  oltáře  sw.  Lukáše,  kdež  náhrobek  jemu 
wytesal  Matauš  Reysek. 89) 

Nedostatek  zdrawí  biskupa  Augustina,  jak  widéti,  déle 
trwawší  a  nejspíš  také  chowání  jeho  za  posledního  času  musily 

8 5  Poslední  wůle  tato  biskupa  Augustina  zachowala  se  mezi  listinami 
někdy  Kutnohorskými  s  udáním  dne:  Datum  Pragae  in  domo  no- 
strae  residentiae  die  XII  Martii  1499.  Poslední  dewítka  jest  wšak 
přes  starší  cifru  psána  teprw  později  někým;  nicméně  lze  poznati, 
že  stará  cifra  byla  2. 

88)  Tito  tři  spolu  s  mistrem  Wácslawem  Korandau  uwodí  se  w  knize 
Staroměstské  později,  roku  1494  dne  29  Října,  když  po  smrti  bi¬ 
skupa  Augustina  prodawše  dům  tento,  kaupili  jiný  (u  stříbrné  růže, 
č.  399),  jak  se  tam  prawí,  pro  se  ceterisque  magistris  et  sacerdoti- 
bus,  qui  juvamen  domino  episcopo  ad  domům  emendam  fecerunt 
(fol.  210). 

89)  Den  úmrtí  udáwají  Staré  letopisy  české  na  str.  249  a  Dačický  I  63 
w  pátek  před  přenesením  sw.  Wácslawa,  t.  j.  dne  1  Března;  Hájek 
klade  jej  na  „středu  při  středopostí“,  t.  j.  13  Března;  hodno  jest 
owšem  dáti  přednost  udání  swědků  starších.  Welmi  neurčitě  a  matně 
klade  w  Monum.  univ.  Pragensis  (II  172)  úmrtí  biskupa  Augustina 
tehdejší  děkan  fakulty  mistr  Matěj  Wilemowský  „prope  tempus 
electionis  meae  in  decanum“,  kdežto  zwolen  byl  dne  9  Října  1493. 
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již  za  jeho  žiwota  wzbuzowati  obáwání,  že  brzy  zase  nastanau  1493 
straně  pod  obojí  předešlé  nesnáze  w  příčině  swěcení  na  kněž- 
stwí,  a  musily  tedy  uk^izowati  znowu  k  potřebě  trwalejšího 
opatření  se  we  wěcech  církewních.  Počalo  se  tedy  zase  pomý- 
šleti  na  jednání  se  stolicí  papežskau  dle  uzawření  předešlých 
sněmů.  Zdála  pak  se  tehdáž  swítati  jakási  lepší  naděje  na 
pořízení,  wzbuzowaná  jakýmsi  známým  biskupa  Augustina 
z  Wlach,  Mikulášem  Kolau,  který  k  němu  zawítal  do  Prahy. 

Líčilt  dobrán  wůli  papeže  Innocentia  k  Čechům,  a  po  jeho 
smrti  (dne  25  Čerwence  1492)  ještě  wíce  laskawost  nástupce 
jeho  papeže  Alexandra  VI,  ač  to  byl  jeden  z  nejkrutějších  a 
nejnemrawnějších  mužů,  kteří  kdy  dosáhli  nejwyššího  úřadu 
duchowního.  Přimlauwání  jeho  mělo  za  účinek,  že  již  sedmého 
dne  po  smrti  biskupa  Augustina  (8.  Břez.)  purkmistři  a  kon¬ 
šelé  Starého  i  Nowého  města  Pražského  po  něm  zaslali  list 
k  nowému  papeži,  jímž  wyslowili  důwěru  w  jeho  náklonnost 
a  oznamowali,  že  uradiwše  se  s  některými  pány,  rytíři  a  městy 
mínili  wyprawiti  poselstwí  swé  k  němu,  pro  nepřítomnost  wšak 
králowu  w  zemi  že  se  jim  newidělo  to  na  ten  čas  býti  možné ; 
příchodu  králowa  že  jest  se  wšak  brzy  nadíti,  i  jak  přijede, 
že  míní  wšecku  píli  swau  obrátiti  k  wěcem,  o  které  by  se 
s  Jeho  Swatostí  jednati  mělo. 

Dopisu  tomuto  dostalo  se  od  papeže  Alexandra  odpowědi . 

1  listem  daným  dne  12  Kwětna  toho  roku,  kterým  chwálil  jejich 
|  úmysl,  jakož  i  že  se  s  králem  swým  mínili  dorozuměti,  a  sli- 

í  bowal  každého,  kdo  práwě  a  upřímně  smýšlí,  rád  widěti  a 

otcowsky  s  ním  jednati.  Zároweň  papež  zaslal  tak  zwané  breve 
ku  králi  Wladislawowi,  kterým  jemu  nepochybně  rowněž  dobrý 
úmysl  w  té  wěci  oznámil.  Obau  dopisů  poslem  byl  Mikuláš 
Kola,  kterýž  s  jedním  se  wrátil  do  Prahy,  s  druhým  se  odebral 
do  Budína  a  tam  déle  potom  meškal.  Král  Wladislaw,  jehož 
příjezd  do  Čech  tehdáž  marně  se  čekal,  psal  horliwě  Pražanům 
(2  Srp.)  z  Budína,  wyslowuje  potěšení  swé  nad  tím,  co  zapo¬ 
čali.  Z  listu  papežowa  prawil  že  porozuměl,  kterak  welikau 
a  srdečnau  náchylnost  k  tomu  Jeho  Swatost  má,  aby  ta  růz¬ 
nice,  kteráž  jest  mezi  stolicí  apoštolskau  a  jimi,  k  slušnému 
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1493  srownání  přiwedena  byla;  powzbuzowal  jich  proto,  aby  při 
swém  úmyslu  setrwali,  předstawowal,  jak  welice  záleží  na  tom, 
aby  se  užilo  příhodné  doby,  pokud  papež  tento  wládne,  který 
k  nim  zwláštní  má  lásku;  neb  že  newšichni  papežowé  jednoho 
úmyslu  jsau;  a  wyzýwal  je  proto,  aby  bez  odkladu  jednoho  neb 
dwa  ze  sebe,  lidi  maudré  a  hodné,  s  plným  naučením  o  wšech 
sporných  wěcech  ku  papeži  wyprawili ;  on  že  budeli  potřeba 
jejich,  pošle  podlé  nich  a  psáti  a  přimlauwati  se  bude  ku  pa¬ 
peži  i  ku  kardinálům,  nešetře  práce  ani  nákladu.  Podobně 
psal  také  Horníkům,  a  zároweň  oznámil  papeži  o  dobré  wůli 
swé,  přičiniti  se  w  té  wěci,  aby  nawrácení  Čechů  k  jednotě 
s  církwí  bylo  dosaženo. 

Ačkoli  kroky  tyto  k  srownání  Čechů  přijímajících  pod 
obojí  s  církwí  Římskau  wycházely  na  ten  čas  jen  od  Pražanů, 
wzbudily  nicméně  welké  naděje  w  straně  pod  jednau,  že  na¬ 
wrácení  celé  země  ku  poslušenstwí  církwe  bude  dosaženo ;  neb 
se  očekáwalo,  že  za  příkladem  Pražanů  půjdau  jiná  města;90) 
ale  mnohým  se  nicméně  cesta  k  dosažení  cíle  toho  widěla  býti 
nesnadná.  K  čemu  král  měl  Pražany,  aby  oni  sami  o  sobě 
poslali  k  papeži,  bezpochyby  nebyl  nikdy  jejich  úmysl;  bylit 
by  se  tím  wytrhli  z  cesty  naznačené  předešlými  smluwami 
mezi  stawy  pod  jednau  a  pod  obojí,  která  měla  wésti  k  upra- 
wení  we  wěcech  náboženstwí  w  celém  králowstwí.  Proto  bez¬ 
pochyby  wyprawili  nyní  teprwr  posly  ku  králi  Wladislawowi 
do  Budína,  mistra  Jíru  z  Týna,  to  jest  Jiřího  z  Žatce  wýše 
zmíněného,  mistra  Jakuba,  nejspíš  Pacowského,  o  kterém  též 
wýše  jest  zmíněno,  a  mistra  Prokopa  tehdáž  kancléře  Starého 
města  Pražského.  Mělit  nejspíš  jednati  s  králem  w  dorozumění 
s  Mikulášem  Kolau,  který  posud  w  Budíně  meškal,  aby  wěc, 
ku  které  daly  podnět,  wznešena  byla  na  sněm.  Král  Wladislaw 

1494  učinil  tak  wyhlášením  dne  16  Ledna  roku  1494  rozeslaným 
po  wšech  krajích,  kterým  kladl  sněm  stawům  králowstwu  če¬ 
ského  wTe  městech  Pražských  na  čtwrtek  o  suchých  dnech 

90)  Naději  takowau,  ač  ne  bez  příměsku  pochybnosti,  wyslowil  Bohu- 
slaw  Hasišteinský  w  listě  swém  k  Janowi  z  Domaslawě  (u  Winaři- 
ckého  str.  18). 
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postních  (20  Un.),  na  kterém  wedlé  jiných  wěcí  mělo  se  jed-  1494 
nati  o  srownání  „dáwných  různic  s  otcem  swatým  papežem 
s  podotčením,  že  se  k  jednání  takowému  „Jeho  Swatost  welmi 
laskawě  podáwá“.  Král  zároweň  obeslal  stawy  morawské,  aby 
ke  sněmu  tomu  wyprawili  ze  sebe  některé  osoby  do  Prahy, 
aby  se  jednání  toho  spolu  účastnili. 

W  ustanowený  čas  sněm  se  sešel,  a  stawowé  morawští 
byli  na  něm  posly  swými  zastaupeni.  Stawowé  pod  obojí  ne¬ 
jednali  jinak  než  kdy  předtím,  zakládajíce  se  na  kompaktátech, 
a  k  jednání  o  ně  s  papežem  widělo  se  jim  w  tehdejších  okol¬ 
nostech  býti  příhodno,  aby  král  wyžádal  zmocnění  legata 
papežského,  který  by  se  s  nimi  o  ně  dohodl.  Bylt  mezitím 
papež  Alexander  listem  daným  dne  18  Října  1493  uložil 
TJrsowi  biskupu  TheansJcému  ze  slawného  rodu  Orsinů  co 
legatowi  de  láteře  určenému  pro  Čechy,  Uhry  a  Polsko  i  jiné 
jakékoliw  země  krále  Wladislawa  a  bratra  jeho  Jana  Albrechta 
krále  polského,  aby  záležitost  českau  měl  na  zřeteli  a  jmeno- 
witě  aby  při  králi  Wladislawowi  k  tomu  působil,  by  w  předse- 
wzetí  započatém  o.nawrácení  Pražanů  a  jiných  ku  poslušenstwí 
církwe  neustal.  Nepochybně  legat  tento  následkem  žádosti 
sněmu  wznešené  na  krále  ustanowil  za  náměstka  swého  k  bez- 
postřednímu  wyjednáwání  guardiana  bosáků  řádu  sw.  Františka 
we  Wratislawi,  nedáwno  předtím  ze  Wlach  tam  dosazeného, 
tak  aby  k  němu  do  Wratislawě  wypraweno  bylo  poselstwo 
české.  Stalo  se  tak  kdysi  během  léta  roku  1494. 

W  listě  papeže  Alexandra  k  legatowi  Ursowi,  kterým  jemu 
záležitost  českau  poručil,  nečinila  se  wšak  žádná  zmínka  o  kom¬ 
paktátech  ani  wůbec  jakých  žádostech  českých  a  jak  se 
k  nim  měl  zachowati.  než  toliko  prawilo  se,  že  k  welkému 
potěšení  papeže  obywatelé  města  a  dioecezí  Pražské,  kteří  před 

Íčasy  w  některé  bludy  upadli  a  tudy  po  dlauhá  léta  od  jednoty 
církwe  Římské  a  od  poslušenstwí  stolice  apoštolské  odděleni 
zůstáwali,  nyní  poznawše  se  w  bludech  míní  wšeliká  kacířstwí 
a  odchylky  odpřisáhnauti  a  k  jednotě  matky  církwe  se  nawrátiti. 

K  tomu  cíli  dáwala  se  legatowi  moc  netoliko  s  nimi  jednati, 
nýbrž  také,  kdyby  potřeba  nastala  -  užiti  ramene  swětského 
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1494  proti  wzdorujícím,  wyžádati  k  tomu  pomoc  jak  císaře  Římského 
tak  jiných  kterýchkoliwěk  králů,  knížat  a  pánů  i  obcí  swét- 
ských  i  duchowních.  W.  duchu  toho  nařízení  legatu  daného, 
které  stawům  českým  a  snad  ani  králi  Wladislawowi  známo 
nebylo,  jednal  bosák  guardian  Wratislawský,  když  poslům 
českým  po  předložení  žádostí  jejich  zjewně  prý  řekl:  Páni 
Čechowé!  u  nejswětějšího  otce  wás  wšechnv  nazýwají  kacíři. 
Takowau  řeč  poslowé  stawů  pokládali  sobě  za  hrubé  pohanění, 
a  přetrhše  wyjednáwání,  nawrátili  se  we  bněwu  k  domowu. 
Král  Wladislaw  hleděl  předce  ještě  wéc  naprawiti,  a  dožádal 
se  pomoci  k  tomu  někdejšího  biskupa  Waradinského  a  spráwce 
biskupstwí  Olomauckého  Jana  Filipce,  w  Čechách  ze  předešlých 
poselstwí  swých  tolik  známého  a  oblíbeného.  Muž  tento  zname¬ 
nitý,  nabažiw  se  sláwy  swětské  a  bohatstwí,  při  kterých  srdce 
a  swědomí  jeho  zwláště  w  různicích  uherských  po  smrti  krále 
Matiáše  byly  utrpěly  trpké  zkaušky,  byl  se  roku  1492  wzdal 
wšelikých  důstojenstwí  swých.  a  wstaupil  co  jednoduchý  mnich 
do  řehole  sw.  Františka  práwě  w  klášteře  Wratislawském. 
Král  Wladislaw,  položiw  stawům  českým  opět  sněm  w  Praze 
o  sw.  Wácslawě,  požádal  jeho,  aby  wytrhna  se  z  tichosti  žiwota 
mnišského  wzal  na  sebe  poselstwí  od  něho  k  dalšímu  jednání  se 
stawy.  JanFilipec,  propůjčiw  se  k  tomu,  před  shromážděním  sně- 
mownírn  jal  se  předně  wymlauwati  swého  předstaweného  z  ře¬ 
hole,  že  ač  tak  mluwil  s  posly  we  Wratislawi,  jak  byli  stawům 
oznámili,  wšak  nemínil  jich  ze  zlé  wůle  pohaněti,  než  jen 
zprawowal  je,  jak  se  o  nich  mluwí  před  stolicí  papežskau. 
Stawowé  následkem  toho  nastaupili  u  wyjednáwání  s  ním, 
žádajíce,  aby  jim  kompaktáta  byla  zachowáwána  a  to  předně, 
jak  jim  od  koncilia  Basilejského  bylo  slíbeno,  aby  wydána 
byla  executoria.  totiž  list  k  okolním  národům,  zejména  Němcům 
a  Polákům,  aby  haněni  nebyli  pro  přijímání  swátosti  pod  obojí 
spůsobau.  Biskup  Filipec  projewil  dobrau  wůli  k  tomu,  která 
mu  w  jisté  míře  nescházela;  ale  patrně  nemohl  nic  jiného 
učiniti,  nežli  že  o  žádostech  sněmu  zpráwu  učinil  králi.  Co  se 
dále  dělo,  o  tom  nezachowala  se  žádná  pamět;  jisté  jest  toliko, 
že  se  nedocílilo  ničeho. 
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Následkem  úmrtí  biskupa  Augustina  zůstali  přijímající  1494 
pod  obojí  zase  na  delší  čas  w  nesnázích  w  příčině  swěcení  na 
kněžstwí  a  jiných  potřeb.  Počaly  se  znowu  hádky  mezi  ducho- 
wenstwem  jedné  a  druhé  strany  o  přijímání  pod  obojí  spůsobau 
a  jiné  sporné  wěci;  ze  strany  pak  pod  obojí  znowu  se  ozýwaly 
hlasy,  kterak  by  nebylo  potřeby  k  Římu  hleděti,  nýbrž  možno 
jinak  sobě  zjednati  biskupy  swého  jazyka,  ne  Němce  ani 
Wlachy,  obrátíc  jmenowitě  zraky  k  církwi  wýchodní.  91)  Hlasy 
takowé  zůstáwaly  wšak  wždy  jen  osamělé,  nejen  proto,  že 
splnění  záměrů  jimi  naznačených  bylo  spojeno  s  welkými  těž¬ 
kostmi  zewnějšími,  nýbrž  dílem  i  že  horlení  náboženské  we 
směru  strany  pod  obojí  počalo  w  těch  létech  zase  poněkud 
chabnauti  we  stawích  swětských.  Jewilo  se  to  i  w  obvwatelstwu 
Pražském  jak  jiným  rozličným  spůsobem  tak  také  showíwa- 
wostí  k  spolubydlitelům  strany  pod  jednau,  kteříž  se  toho  času 
počali  dosti  množiti,  zwláště  na  Malé  straně.  Nepřátelský  duch. 
z  něhož  proti  nim  po  wzbauření  roku  1483  wzešly  přísné 
artikule  zápisu  jednoty  tří  obcí  Pražských,  tau  měrau  se  od 
toho  času  zmírnil,  že  se  i  řeholníkům,  tehdáž  tak  neústupně 
odmítaným,  otewřela  zase  cesta  k  nawrácení  se  do  Prahy. 

Stalo  se  to  nejprwé  na  Malé  straně  již  kdysi  roku  1493  neb 
něco  dříwe, 92)  ježto  od  toho  roku  nacházejí  se  ponejprw  zase 
jednotliwé  odkazy  sausedů  mnichům  u  sw.  Tomáše.  Staré  a  1496 
Nowé  město  následowalo  něco  později  toho  příkladu. 

Z  pamětí  o  tom  zachowaných  wychází  na  jewo,  žeť  owšem 
na  Starém  a  na  Nowém  městě  přijetí  mnichů  mělo  i  tehdy 
swé  těžkosti,  že  se  stalo  s  nechutí  některé  části  obywatelstwa. 
která  wšak  přiswědčením  wětšiny  byla  přemožena.  Z  některých 
okolností  se  dá  sauditi,  že  počátek  učiněn  byl  od  tehdejších 
konšelů,  zwláště  Staroměstských,  kteří  se  tím  králi  hleděli  za- 
líbiti,  i  dosáhli  k  tomu  swolení  starších  obecních,  ano  i  mistrů 
a  knězi,  ač  mezi  těmito  byli  wždy  mnozí,  kterým  působení 


91)  Dokladem  jest  w  Manuálníku  Korandowu  „Odpowěd  na  matrykát 
bosákuow  anno  1496  post  Pascha“.  Wiz  zwláště  str.  73. 

92)  Staré  letopisy  prawí,  že  se  to  stalo  „po  několika  létech^,  totiž  po 
bauři  roku  1483. 
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1496  mnichů,  zvláště  řádů  žebrawých,  bylo  v  Praze  proti  mysli. 
Následkem  toho  wypraweno  jest  roku  1496  v  den  sw.  Petra 
a  Pawla  (29  Čw.)  poselstwo  od  obau  měst  ku  králi  do  Budína 
s  oznámením,  žeby  pod  jistými  wýminkami  úmysl  byl  řeholníky 
do  Prahy  zase  připustiti.  Z  Nowého  města  nacházeli  se  v  po- 
selstwí  tom  primas  tehdejší  Jan  kamenník  a  konšel  Sigmund 
Hůlka  řezník,  týmž  spůsobem  ze  Starého  města  nepochybně 
též  dwa  konšelé,  kterých  jména  se  neuvodí,  s  nimi  pak  od 
mistrů  a  kněží  Jakub  ze  Stříbra  tehdáž  rektor  university.  Král 
Wladislaw,  když  mu  poslowé  přednesení  swé  učinili,  řekl  prý : 
Mělili  byste  je,  totiž  mnichy,  opět  vyhnati,  téměř  již  jich 
nepřijímejte.  Skutečně  wšak  byl  tomu  welmi  powděčen,  i  stala 
se  umluwa,  jakým  spůsobem  mělo  se  uwedení  mnichů  ku  klá¬ 
šterům  jich  v  obau  městech  státi,  a  jak  se  v  nich  měli  cho- 
wati,  totiž  aby  wíce  nekaceřowali  přijímajících  pod  obojí,  a 
swátostmi  po  domích  aby  neposluhowali,  než  toliko  kdyby  snad 
nemocný  přinesen  byl  k  nim  do  kláštera;  pakliby  se  v  čem 
nezachowali,  aby  prý  purkmistr  Staroměstský  je  trestal. 93) 
Na  základě  umluwy  této  král  poručil  wěc  nejwyššímu  purkrabí 
Pražskému  panu  Janowi  Jencowi  z  Janowic  a  administrátoru 
arcibiskupství  strany  pod  jednau,  proboštu  Pawlowi  Paučkowi. 
aby  oni  řeholníky  obeslali,  kteří  měli  do  klášterů  býti  znowu 
uwedeni,  i  aby  jim  we  jménu  královu  oznámili,  jak  se  mají 
v  nich  k  obyvatelstvu  chovati.  Jmenování  těchto  dvau  splno- 
mocněných  zřízenců  oznámeno  jest  Pražanům  listem  králov¬ 
ským  daným  z  Budína  dne  18  Září.  Následkem  toho  konšelé 
Staroměstští  dne  5  Října  svolali  obec  velikau  na  radnici, 
kdež  list  královský  ve  shromáždění  v  obecné  síni  čili  na 
velikém  paláci  čten  jest,  a  obec  vzavši  potaz  vyslovila  svo¬ 
lení  své.  Řečníkem  od  obce  byl  Jan  Pytlík,  toho  času  perk- 
mistr  hor  vinničných.  Tak  nepochybně  stalo  se  též  na  Novém 
městě;  i  navrátili  se  tedy  mnichowé  k  svým  klášterům  hned 
první  dni  potom.94) 

93)  Tak  naznačuje  wýminky  tyto  Starý  letopisec  (na  str.  252) ;  listina 
se  o  tom  nezachowala. 

94)  Staré  letopisy  prawí,  že  ty  dni  před  sw.  Wácslawem,  což  se  wšak 
s  listinami  dobře  nesrownáwá. 
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Ačkoliw  mistři  a  knězi,  jak  řečeno,  swolení  swé  byli  dali  1496 
již  napřed  a  poselstwí  ku  králi  se  účastnili,  král  nicméně 
zwláštním  dopisem  k  mistrům  učení  Pražského  žádal  na  nich 
ještě  zwláštního  přiznání  se  k  tomu,  k  čemu  obce  Pražské  byly 
swolily;  i  stalo  se  tak  tím  spůsobem,  že  dne  24  Října  mistři 
s  děkanem  tehdejším  Janem  Páskem  z  Knína  w  čele  odebrali 
se  na  radnici  Staroměstskau  a  tam  znowu  we  jménu  „wšeho 
učení  Pražského  i  kněžstwa*  swolení  swé  k  nawrácení  mnichů 
wyslowili.  Mluwil  od  nich  mistr  Wácslaw  Koranda  admini¬ 
strátor  strany  pod  obojí,  s  nímž  wedlé  děkana  dostawilo  se 
k  tomu  deset  jiných  mistrů,  Jíra  z  Žatce  farář  Týnský,  Wác¬ 
slaw  Pacowský,  Jan  z  Opočna  farář  sw.  Petra  na  Poříčí,  Jan 
z  Liibeka  někdy  mistr  učení  Rostockého,  Martin  z  Počátek, 

Jan  z  Blowic,  Matěj  z  Pelhřimowa,  Jiřík  z  Kauřimě  a  Martin 
z  Tišnowa.  95j 

Za  nepřítomnosti  krále  Wladislawa  w  zemi  stala  se  w  těch  _ 
létech  mrzutá  příhoda  konšelům  Malostranským,  kterau  si 
spůsobili  přenáhlením  w  užíwání  saudní  moci  swé.  Byl  se 
jakýs  zeman,  jménem  Buřinský ,  dopustil  nějaké  nemrawnosti 
neboli  rozpustilosti  w  městě  jejich,  96)  pro  kterauž  jej  jali.  Bylo 

95)  Dopis  králůw  ku  Pražanům  dne  18  Září,  zápis  obce  dne  5  Října  a 
zápis  o  přiznání  mistrů  dne  2i  Října  nacházejí  se  w  knize  Staro¬ 
městské  Liber  rationum  na  listech  82  a  83.  Zápis  posledně  řečený 
konci  se  slowy:  A  což  se  toho  dotýěe,  jakož  týž  mistr  Jakub  (ze 
Stříbra)  úřad  rektorstwie  nad  čas  zwyklý  jest  předržal,  to  má  minuti 
a  nikdy  od  žádného  nemá  býti  zpomínáno.  Pakli  by  kto  jináě  učinil, 
že  má  trestán  býti.  Týká  se  to  nějaké  různice  w  universitě,  jejíž 
sauwislosti  s  tímto  přiznáním  nám  těžko  jest  se  domysliti.  —  Že  mí¬ 
nění  obywatelstwa  Pražského  o  tomto  nawrácení  mnichů  do  města 
nebylo  jednosworné,  o  tom  swědcí  slowa  sauwěkého  pamětníka 
w  Starých  letopisích  českých  na  str.  252:  Prwé  se  byli  zapsali 
wšecka  tři  města  Pražská,  když  mnichy  wyhnali  s  protiwníky,  aby 
mezi  se  nepauštěli  odporných  u  wíře  ani  pojímali  sobě  ženy  pro- 
tiwné  kalichu  Kristowu,  a  ten  zápis  čten  na  rynku  Staroměstském, 
a  wšichni  to  schwálili  i  Te  Deum  laudamus  zpíwali,  w  Teyně  zwo- 
níce.  A  po  několika  létech  nejprwé  Malostranští  namluwení  pustili 
mezi  se  mnichy  protiwníky,  a  potom  po  chwíli  Staroměští,  Jak  po¬ 
tom  stanau  w  Praze  prawdy  Kristowy,  Bůh  milý  wí. 

96)  Byl  udělal  šant  na  Malé  straně,  prawí  Starý  letopisec  (p.  250). 
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—  wšak  naň  také  praweno,  že  laupil  a  wraždil  na  cestách.  Rychtář 
a  konšelé  dali  jej  zmučit! ,  aby  na  něm  wynutili  wy znání;  ač 
pak  ničeho  na  něm  nezwěděli,  odsaudili  jej  na  smrt.  Již  weden 
byl  ku  pranéři,  aby  byl  stát  katem;  w  tom  nejwyšší  purkrabí 
pan  Jenec  z  Janowic,  tehdáž  heitman  zemský,  poslal  swého 
služebníka,  aby  to  zabránil,  i  uposlechtíuto  jest  jeho  zákazu. 

1493  Buřinský  wšak  po  některém  čase  pohnal  konšelů  Menšího  města 
Pražského  k  saudu  zemskému  pro  křrwdu,  která  se  mu  stala, 
i  učiněn  nález,  dle  něhož  rychtář  i  konšelé  wšichni  měli  mu 
předně  oswědčiti,  že  co  mu  byli  učinili,  neprawě  učinili,  a 
wšichni  měli  jiti  do  wěže.  Aby  se  wybawili  z  wazby,  musili 
s  Buřinským  umluwu  wzíti  o  peněžitau  náhradu  1000  kop, 
na  které  se  složili.  (1493  Kw.) 

4. 

Od  prwního  až  do  druhého  příjezdu  krále  Wladislawa  z  Uher. 

(Wznik  rozepře  mezi  městy  a  stawem  panským  i  rytířským.) 

(1497—1502.) 

1497  Bezmála  po  sedmiletém  wzdálení  ze  země  české  král  Wladi- 
slaw  konečně  roku  1497  nalezl  příhodnau  chwíli  k  nawrácení 
se  na  některau  dobu,  aby  učinil  zadost  snažnému  přání  téměř 
wšech  tříd  obywatelstwa,  kteréž  očekáwaly  od  něho  obnowení 
pořádku  w  rozličných  wěcech,  we  kterých  za  nepřítomnosti 
jeho  zmáhaly  se  zmatky.  Byw  pokud  známo  posledně  ještě 
dne  1  Února  w  Budíně,  brzy  potom  během  téhož  měsíce  wydal 
se  na  cestu  přes  Morawu,  kdež  pobyl  w  Brně,  snad  jen  ně¬ 
kolik  dní.  Dne  21  Února  wydal  tam  stawům  morawským  list, 
kterým  k  jejich  žádosti  potwrdil  swobodu  země  té,  týkající  se 
spůsobu  přijímání  nowého  krále.  Po  tom  dni  nepochybně  bez 
mnohého  meškání  nastaupil  na  cestu  další,  tak  že  w  pondělí 
dne  27  Února  přiblížil  se  ku  Praze.97) 

97)  Dosti  jest  diwné,  že  zpráwy  sauwěké  w  udání  dne  příjezdu  králowa 
do  Prahy  spolu  se  nesrownáwají.  Staré  letopisy  české  (na  str.  253) 
kladau  jej  na  „pondělí  po  sw.  Matěji,  totiž  třetí  neděli  w  postě“, 
což  jest  27  Února;  Dačický  (pag.  52)  na  auterý  po  památce  sw.  Ma- 
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Wjezd  jeho  do  města  wykonal  se  se  sláwau  welikau,  jak  1497 
nebylo  tehdáž  paměti  od  dáwných  času.  Na  zpráwu  o  jeho 
příjezdu  wšechen  lid  časně  se  wyhrnul  z  města  naproti,  jedni 
pěšky,  jiní  koňmo,  s  korauhwemi  wšelikého  spůsobu,  malými 
a  welkými.  Král  měl  přijeti  branau  Horskau.  Jak  we  bráně 
této,  tak  u  radnice  Staroměstské  a  na  mostě,  též  we  wšech 
ulicích,  kudy  měl  jiti  průwod,  byli  postaweni  branní  lidé,  jak 
nejwětší  mohli  býti  nalezeni,  pro  zachowání  pořádku.  Některau 
chwíli  před  polednem  wyšli  konšelé  wšichni,  universita  a  kněž- 
stwo  we  slawném  průwodu  rowněž  s  korauhwemi  z  města  wen 
až  za  winnice,  kterými  porostlé  byly  stráně  Žižkowa;  kdež  pak 
se  počínaly  polnosti,  zaujali  místa  stawíce  se  w  pořádku.  Když 
se  již  poněkud  spatřowal  z  dálí  příchod  králůw,  strhlo  se  hned 
weliké  wolání  a  plesání;  trubači  začali  traubiti,  hudci  k  ná¬ 
strojům  swým  zpíwati;  lid  wšelijak  radostně  powykowal,  a  také 
Židé  lomenými  hlasy  prý  pěkně  prozpěwowali;  do  toho  bubnů 
mnoho  uhodilo,  a  rohy  wšelijakými  zwuky  wzezwučely,  tak  že 
přicházející  wšemu  tomu  ani  se  dost  nemohli  wynadiwiti.  Přijelť 
král  též  u  welikém  množstwí  průwodčích  wšelikých  stawů  a 
národů  w  pěti  tisících  koní  a  s  mnohými  wozy.  W  čele  prů¬ 
wodu  jel  jakýsi  důstojník  židowský98)  na  koni  s  některým  zá¬ 
stupem,  potom  jezdci  srbští,  tehdáž  krutostí  swau  wykřičení, 
mezi  nimiž  i  něco  ukrutných  Turků  se  nacházelo,  dále  zá¬ 
stupy  Uhrů,  Slowáků,  Sedmihradčanů,  Slezáků,  Charwátů, 
kterýchžto  wšech  wůdcowé  a  náčelníci,  hrabata,  knížata,  páni. 
od  nich  oddělení  dále  za  nimi  okolo  krále  samého  jeli.  Wšichni 
skwěli  se  w  nejwětší  nádheře,  w  oděwích  skwostných  aksamito- 

těje,  tedy  28  Února,  děkan  wšak  tehdejší  fakulty  artistské  Jan 
Kninský  (Pasek)  teprw  na  pondělí  po  přenesení  sw.  Wácslawa  (post 
diví  Bohemorum  ducis  celebrera  translationem  feria  secunda,  w  Mo- 
num.  univ.  Prag.  II 178),  což  jest  o  týden  později,  6  Března.  Držíme 
se  Starého  letopisce,  ač  ne  beze  wší  pochybnosti,  toliko  pro  welkau 
určitost  jeho  udání,  ježto  pondělí  po  sw.  Matěji  skutečně  připadalo 
do  třetí  neděle  w  postě. 

98)  Hebraeus  quidam  diviconsus  nazýwá  jej  pamětní  kniha  děkanská 
(Monum.  univ.  Prag.  II 179)  psaná  toho  roku  Janem  Páskem  co  děka¬ 
nem.  Co  wšak  slowem  tím  wlastně  míněno,  jest  welmi  nejasné. 
Consus  znamená  jakéhos  boha  pohanského  “  Neptunus  equester. 
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1497  wých  a  zlatohlawowých,  na  koních,  jichž  uzdy,  náhlawky,  sedla, 
řemení  třpytily  se  od  zlata,  perel  a  drahého  kamení,  jakž  také 
i  helmy  jezdců.  I  nad  nimi  wlálo  korauhwí  rozličných  weliké 
množstwí.  Nejblíž  krále  nacházeli  se  mezi  ostatním  panstwem 
také  tři  biskup owé  uherští,  Jagerský,  Waradinský  a  Wácow- 
ský,99)  též  probošt  Wyšegradský;  uprostřed  jel  král  na  bílém 
koni. 

Při  potkání  učinili  králi  poctu  nejprwé  páni  čeští,  kteří 
se  byli  u  welkém  počtu  sjeli  w  Praze,  potom  sbor  mistrů  učení 
Pražského,  kteříž  jej  uwítali  krátkau  řečí  latinskau.  Král  podal 
jim  wšem  ruky,  jakož  nepochybně  i  konšelům,  kteříž  potom 
za  ním  šli  po  dwau  w  průwodě  až  do  města  a  k  sídlu  krá- 
lowskému.  Na  cestě  mimo  město,  kteráž  byla  práwě  welice 
blatiwá,  nebylo  nicméně  žádné  zdi,  žádného  plotu,  jehož  by 
se  lidé  byli  neuchytili,  taktéž  we  městě,  kudy  průwod  šel, 
žádného  okna,  žádné  škláby,  které  by  se  neužilo  od  diwáků; 
w  ulicích  po  obau  stranách  i  w  každém  kautě  byla  tlačenice 
lidí,  na  kterau  král  wesele  hleděl,  někdy  pak  dokonce  musil 
se  dáti  do  smíchu.  Prowodín  jest  tím  spůsobem  přes  wšecka 
tři  města  Pražská  až  na  hrad,  kdež  bylo  obnowené  sídlo  jeho. 
Hosté  uherští  a  jiní  ubytowali  se  wětším  dílem  na  Hradčanech, 
kdež  kdo  při  tom  množstwí  nalezl  místa. 

Popřáw  sobě  prwní  den  po  příjezdu  odpočinutí  po  dlauhé 
cestě,  nazejtří  potom  král  přijal  purkmistry  a  konšely  wšech 
tří  měst  Pražských  i  posly  jiných  některých  měst  králowských, 
kteříž  odewzdali  mu  na  poctu  dary  we  jménu  obcí.  koflíků 
šestnáct  stříbrných,  dílem  pozlacených,  wesměs  díla  jak  nej¬ 
pěknějšího  (29  Un.).  Po  wíce  dnech,  teprw  16  Března  dostala  se 
také  universitě  čest  slawného  předstawení  před  králem  u  pří¬ 
tomnosti  welkého  počtu  znamenitých  mužů,  jak  urozených  tak 

")  Wácowského  biskupa  uwódí  Staré  letopisy  české  pag.  253;  Monu- 
nierita  universitatis  Pragensis  II  179  jmenují  jej  episcopus  Bosnensis, 
a  tak  se  také  připomíná  w  nápise  na  obraze  w  kapli  we  Wlaském 
dwoře  w  Kutnéhoře,  dle  kterého  na  zpátečně  cestě  z  Uher  s  králem 
wyswětil  tuto  kapli.  Zní  totiž  nápis  ten:  ...  anno  1497  die  13  mensis 
Julii  hoc  sacrarium  dedicatura  est  per  Reverendissimum  patrem  do¬ 
minům  Gabrielem  episcopum  Bosnensem  oc. 
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učeností  proslulých,  před  nimiž  rektor  tehdejší  mistr  Pawel  1497 
ze  Žatce  řečí  dlauhau  a  uměle  složenau  chwálil  ctnosti  krále 
Wladislawa,  sprawedliwost,  trpěliwost,  zbožnost  a  maudrost  a 
wysoko  wynášel  štěstí  a  moc  jeho,  přirownáwaje  jej  k  Šalo- 
maunowi  králi.  Král  wyslowil  swau  wděčnost  z  ní,  a  ubezpečil 
učení  Pražské  swau  nepomíjející  náklonností. 

Hned  za  prwních  dní  po  příjezdu  králowu  stala  se  změna 
w  úřednietwu  zemském,  sama  w  sobě  nedůležitá,  ale  týkající 
se  zaslaužilé  osoby,  totiž  mistra  Yiktorina  ze  Wšehrd ,  tehdáž 
místopísaře  zemského.  Dosáhnuw  úřadu  tohoto  roku  1493,  užil 
příležitosti  tím  sobě  poskytnuté  ke  skládání  slawného  díla 
swého  o  Práwích  země  české,  k  čemuž  nepochybně  welkým 
powzbuzením  bylo  mu  předešlé  uzawření  sněmowní  (r.  1487) 
o  složení  zákonníku  zemského.  Úřadowání  jeho,  při  kterém, 
jak  kniha  jeho  swědčí,  poznal  a  snad  nedosti  tajil  nespráw- 
nosti  a  nesprawedliwosti  tehdáž  při  saudě  zemském  se  zmá¬ 
hající,  spůsobilo  mu  nejspíš  nelibost  předstawených,  totiž  nej- 
wyššího  komorníka  pana  Jindřicha  z  Hradce  a  nejwyššího 
sudí  pana  Puty  z  Risenberka.  Spůsobením  jich  král  Wladislaw 
již  dne  13  Března  roku  1497  ssadil  jej  s  úřadu,  ano  kázal  jej 
i  trestati.  Wina,  která  se  mu  dáwala,  byla,  že  si  dowolil  no- 
wotu  we  dskách,  psáwaje:  „ Přiznal  se  před  úředníky  desk  zem¬ 
ských  “  místo  staršího  spůsobu:  „Přiznal  se  před  úředníky 
Pražskými. u  Dosti  se  podobá,  že  přičinila  k  tomu  také  ná¬ 
boženská  zaujatost  jeho  a  nepřátelstwí,  které  si  jí  byl  spů- 
sobil  se  slawným  učencem  tehdejším  panem  Bohuslawem  Hasi- 
šteinským  z  Lobkowic.  Co  milowníci  studií  klassických  byli 
spolu  delší  čas  důwěrnými  přátely.  Když  se  wšak  roku  1493 
půwodem  Pražanů  začalo  wyjednáwání  s  papežem  o  nawrácení 
přijímajících  pod  obojí  ku  poslušenstwí,  Bohuslaw  co  horliwý 
pod  jednau  dal  radosti  swé  z  toho  wýraz  weršemi  nadšenými, 
Yiktorin  zase  báseň  sepsal  protiwného  směru,  líčící  tehdejší 
mrawní  zkázu  dworu  papežského.  Mínil  ji  uweřejniti  beze 
jména,  ale  podřízený  jemu  menší  písař  při  dskách  Jan  z  Do- 
maslawě  zradil  jej  zasláním  wlastního  rukopisu  jeho  panu 
Bohuslawowi,  kterýž  nyní  neznal  žádných  mezí  we  swém  hněwu. 

Tomek,  Dějiny  Prahy.  9 
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1497  Wyčítalt  w  dopise  k  udateli  wšeliké  neprawosti,  kterými  prý 
Viktorii!  papeže  winil,  smilstwí,  lakomstwí,  lichwářstwí,  jemu 
samému,  též  podlízawost,  kterau  prý  se  w  úřad  swůj  wetřel. 
Nelze  nám  sauditi,  w  jaké  míře  obwinění  takowá  zakládala  se 
na  prawdě;ale  diwiti  jest  se,  že  nectnosti  takowé  obwiňowateli 
nebyly  do  té  chwíle  záwadau  wraucího  přátelstwí.  Po  ssazení 
Wšehrda  s  auřadu  Bohuslaw  z  Hasišteina  dal  radost  swau  z  toho 
na  jewo  dwojí  básničkau  složenau  na  pochwalu  nástupce  jeho 
Wácslawa  Hyndráka  z  Habrowé,  we  které  neopominul  ještě 
jednau  potupné  narážky  na  někdejšího  přítele.  100j 

Králi  Wladislawowi  byly  brzy  potom  předneseny  mnohé 
žaloby  na  přední  dwa  konšely  Nowoměstské  Jana  kamenníka 
a  Sigmunda  Hůlku,  jimiž  i  winěni  jsau  jako  někdejší  konšelé 
před  rokem  1483  z  nesprawedliwostí  na  saudech  a  z  křiwd 
činěných  chudým  lidem,  kteréžto  žaloby  opětowány  jsau  w  den, 
na  který  král  položil  konečně  sazení  nowých  konšelů  na  Starém 
a  na  Nowém  městě  na  místa  těch,  kteří  sprawowali  úřad  po 
čas  jeho  wzdálení  ze  země  od  roku  1490.  Dne  5  Kwětna  král 
za  tau  příčinau  dle  obyčeje  se  slawným  průwodem  dwořenínů 
odebral  se  na  radnice  obau  měst,  a  jmenowal  nowé  konšely 
osobně.  Na  Starém  městě,  kdež  tři  z  předešlých  konšelů  byli 
mezi  delším  oním  časem  zemřeli,  král  jiných  osm  z  nich 
stwrdil  znowu,  z  nichž  toliko  na  místo  posawadního  primasa 
Jana  Žíže  ustanowen  jest  za  prwního  Adam  z  Bystřice ;  dwa- 
náct  bylo  jmenowáno  nowých.  Na  Nowém  městě  král  pominul 
Jana  kamenníka  i  Hůlku,  a  zůstawil  jen  čtyry  z  předešlých 
konšelů;  osm  bylo  jmenowáno  nowě,  z  nichž  Marik  Kropáč 
stal  se  primasem.  Žaloby  psané  proti  dwěma  oněm  odewzdal 
k  wyřízení  nowým  konšelům,  kteréž  napomínal,  aby  každému 
sprawedlnosti  dopomáhali  bez  prodléwání. 

Později  přikročil  král  teprw  tohoto  roku  k  rozsauzení 
jedné  z  pří,  které  byly  mezi  obcemi  Starého  a  Nowého  města 
již  od  roku  1480,  týkající  se  totiž  hranice  mezi  oběma  městy. 
Ačkoliw  byla  privilegiem  císaře  Karla  hned  při  založení  No- 

l0°)  Hyndracus  tabulis  praeponitur,  ipsa  quiescit 

Ambitus,  et  sese  succubuisse  dolet.  —  Wiz  Mitisowu  Farrago  p.  11  ík 
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wého  města  ustanowena  za  hranici  strauha  dešťowá,  která  se  1497 
táhla  podél  starodáwných  příkopů  Staroměstských,  byla  předce 
wápennice  jedna,  řečená  na  hřebene  (stm.  č.  338),  ležící  na 
Staroměstské  straně  od  strauhy,  již  we  14.  století  zapisowána 
w  knihách  Nowoměstských,  a  Nowoměstským  také  z  ní  byla 
placena  berně.  Teprw  kdysi  později  se  w  tom  něco  změnilo, *) 
následkem  čehož  Staroměstští  potahowali  ji  k  sobě.  Král  roz¬ 
sudkem  učiněným  dne  8  Čerwence  také  jim  ji  přiřkl,  tak  aby 
se  napotom  sprawowala  knihami  Staroměstskými,  s  wymíněním 
wšak  berně,  kteráž  se  měla  i  dále  dostáwati  Nowému  městu, 
leč  by  ten,  kdo  by  wápennici  měl,  prowedl  důkaz,  že  jest  od 
berně  oswobozena,  jak  Staroměstští  twrdili.  Téhož  dne  král 
také  rozsaudil  při  mezi  Starým  a  Menším  městem  Pražským 
o  clo  na  bráně  Strahowské  spůsobem  jinde  již  zmíněným,2) 
tak  že  totiž  Malostranským  wymíněno  z  něho  21  kop  grošů 
českých  ročně  na  dlažbu.  3) 

Z  příjezdu  králowa  do  země  slibowali  si  přijímající  pod 
jednau  některý  pokrok  další  w  jednání  o  wěci  náboženské  ku 
prospěchu  strany  swé.  Tlumočníkem  přání  jejich  stal  se,  ač 
nepochybně  o  swé  ujmě,  pan  Bohuslaw  Hasišteinský  z  Lobkowic 
dopisem  ku  králi  dne  22  Dubna  welice  pochlebným,  kterým 
wynášeje  wysoko  jeho  ctnosti  a  zásluhy  pro  dobré  králowstwí 
českého,  ukazowal  na  potřebu  doplnění  zásluh  těch  zwelebením 
náboženstwí.  Pokládal  owšem  za  zlé  spor  o  přijímání  swátosti 
a  zamítání  poslušenstwí  k  papeži,  ale  na  wětší  zlé  upozorňowal, 
kterak  že  se  wíra  i  w  jiných  wěcech  podwracela,  ano  newěra 
čirá  zmáhala.  Z  té  příčiny  pohádal  krále,  aby  hleděl  ducho- 
wenstwo  nawrátiti  zase  ku  předešlé  wážnosti,  a  předstawowal 
mu,  jak  w  tom  směru  škodliwé  bylo  odcizení  statků  zádušních 
zápisy  králowskými. 

*)  Poslední  zápis  o  ní  w  knihách  Nowoměstských  nachází  se  roku  1406, 
a  z  jiné  listiny  widěti  jest,  že  pod  Nowoměstským  práwem  nachá¬ 
zela  se  také  roku  1416.  Wiz  w  Základech  místopisu  Pražského  II 
113.  Později  se  žádné  zápisy  na  ni  před  rokem  1497  ani  w  Nowo¬ 
městských  ani  w  Staroměstských  knihách  nenacházejí. 

a)  Wiz  w  díle  VIII  na  str.  342. 

3)  Oba  rozsudky  nacházejí  se  w  Archivě  českém  X  494,  495. 
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1497  Bohuslaw  Hasisteinshý ,  muž  tehdáž  asi  351etý,  byl  za 
swého  mládí  studowal  w  Bononii  a  jinde  we  Wlaších,  kdež 
wzdělal  se  jak  we  wědách  práwnických  a  theologických,  tak 
obzwláště  w  známosti  starých  klassiků  latinských  a  řeckých, 
jichž  nápodobením  zjednal  sobě  záhy §  powěst  co  znamenitý 
spisowatel  básnický  i  prosaický.  K  obohacení  swých  wědomostí 
w  tomto  oboru  byl  později,  z  jara  roku  1490  nastaupil  na 
cestu  přes  Benátky  do  Sýrie  a  Palaestiny,  kdež  jmenowitě  na- 
wštíwil  také  Jerusalem,  potom  do  Egypta  a  zase  do  Malé  Asie, 
do  Řecka  i  do  Afriky  ke  zříceninám  Karthaga,  odkudž  přes 
Itálii  teprw  roku  1491  do  wlasti  se  nawrátil.  Na  zpátečně 
cestě  této  byla  ho  w  Benátkách  došla  zpráwa  o  zwolení  swém 
na  uprázdněné  tehdáž  biskupstwí  Olomaucké  od  kapituly  ta¬ 
jnější  (1490).  Wolba  tato  se  wšak  potkala  s  odporem  při  stolici 
papežské  pro  zwláštní  poměry,  we  kterých  papež  Innocentius  VIII 
přiwlastňowal  sobě  samému  práwo  jmenowání  biskupa;  a 
rozepře  o  to  teprw  po  několika  létech  se  skončila  zwolením 
jiného  biskupa  Stanislawa  Thurza.  Bylo  to  práwě  roku  1497. 
Bohuslaw  Hasišteinský  nebyl  posud  knězem ;  ale  i  když  tato 
naděje  jej  minula,  ještě  se  hned  nerozhodl,  mělliby  wstau- 
piti  do  duchowního  stawu  čili  zwoliti  jiné  weřejné  powolání. 
Obracel  tedy,  jak  widěti,  pozornost  swau  k  duchowním  wěcem, 
a  snad  tanulo  mu  na  mysli  dosažení  arcibiskupstwí  Pražského, 
kdyby  se  stalo  oprawení  řádu  w  náboženstwí  dle  jeho  přání. 
Na  ten  čas  wšak  možnost  toho  nebyla,  zwláště  mělo-li  před- 
cházeti  dle  jeho  dotčení  wybawení  někdejších  statků  ducho- 
wenstwa  ze  zástaw,  poněwadž  k  tomu  ani  komora  králowská 
neměla  prostředků,  ani  k  tomu  nebyla  wůle  panstwa  jak  strany 
pod  obojí  tak  pod  jednau. 

Wše,  co  král  Wladislaw  za  swého  pobytu  tehdejšího  w  zemi 
ku  prospěchu  duchowenstwa  strany  pod  jednau  učinil,  bylo,  že 
jak  jinde  již  zmíněno,  ozdobil  kostel  Pražský  wšelijakým  skwost- 
ným  náčiním  a  obnowil  při  něm  sbor  žáků  kůrních  s  nadáním 
z  ungeltu  králowského  w  Týně  (6  čwce.).  Wedlé  toho  učinil 
změnu  rowněž  na  jiném  místě  již  zmíněnau  w  církewní  spráwě 
strany  pod  obojí  dosazením  nowého  administrátora  na  místě 
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mistra  Wácslawa  Korandy,  totiž  Jakuba  ze  Stříbra,  předešlého  1497 
rektora  university,  •  kterýž  se  mu  snad  dowedl  zalíbiti  w  posel- 
stwí  za  předešlého  roku  do  Budína  w  záležitosti  uwedení  mnichů 
do  Prahy.  Byla  to  změna  horliwějším  pod  obojí  protimyslná; 
neb  mistr  Jakub  hned  také  nowě  osadil  konsistoř  jinými  než 
dotud  mistry  a  kněžími  w  dorozumění  s  konšely  Staroměstskými, 
kteří  se  bezpochyby  i  w  tom  hleděli  zachowati  králi. 

Hlawním  předmětem  péčí  krále  Wladislawa  za  pobytu 
jeho  w  Čechách  byly  wšak  ony  potřeby  zemské,  pro  které  naň 
od  stawů  bylo  naléháno  již  od  wíce  let,  aby  se  do  země  na- 
wrátil,  protože  nebylo  snadno  opatřiti  je  bez  jeho  osobní  pří¬ 
tomnosti.  Byly  to  wěci  týkající  se  zachowání  země  a  koruny 
české  w  celosti  práw  jejích,  upewnění  řádu  práwa  a  bezpeč¬ 
nosti  w  zemi  i  také  rozličné  různice  a  rozepře  mezi  jednotli- 
wými  stawy,  které  se  časem  zmáhaly.  Král  za  těmi  příčinami 
položil  stawům  sněm  na  hradě  Pražském  o  suchých  dnech 
letničních,  totiž  k  17  Kwětnu  a  ke  dním  následujícím,  na 
kterém  wyzwal  je,  aby  o  wšech  těch  potřebných  wěcech  mezi 
sebau  jednali  a  usnešení  swá  jemu  k  stwrzení  předložili.  Stalo 
se  tak  w  poradách  wšech  tří  stawů,  panského,  rytířského 
i  městského,  které  se  po  mnoho  dní  konaly  a  wedly  k  usne- 
šením  mnohostranně  důležitým. 

Jedním  z  předních  kusů  bylo  usnešení  opětné,  aby  zákony 
čili  nálezy  obecní  staré  i  nowé,  práwa  zemského  se  týkající* 
w  jedny  knihy  sepsány  byly,  aby  se  jimi  každý  sprawowati 
mohl.  Ty  měly  jednau  w  roce  o  sw.  Wácslawu  weřejně  býti 
čteny,  a  jindy,  kdoby  kdy  čeho  potřebowal,  mělo  mu  z  nich 
při  úřadě  desk  zemských  čteno  býti;  nad  to  pak  měly  býti 
wydány  tiskem,  aby  je  každý  sám  mohl  míti. 

Poněwadž  král  Wladislaw,  doposud  zůstáwaje  neženat, 
neměl  dědice,  poznáwala  se  potřeba,  pojistiti  řádné  wolení 
krále  pro  případ  jeho  úmrtí,  i  ustanowen  proto  spůsob  zacho¬ 
wání  se  přitom  tak,  aby  se  docílilo  zwolení  jednosworného  bez 
wýtržností  stranných.  Podotknuto  wýslowně,  aby  sněm  obecní 
k  wolení  krále  držán  byl  w  Praze  na  radnici  Staroměstské,  a 
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1497  zawázán  slibem  purkrabí  Pražský  tehdejší  i  který  by  byl  potom, 
aby  králi  zwolenému  hrad  Pražský  ihned  w  moc  jeho  postau- 
pil.  Také  usnešeno,  aby  saud  zemský  i  po  smrti  krále  měl 
průchod  bez  přetržení,  nikdo  aby  se  práwa  nedomáhal  mocí. 
Zwláštním  zápisem  dne  31  Kwětua  král  k  žádosti  stawů  slíbil 
pilně  o  to  se  zastati,  aby  ku  koruně  nawřáceno  bylo  knížetstwí 
Hlohowské  a  jiné  statky  w  Slezsku,  kterých  byl  bratru  swému 
Janowi  Albrechtowi  smluwau  postaupil,  wšak  jen  do  času  až 
se  stal  králem  polským,  tak  též  wšecky  many  koruny  české 
w  Němcích  přidržeti  k  powinnosti  manské,  pokudž  byli  se  z  ní 
wytrhli,  a  dáti  ohledati  hranice  zemí  korunních  společně  se 
wšemi  sausedy,  aby  zachowány  byly  w  prawém  stawu. 

Četná  byla  ustanowení  týkající  se  řádu  jednání  na  saudě 
a  úřadowání  při  dskách  zemských.  Již  o  dwě  léta  dříwe  (1495 
13  Března)  byl  se  stal  nález,  aby  wšecky  wklady  do  desk  byly 
psány  jazykem  českým  místo  obyčejnějšího  předtím  užíwání 
latiny;  nyní  přidáno  k  tomu  o  cizozemcích,  kdyby  měli  jakau 
při  před  saudem,  aby  jí  též  wedli  jazykem  českým  bud  sami, 
bud'  jiným,  kohož  by  sobě  zjednali.  Wedlé  toho  král  na  sněmě 
témž  učinil  rozdělení  úřadů  zemských ,  které  měly  příslušeti 
stawu  panskému  a  které  zemanskému,  na  wždy  platné,  a  usta- 
nowil  pořádek  míst  při  zasedání  na  saudě  zemském,  jak  o  tom 
obojím  jinde  již  obšírněji  powédeno,  též  řád  přijímání  do  stawu 
panského,  že  se  nemělo  jinak  stáwati  než  s  powolením  krále 
a  pánů  na  saudě  zemském,  jakož  také  o  udělowání  erbů ,  že 
komu  erb  králem  byl  dán,  měl  se  opowědíti  před  pány  na 
saudě  zemském,  aby  mu  to  zapsáno  bylo  do  desk,  čímž  ne  on. 
ale  prwní  dědic  jeho,  jakožto  w  erbu  zrodilý,  měl  nabyti  práwa 
kladení  do  desk.  O  úřadech  zemských  také  usnešeno,  aby 
žádný,  pán  ani  rytíř  dwau  úíadů  nedržel,  wětších  ani  men¬ 
ších,  též  aby  cizozemec  žádný  k  úřadu  zemskému  nebyl  při¬ 
puštěn.  Neměliť  také  cizozemci  držeti  statků  zemských,  leč 
by  z  toho,  co  w  cizí  zemi  měli,  se  wyprodali  a  powinnost 
králi  a  koruně  slíbili  jako  jiní  obywatelé  králowstwí  českého. 
Případné  k  tomu  bylo  ustanowení,  kterým  ze  zakazowalo 
brání  ročních  platů  (jorgeltů)  od  cizozemců,  rozumělo  se  od 
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<  izích  panowníků  neb  knížat,  kterým  se  jednotliwí  páni  neb  1497 
rytíři  propůjčowali  t  za  ně  k  službám  čili  „přikazowali  se “ ; 
kdo  by  proti  tomu  učinil,  měl  býti  wyobcowán. 

Během  15  století  w  čase  po  skončení  welké  wálky  nábo¬ 
ženské,  zwláště  wšak  za  času  panowání  krále  Wladislawa  čím 
dále  tím  wíce  horšil  se  staw  sedlského  poddanstwí  w  Čechách 
jednak  libowolným  ukládáním  robot  na  poddané  přes  míru 
ustáno wenau  smluwami  neb  zwyklostí,  jednak  wždy  wětším 
obmezowáním  osobní  swobody  lidu  sedlského,  obtěžowáním 
jmenowitě  přestéhowání  se  ze  statku  wrchnosti  dědičné  jinam. 
Množení  se  této  neswobody  stawu  sedlského  bylo  welkým  pra¬ 
menem  různic,  které  časem  wznikaly  a  wždy  wíce  se  zmáhaly 
i  mezi  stawy  panským  a  rytířským  a  stawein  městským.  Také 
Pražané  a  jiná  města  králowská  měli  statky  zemské  a  poddaný 
lid  na  nich.  Se  statky  těmi  stáli  pod  saudem  zemským,  a 
musili  se,  pokud  se  jich  týkalo,  sprawowati  práwem  zemským. 

I  oni,  jak  ukázáno,  musili  se  podwoliti  nálezu  o  lidech  zběhlých 
roku  1453  a  pokutě  ustanowené  roku  1487  na  newydání  člo- 
wěka,  který  by  se  k  nim  přistěhowal  z  cizího  panstwí  bez 
propuštění  od  pána.  Myslilo  se  přitom  z  počátku  snad  jen 
na  sedlské  lidi  usedlé,  totiž  mající  sedlské  statky,  jestliže  je 
opustili  a  při  welkém  spuštění  země  a  zmenšení  obywatelstwa 
následkem  wálek  těžko  bylo  hned  zase  osaditi  statek  člowěkem 
jiným.  Ale  čím  dál  tím  wíce  wztahowalo  se  to  na  wšecky 
členy  rodin  sedlských,  i  kteří  sami  statku  neměli  a  k  jiné 
žiwnosti,  jmenowitě  do  měst  se  obrátili.  To  již  byla  wěc  stawu 
městskému  obtížná,  zwláště  jednalo-li  se  o  lidi  již  delší  čas 
we  městech  přebýwající,  žeby  byli  měli  wydáni  býti  swým 
někdejším  wrchnostem.  Byla  to  jedna  z  rozepří  mezi  stawy, 
o  kterau  se  jednalo  za  nepřítomnosti  krále  na  sněmě  roku  1497. 

Král  učinil  wýpowěd,  kterau  se  stanowila  toliko  wýjimka,  když 
by  se  jednalo  o  člowěka,  který  zběhl  rok  před  wálkau,  která 
byla  za  krále  Jiřího,  tedy  roku  1466  nebo  dříwe,  takowý  aby 
wydán  býti  nesměl.  Jinak  měl  platnost  míti  předešlý  zákon, 
s  podotčením  wýslowným,  kdyby  kmetična  nebo  sedlka  owdo- 
wěla,  že  nemá  jinam  se  wdáwati  bez  powolení  pána  swého. 
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Stalo  se  několikkrát  za  předešlých  let,  jak  wýše  uweden  ně¬ 
který  příklad  z  roka  1485,  že  byli  měštané  pohnáni  před  saud 
zemský  pro  wěci,  které  k  sandu  tomu  nepříslušely.  K  stížnosti 
měst,  která  se  toho  týkala,  král  wypowěděl,  že  z  wěcí  tako- 
wých  „městských"  a  ze  statků  šosowních,  ježto  k  městskému 
práwu  přísluší,  nikdo  nemá  poháněti;  pakli  by  tak  učinil  a 
bylo  to  shledáno,  aby  byl  powinen  škodu  tím  spůsobem  uči- 
něnau  nahraditi  dle  usauzení  menších  úředníků  zemských. 
Podobně  hájeni  jsau  měšťané,  aby  nebyli  k  swědomí  čili  k  swěd- 
čení  potahowáni  osobně  k  saudu  zemskému.  Týkalo-li  by  se 
konšelů,  aby  se  směli  odwolati  na  swau  přísahu  konšelskau; 
jiný  měšťan  osedlý  měl  swědectwí  wydati  před  purkmistrem  a 
konšely  swého  města,  od  nichž  swědectwí  sepsané  mělo  za¬ 
sláno  býti  zawřené  pod  jich  pečetí. 

Těžší  byla  pře  mezi  stawy  od  některého  času  newelmi 
dáwného  wzniklá  týkající  se  důležité  žiwnosti  městské  piwa 
waření.  Skoro  wšecka  města  králowská  i  mnohá  také  panská 
měla  z  času  starého,  nedlauho  po  swém  založení,  práwa  wý- 
hradná,  privilegii  králowskými  udělená,  dle  kterých  w  okolí 
na  jednu  míli  od  nich  nebylo  nikomu  dowoleno  prowozowati 
jak  jiná  řemesla  wrůbec  tak  zwláště  dělání  sladů  a  waření  piwa. 
Jak  jsme  se  na  swém  místě  zmínili,  bylo  práwo  toto  za  krále 
Jiřího  na  sněmě  roku  1462,  opět  pak  také  sněmem  roku  1479 
obecně  uznáno,  a  zakázáno,  aby  sedláci  žádných  piw  na  prodej 
newařili  we  wsech  méně  než  míli  od  měst  toho  opráwnění 
wzdálených.  Páni  a  rytíři  za  staršího  času  pokládali  prowo- 
zowání  řemesel  a  jiných  žiwnosti  městských  za  nedůstojné  pro 
staw  swůj.  W  takowém  smyslu  ještě  práwě  roku  1497  w  na¬ 
řízení  krále  Wladislawa  o  lidech  erbowních  ukládalo  se  těm, 
kteří  by  již  práwa  wkládání  do  desk  užili,  „aby  hned  důchodů 
městských  i  řemesla  nechali,  než  wedlé  řádu  rytířského  se  za 
chOwali".  Časem  wšak  páni  počali  piwo  wařiti  při  dworech 
swých  pro  swau  potřebu,  a  jen  wýjimečně  také  prodáwati,  což 
pokud  se  šetřilo  práwa  na  míli  od  měst,  nebylo  bezprawím. 
Tak  asi  ještě  bylo  roku  1481.  když  byla  swolena  daň  z  piwa 
ode  wšech  tří  stawů,  při  čemž  páni  a  rytíři  z  toho,  co  bylo 
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k  jich  wlastní  potřebě  wařeno,  byli  oswobozeni. 4)  Ale  již 
roku  1484  stěžowala  města,  že  páni  a  rytíři  někteří  waří  piwo 
a  slady  dělají  na  prodej  a  z  měst  nedají  piwa  na  swé  statky 
wézti,  ze  swých  wsí  pak  obilí  do  měst  na  trhy  woziti  zbraňuji. 
Od  toho  času  se  škody  městům  z  toho  pocházející  wždy  wíce 
množily.  Ku  konci  roku  1488  purkmistr  a  konšelé  Chrudimští 
pohnali  k  saudu  zemskému  zemana  z  blízkého  okolí  swého, 
Sigmunda  Šárowce,  z  rušení  privilegia  swého,  které  měli 
teprw  od  krále  Wladislawa,  aby  w  míli  okolo  města  jejich 
nebylo  prodáwáno  piwo  jiné  než  z  téhož  jejich  města.  Pohnaný 
namítal,  že  neměl  král  práwa  privilegium  takowé  wydati  na 
ujmu  jeho  co  swoboduého  zemana,  než  jen  na  komoře  swé. 
Saud  se  protáhl  do  půl  čtwrta  roku,  až  teprw  roku  1493  za 
nepřítomnosti  krále  w  zemi  učiněn  nález,  kterým  Šárowcowi 
dáno  za  práwo  z  důwodu  od  něho  uwedeného,  že  neměl  král 
práwa  privilegium  takowé  uděliti  na  ujmu  swobody  wšech 
pánů  a  rytířstwa  kraje  Chrudimského  w  míli  příležících  (1  Čw.). 
Mohlo  se  i  toto  odůwodnění  pokládati  za  spráwné  při  tehdejší 
míře  obmezenosti  moci  králowské,  zwláště  jestližeby  byl  Sá- 
rowec  práwa  waření  piwa  na  prodej  užíwal  již  dříwe,  než 
Chrudimští  privilegium  od  krále  Wladislawa  obdrželi.  Ale  brzy 
počali  páni  a  rytíři  nálezu  tohoto  užíwati  také  proti  jiným 
městům,  která  měla  privilegia  od  králů  starších,  ode  dwau  set 
let  neb  i  wíce,  z  času,  když  nikdo  o  moci  králowské  nepo- 
chybowal,  že  se  w  tom  i  na  statky  pánů  a  zemanů  wztaho- 
wala,  pročež  jich  města  po  tak  dlauhý  čas  skutečně  užíwala 
bez  překážky.5)  Města  na  suěmě  roku  1497  wedla  stížnost 

4)  W  zápise  sněmowním  o  tom  prawí  se,  „aby  dáwáno  bylo  beze  wšech 
forteluow  a  zadržowánie,  wař  na  prodej  nebo  k  swé  potřebě,  kromě 
kniežat,  pánuow  a  rytieřstwa,  což  by  k  swým  dworuom  uwařili,  ti 
z  toho  dáwati  nemají;  leč  by  kto  na  prodej  wařil,  ten  aneb  ti  aby 
též  powinen  byl  uěiniti  tiem  obyčejem  tu  pomoc". 

5)  Také  Chrudimští  měli  privilegium  starší,  udělené  totiž  králem  ně¬ 
meckým  Albrechtem  a  synem  jeho  Fridrichem  jim  a  městům  Hradci 
nad  Labem,  Jaroměři,  Mýtu  a  Poličce  roku  1307,  potom  pak  stwrzené 
owdowělau  králownau  Alžbětau,  která  držela  města  tato  u  wěně 
(1308).  Znělo  owšem  jen  poněkud  wšeobecně:  Item  volumus,  ut  a 
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1497  i  na  toto  skracowání  we  swé  žiwnosti;  ale  nepřišlo  na  ten  čas 
k  žádnému  rozhodnutí;  král  toliko  slíbil  stawy  jedné  i  druhé 
strany  později  o  tom  slyšeti  a  každého  při  jeho  wýsadách, 
práwích  a  swobodách  zachowati. 

Jako  by  byli  chtěli  krále  w  tétp  záležitosti  k  sobě  na- 
kloniti,  páni  i  rvtířstwo  na  témž  sněmě  swolili  opět  berni 
piwowárnau  na  celý  rok  od  wánoc  nejprwé  příštích,  s  každého 
pytle  po  jednom  groši,  tak  aby  ji  platili  každý,  af  wařil  k  swé 
potřebě  nebo  na  prodej  a  rowněž  wšichni  poddaní  jejich.  Na 
města  králowská  swolení  toto  se  newztahowalo.  Naproti  tomu 
se  král  na  sněmě  tomto  wzdal  důležitého  někdy  práwa  a  dů¬ 
chodu,  totiž  odúmrtí  wšechněch  na  swobodných  statcích  zem¬ 
ských,  což  wztahowalo  se  na  pány  a  rytíře  i  také  na  osoby 
stawu  městského,  kteří  drželi  statky  zemské. 

W  zápisích  sněmu  tohoto  jmenují  se  co  účastníci  jich 
wedlé  pánů,  rytířů  a  měst  na  předním  místě  také  knížata ,  jak 
obyčej  byl  na  mnohých  sněmích  předešlých.  Rozuměli  se  jimi 
jindy  svnowé  krále  Jiřího,  knížata  Minsterberští  we  Slezsku, 
jakožto  ty  časy  držitelé  welkých  panstwí  w  Čechách.  Z  nich 
wšak  nejstarší  Viktorin,  statků  swých  zbawen,  přebýwal  dáwno 
již  mimo  zem,  a  kníže  Hynek,  některá  léta  důwěrník  krále 
Wladislawa,  potom  s  ním  rozhněwaný,  byl  zemřel  dne  11  Čer- 
wence  roku  1492  za  nepřítomnosti  králowy  w  zemi,  dwě  léta 
po  zmaření  úkladů  proti  králi  strojených.  Nemohl  tedy  na 
sněmě  roku  1497  přítomen  býti  jiný  z  knížat  w  Praze  než 
Jindřich,  starší  bratr  Hvnkůw,  a  snad  některý  z  jeho  tří  synů. 
I  on  wšak  následkem  ztrát  utrpěných  we  wálce  w  Slezsku 
roku  1488  proti  králi  Matiášowi  byl  mezi  tím  časem  přinucen 
zbawiti  se  prodejem  skoro  wšech  statků  swých  w  Čechách,  tak 
že  tehdáž  krom  Kladska  držel  z  nich  jen  ještě  Náchod.  I  ten 
prodal  potom  ještě  téhož  roku  (14  čw.),  a  o  rok  později  ze¬ 
mřel  (1498  24  Čw.).  —  W  roce  před  swým  příjezdem  do  Čech 
byl  král  Wladislaw  ztratil  smrtí  také  jednoho  z  nej  přednějších 


qualibet  dictarum  civitatum  ad  distantiam  unius  milliaris  nulla  ta¬ 
berna  aut  artifex  meckanicus  habeatur.  Wiz  Emlerowy  regesta  pag. 
928,  945  Zdá  se,  že  Chrudimští  tehdáž  listiny  této  neměli  při  ruce 
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stálých  swých  důwěrníků  Beneše  z  Weitmile ,  mincmistra  na  1497 
Horách  Kutnách  a  purkrabí  Karlšteinského  (1496  28  Srpna), 
kteréžto  dwa  úřady  odtud  zase  od  sebe  jsau  rozděleny. 

Ačkoliw  se  nálezy  sněmu  o  suchých  dnech  letničních  roku 
1497  staly  se  swolením  wšech  tří  stawů,  jak  panského  a  ry¬ 
tířského  tak  také  městského,  nicméně  brzy  po  sněmu  jewila 
se  we  stawu  městském  nespokojenost  s  některými  z  nich,  jme- 
nowitě  s  nálezem  nowým  o  lidech  zběhlých,  nejspíš  proto,  že 
se  mu  teprw  po  sněmu  dáwal  wýklad,  na  který  se  ani  tehdáž 
ještě  nemyslilo,  když  totiž  páni  a  rytíři  jali  se  práwo  na  lidi 
zběhlé  wztahowati  skutečně  nejen  na  sedláky  usedlé,  nýbrž 
i  na  jiné  členy  sedlských  rodin,  a  nejen  na  ty,  kteří  by  usedli 
wenku  na  statcích  jiného  pána,  nýbrž  také  we  městech.  Z  té 
příčiny  jednalo  se  o  nějaký  sjezd  králowských  měst  na  radnici 
Staroměstské,  ku  kterému  Pražané  zwali  jiná  města,  aby  se 
společně  uradili;  ale  král  Wladislaw,  který  již  na  pátý  měsíc 
meškaje  w  Praze,  počal  spěchati  zase  zpět  do  Uher,  předešel 
to  položením  sněmu  w  Kutnéhoře,  který  měl  o  tu  a  snad 
některé  jiné  wěci  konán  býti  na  zpátečně  jeho  cestě.  Wyjel 
totiž  dne  11  Čerwence  se  wším  komonstwem  swým  z  Prahy, 
a  w  Kutnéhoře  asi  deset  dní  se  zdržel.  Pražané  a  jiná  města 
wyprawili  tam  posly  swé,  a  po  opětném  wyjednáwání  mezi 
nimi  a  pány  a  rytíři  král  učinil  wýpowěd,  kterau  se  předešlým 
nálezům  o  lidech  zběhlých  dostalo  dalšího  zmírnění,  w  podstatě 
|  wšak  osobní  poddanstwí,  jak  jemu  páni  a  rytíři  rozuměti  chtěli, 
w  širší  míře  než  prwé  jest  zákonem  stwrzeno.  O  lidech  zběh¬ 
lých  usedlých  zůstalo  přitom,  že  neměli  wydáwáni  býti,  kteří 
se  byli  wzdálili  rok  před  wálkau  za  krále  Jiřího;  kteří  wšak 
jiní,  bratří  neb  synowé  sedláka,  do  měst  se  obrátili  a  tam 
žiwnosti  měli,  o  těch  uznáno,  „ kdyby  takowí  wšichni  z  měst 
wydáwáni  býti  měli,  žeby  na  mnohé  lidi  weliké  obtížení  přišlo 
i  ustanoweno,  aby  wydáwáni  nebyli,  kteří  wyšli  ze  wsí  před 
osmnácti  neb  wíce  lety;  jiní  wšak  aby  směli  práwem  býti  sti¬ 
háni,  a  napotom  nikdo  aby  do  měst  odjinud  nebyl  přijímán 
než  s  listem  wýhostním.  tedy  s  powolením  swé  wrchnosti;  sice 
mohl  pán  žádat!  wydání  poddaného  a  pohnati  proto  purkmistra 
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1497  a  konšely.  Naproti  tomu,  což  se  wšak  rozumělo  samo  sebau, 
přiznáno  totéž  práwo  městům  proti  pánům  a  rytířům,  kdyby 
z  jejich  statků  wenkowských  lidé  zběhli,  aby  směli  rowněž 
poháněti  pány  a  rytíře. 

Na  sněmě  tomto  w  Hoře  král  Wladislaw  na  čas  opětného 
wzdálení  swého  ze  země  ustanowil  za  'heitmana  zemského  pana 
Petra  z  Bosenberlca,  wedlé  něhož  drželi  nejwyšší  úřady  zemské 
posud  pan  Jan  Jenec  z  Janowic  co  nejwyšší  purkrabí,  pan 
Jindřich  z  Hradce  nejwyšší  komorník  a  pan  Půta  z  Risenberka 
nejwyšší  sudí  zemský.  Dne  22  Čerwence  odjel  král  z  Hory, 
wydaw  se  na  cestu  do  Uher.  Dne  23  Čerwence  byl  w  Pardu¬ 
bicích  a  ještě  téhož  dne  také  we  Wysokém  Mýtě,  odkudž  dále 
jel  přes  Olomauc. 

Není  nám  určitě  známo,  zdali  již  za  přebýwání  králowa 
w  Praze  nacházel  se  u  wězení  na  hradě  Pražském  Dalibor 
z  Kozojed  we  wěži  potom  dle  něho  zwané,  čili  teprw  později 
do  ní  wsazen  byl.  Byl  to  syn  zemana  Alše  z  Kozojed  nedaleko 
Laun,  jemuž  se  od  otce  již  za  žiwota  jeho  dostala  w  podíl 
wes  Mneteš  pod  Ripem.  Měl  brzy  potom,  totiž  roku  1490, 
rozepří  o  to  s  otcem  a  bratrem  swým  Janem,  že  si  proti 
jednomu  i  druhému  přiwlastnil  wíce,  než  mu  tím  podílem  ná¬ 
leželo. 6)  Zdá  se,  že  přebýwal  nebo  aspoň  meškáwal  časem 
w  Litoměřicích;  také  wšak  nejspíš  w  Praze  byl  znám  au  osobau; 
neb  roku  1496  sestřenice  jeho  Dorota  Wančurowá,  měštka 
Launská,  rodem  z  Kozojed,  snad  tehdáž  owdowělá,  kaupila 
sobě  a  jemu  dům  jeden  na  Nowém  městě  w  zahradě  židowské, 
při  čemž  dne  7  Čerwna  toho  roku  přijala  měšťanské  práwo 
w  témž  městě.  Brzy  potom  stalo  se,  co  wedlo  k  jeho  pádu. 
Následkem  welkých  útisků  robotami  nesprawedliwými  wzbau- 
řili  se  w  měsíci  Čerwenci  toho  roku 7)  w  krajině  blíž  Lito¬ 
měřic  poddaní  lidé  Wácslawa  Adama  z  Drahonic  a  na  Plosko- 
wicích  proti  pánu  swému,  a  oblehše  jej  na  twrzi  jeho  w  Plosko- 
wicích  přinutili  jej  ke  smlauwě,  kterau,  aby  zachránil  žiwot, 

6)  Wiz  w  Archivu  českém  IX  526,  529. 

7)  Čas  ten  udáwá  Wšehrd;  wiz  we  wydání  Jirečkowě  na  str.  165,  169, 

494. 
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propustil  je  ze  swého  poddanstwí  a  wzdal  se  statku  toho.  Tu  1497 
Dalibor,  jsa  toho  času  w  Litoměřicích,  k  žádosti  jich  wzal  je 
pod  ochranu  swau,  a  uwázal  se  w  Ploskowice,  aniž  Adam  směl 
tomu  tu  chwíli  odmlauwati,  zawázaw  se  k  tomu  pode  ctí  a  pod 
wěrau.  Saučasné  paměti  nám  neudá  wají,  kdy  a  jakým  spůsobem 
byl  zbawen  statku  tohoto  nespráwně  nabytého.  Dle  wyprawo- 
wání  Hájkowa  stalo  se  to  pomocí  měšťanů  Litoměřických. 

Když  lidé  Ploskowičtí  přinuceni  byli  zápis  na  propuštění  swé 
z  poddanstwí  zase  wydati,  Adam  z  Drahonic  pokládal  se  tím 
za  zbawena  záwazku  k  Daliborowi,  i  pohnal  jej  k  saudu  zem¬ 
skému  z  moci.  Stalo  se  to  nepochybuě  roku  1497,  i  wynesen 
na  saudě  nález  obecný,  kdyby  se  lidé  poddaní  kterému  pánu 
swému  zprotiwili  a  statek  jemu  odjali,  a  kdožby  koli  ty  lidi 
w  obranu  přijal  a  statek  tak  odjatý  sobě  osobowal,  o  tom  wěda, 
takowý  žeby  nešlechetně  učinil  proti  práwu  a  hrdlo  propadl.  8) 
Následkem  toho  Dalibor  nejspíš  hned  tehdáž  wsazen  jest  do 
wěže,  roku  pak  potomního  (1498)  dne  13  Března  wyšel  roz-  1498 
sudek  konečný,  kterým  odsauzen  jest  hrdla,  a  wykonán  trest 
smrti  stětím  jemu  hlawy. 9) 

Sestřenice  Daliborowa  ještě  téhož  roku,  snad  ze  zármutku, 
prodala  dům  swůj  w  židowské  zahradě,  a  bydlila  některý  čas 
opět  w  Launech;  odtamtud  darowala  dne  22  Listopadu  pět 
kop  míšeňských,  které  jí  byla  dlužna  Šebkowá  plátennice, 
k  záduší  k  sw.  Martinu  we  zdi,  aby  za  ně  kaupeno  bylo  wíno 
k  službě  boží.  Opět  wšak  potom  přistěhowala  se  do  Prahy  na 
Nowé  město,  kdež  připomíná  se  roku  1500,  ana  nemocna  učinila 
pořízení  o  kupní  sumniě  za  někdejší  dům  swůj,  ještě  jí  nedo¬ 
placené,  za  kterauž  příčinau  dwakrát  po  sobě  dala  se  přiwézti 
před  radnici,  a  poněwadž  nahoru  nemohla,  dwa  konšelé  sešli 
dolů,  aby  před  nimi  oznámila  wůli  swau  (27  Un.  a  7  Kw.). 10) 

O  Daliborowi  samém  zachowala  se  dlauho  powěst  w  lidu  Praž- 

8)  Wiz  Reliquiae  Tabularum  II  494. 

9)  Wiz  tamže  499. 

10)  Údaje  tyto  o  Dorotě  Wančurowé,  jinak  Dorotě  z  Kozojed,  nacházejí 
se  w  knize  Nowoměstské  při  létech  1496  fol.  A  16,  1498  a  1499 
fol.  93,  114  a  r.  1500  fol.  173. 
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1498  ském,  kterak  u  wěži  sedě  hausle  sobě  zjednal  a  na  ně  sám  II' 
krátí  se  naučiw,  jimi  w  tesknosti  čas  sobě  krátil.  Přišlo wí  I 
odtud:  Nauze  naučila  Dalibora  hausti.  n) 

Ir 

Bezpochyby  mnohem  wětší  rozčilení  w  obywatelstwu  Praž-  I 
ském  než  stětí  Dalibora  spůsobila  t,éhož  roku  jiná  událost  1 
trapná,  která  se  dotýkala  několika  znamenitějších  rodin  měst-  I 
ských.  W  Kutnéhoře  byla  upálena  jedna  bába  pro  otráwení  I 
lidí,  a  z  wyznání  jejího  neb  uswědčení  přišlo  na  jewo,  že  ně¬ 
kolik  žen  Pražských  téhož  zločinu  se  bylo  dopustilo  na  welkém 
počtu  lidí  prostředkem  prášků  jakýchsi  na  topenicích.  Židowka  I 
jakás  jménem  Bělská  prášky  ty  strojila,  a  od  ní  daly  se  Ir 
k  užití  jich  zločinnému  nawésti  manželky  několika  přednějších  I 
měšťanů  Pražských,  zejména  Johanka  žena  Jana  Jcamenníka,  I 
wýše  zmíněného  primasa  Nowoměstského,  který  úřad  ten  za- 
stáwal  po  čas  nepřítomnosti  králowy  w  zemi  od  roku  1490 
do  roku  1497,  na  Starém  pak  městě  manželka  Hanuše  Maučka 
w  osadě  sw.  Mikuláše,  nejspíš  potomka  Jana  Maučka  sťatého 
roku  1439,  kteráž  byla  dcera  Mikuláše  Ráje  rowněž  znameni¬ 
tého  měšťana  a  býwalého  konšela  Malostranského,  též  hokyně 
jistá  Lída  z  Koňského  trhu.  Ty,  zjímány  bywše,  na  mučení  po- 
wěděly  na  jiné  mnohé,  prý  až  na  sto,  mezi  nimiž  opět  byla 
manželka  konšelowa,  totiž  žena  Prokopa  Kopta  od  sw.  Jind¬ 
řicha,  za  předešlých  let  konšela  Nowoměstského  (1490 — 1497). 
Pamětníci  saučasní  neprawí  nám,  jaké  byly  pohnutky  žen  ke 
skutkům  těm  ohawným,  ale  otráweno  bylo  jimi  prý  lidí  bez 
počtu  obojího  pohlawí.  Dle  toho  byl  také  saud  přísný  nad 
nimi  wykonán.  Wšechny  čtyry  sausedky  zde  jmenowané  i  také 
Židowka  Bělská  jsau  upáleny  w  pátek  dne  25  Kwětna  odpo¬ 
ledne  w  hodinu  nešporní.  Manželka  Jana  kamenníka  wypo- 
wěděla  i  o  swém  muži,  že  s  jeho  wědomím  to  činila,  a  neod- 
wolala  toho  ani  na  poprawišti.  Jan  kamenník  wzdálil  se  z  té 
příčiny  z  města,  wšak  jen  na  Zbraslaw,  kdež  potom  jat  jest 
a  postawen  k  saudu  před  konšely,  když  pak  se  přiznati  nechtěl, 
zmučen  jest  tak,  že  mu  tažením  na  škřipci  zlámána  ruka.  Při 


n)  Wiz  u  Beckówského  fol.  971. 
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mučení  byl  krom  konšelů  přítomen  také  nejwyšší  komorník  1498 
zemský  pan  Jindřich  z  Hradce,  jemuž  se  byl  dle  tehdejšího 
obyčeje  přikázal  k  službám;  on  prý  zrowna  kázal  jej  tím 
wíce  táhnauti.  Nicméně  nedal  se  donutiti  k  přiznání,  tak  že 
musil  propuštěn  býti,  a  wyhojil  se  jakž  takž;  toliko  chrom 
zůstal. 12) 

Pobyt  krále  Wladislawa  w  Čechách  roku  1497,  jak  se  1497 
brzy  ukázalo,  nepostačil  dokonce  k  srownání  wšech  wěcí,  pro 
které  byl  tak  taužebně  wyžadowán.  Sotwa  byl  král  odjel  zase 
ze  země,  jewila  se  nespokojenost  s  rozličnými  nálezy  sněmu 
za  jeho  přítomnosti  držaného  i  zase  s  odkladem  w  rozličných 
potřebách,  jichž  opatření  bylo  se  očekáwalo.  Rozšiřowaly  se 
w  zemi  postranní  spisy,  kterými  se  proti  ustanowením  sněmu 
onoho  horlilo  s  narážením  na  krále,  jako  by  sám  jich  neschwa- 
lowal.  Týkalo  se  to  nepochybně  zwlášť  stížností  měst,  pročež 
král  listem  daným  z  Budína  dne  22  Listopadu  roku  1497 
města  napomínal,  aby  řečem  takowým  wíry  nedáwali  a  tím, 
co  swolením  wšech  tří  stawů  ustanoweno  bylo,  se  sprawowali. 
Nicméně  se  nespokojenost  jewila  i  na  sněmích,  které  byly 
držány  w  čase  dosti  blízkém  po  odjezdu  králowu  ze  země. 
Prwní,  o  kterém  se  nám  zachowala  pamět,  byl  položen  na 
suché  dni  postní  roku  1498  (7  Března).  Byl  k  němu  od  krále  1498 
poslán  z  Uher  nejwyšší  kancléř  Jan  z  Šelnberka  k  jednám' 
o  rozličné  potřeby  jeho.  Nejspíš  jednalo  se  králi  také  o  berni 
z  piwa  od  pánů  a  rytířů  swolenau,  která  se  měla  wybírati  od 
wánoc  minulých,  ale  nepřikročilo  se  k  tomu  posud.  Prwní  den, 
we  středu  (7  Břez.),  musilo  se  jednání  odložiti,  protože  se 
staw  rytířský  sešel  w  počtu  příliš  malém;  dáwali  winu  tomu, 
že  se  jim  o  sněmu  nedalo  wěděti  leč  prowoláním  po  městech, 
žeť  nezdálo  se  jim  „po  biřici  k  sněmu  jiti*.  Mělo  tedy  posel- 
stwí  králowské  slyšáno  býti  w  pátek,  a  tak  se  snad  stalo, 
wšak  nepochybně  málo  se  wyřídilo;  o  některé  wěci  bylo  po- 

12)  Wyprawowání  o  tom  nachází  se  netoliko  we  Starých  letopisech 
českých  (255),  než  také  w  pamětech  děkanských  Jana  Paska.  Mo- 
num.  univ.  Pr.  183.  • 
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1498  sláno  ku  králi,  některé  odloženy  do  příštího  sněmu  o  suchých 
dnech  letničních. 

Král  k  sněmu  tomuto  (6  Čw.)  opět  wyprawil  kancléře 
Jana  z  Šelnberka.  Mimo  jiné  wěci  žádal  na  stawích  hotowost 
wojenskau  z  příčiny  Turků  a  Tatarů,  kteří  tehdáž  byli  wtrhli 
bratru  jeho  králi  polskému  hluboko  do  jeho  země;  i  slíbili 
stawowé  býti  hotowi  k  rozkázání  králowu,  ku  kterému  wšak 
potom  bezpochyby  nepřišlo.  Také  swolili  stawowé,  aby  slíbenau 
pomoc  čili  berni  z  piwa  počali  konečně  wybírati  o  sw.  Wác- 
slawě  nejprwé  příštím,  což  se  wšak  potom  opět  nestalo. 
Mnohým  předmětem  jednání  byly  opět  rozličné  nálezy  o  lidech 
poddaných,  zwláště,  kteří  byli  nestálých  bydlišť  nebo  musili 
po  práci  choditi  z  místa  na  místo,  jakož  rybníkáři,  nádenníci, 
pastýři,  žeuci,  sekáči  a  rozličná  jiná  čeled.  Každý  se  měl  znáti 
k  dědičnému  pánu  a  jinam  nechoditi  bez  listu  od  něho.  Při¬ 
pomenuto  jmenowitě  zase,  aby  Pražané  a  jiná  města  necho- 
wali  cizích  podruhů  bez  listů  panských.  Města  tentokrát  opět 
předložila  stížnosti  swé  w  příčině  piwowárů  a  jiných  žiwností; 
proti  tomu  zase  páni  a  rytíři  obnowili  žaloby  swé  na  tržní 
řády  we  městech.  Umluwen  odklad  o  jedno  i  druhé  do  sw.  Wác- 
slawa  nejprwé  příštího.  Když  se  sněm  tento  počal,  byly  opět 
cedule  hanliwé  metány  po  ulicích  nebo  přibíjeny  na  domy, 
kterými  se  podněcowala  nespokojenost  s  tehdejším  stawem 
wěcí,  té  pak  dostalo  se  powážliwějšího  wýrazu  na  sněmě  samém, 
když  města  s  Pražany  w  čele  naléhala  znowu  s  důrazem  na 
uklizení  swých  stížností  proti  stawům  panskému  a  rytířskému, 
hrozíce,  jestliže  žádosti  jejich  nebudau  splněny,  k  práwu  zem¬ 
skému  nestáwati,  k  sněmům  nechoditi  a  jimi  se  nesprawowati. 
Předložení  jich  nezůstalo  bez  dojmu  Páni  a  rytíři  předsta- 
wowali  jim,  že  takowá  wěc  dotýká  se  ne  jich  toliko,  nýbrž 
také  krále;  žet  nálezy  předešlých  sněmů  staly  se  se  swolením 
stawu  městského  wedlé  stawů  druhých;  podáwali  wšak,  jestli- 
žeby  z  čeho  winěni  byli,  coby  bylo  proti  nálezům  těm,  že  chtí 
z  toho  městům  práwi  býti,  jak  by  král  rozsaudil,  a  města  aby 
se  k  témuž  podala,  w  čem  druzí  dwa  stawowé  měli  stížnost. 
K^omu  konečně  města  přiwolila,  i  wznešena  jest  tedy  ze  sněmu 
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žádost  ku  králi,  aby  k  slyšení  rozepře  mezi  stawy  jak  nejdříwe  1498 
možná  pospíšil  zase  do  země.  Stawowé  žádali  toho  s  welkau 
pilností,  předstawujíce  mu  zlé  následky  z  obmeškání,  ukazujíce 
také,  jak  by  zmatky  w  Čechách  musily  mu  škodliwy  býti  též 
w  králowstwí  uherském. 

Rozepře  mezi  stawy  nebyly  jediné  zlé,  které  činilo  ne¬ 
snáze  králi  Wladislawowi  za  jeho  nepřítomnosti  w  Čechách. 
Heitman  zemský  pan  Petr  z  Rosenberka  stěžowal  mu  dosti 
brzy  po  jeho  odjezdu  ze  země  (1497  13  Října),  jak  málo  pod¬ 
pory  měl  od  nejwyšších  úředníků  zemských  a  pánů  i  rytířů 
na  saudě  zemském  zasedajících,  jak  mu  nejwyšší  sudí  pan 
Půta  z  Risenberka  sám  obtíže  činil,  neposlauchaje  ho;  na  saudě 
zemském  že  není  žádný  řád,  a  w  zemi  že  se  zlodějstwí  a  wraždy 
rozmáhají,  aniž  se  tomu  přítrž  činí  dle  předešlých  uzawření 
sněmowních.  Petra  z  Rosenberka  brzy  úřad  jeho  počal  mrzeti, 
a  během  roku  1498  kdysi  ještě  před  sněmem  o  sw.  Wácslawu 
odebraw  se  do  Budína,  králi  otewřel  swůj  úmysl  o  tom.  Slíbil 
toliko  do  jistého  času  ještě  heitmanstwí  podržeti,  a  to  pod  wý- 
minkau,  že  mu  do  wánoc  toho  roku  wyplaceno  bude  2500  kop 
grošů,  které  mu  král  dlužen  byl  co  plat  za  jeho  úřadowání. 

Brzy  po  sněmě  upomínal  krále  písemně  (16  Listop.)  s  ozná¬ 
mením,  nebudeli  mu  summa  wyplacena,  že  složí  úřad  o  suchých 
dnech  nejprwé  příštích.  Král  se  wymlauwal  na  opoždění  berně 
piwowárné,  že  posud  wybírána  nebyla,  spoléhaw  se,  že  z  ní 
bude  mu  lze  slibu  dostáti  (2  Pros ).  Žádal,  aby  se  společně 
s  nejwyšším  hofmistrem  panem  Wilémem  z  Pernšteina  a  s  nej- 
wyšším  kancléřem  wynasnažil  při  utawích  panském  a  rytířském, 
aby  konečně  berni  onu  odwáděli;  žet  mezitím  jedná  s  městy, 
aby  se  berni  té  také  podwolili;  některá  že  již  slíbila.  Petr 
z  Rosenberka  nedal  se  tím  obměkčiti,  nýbrž  wzdáliw  se  zatím 
z  Prahy  na  Krumlow,  odtamtud  králi  slowy  jen  ještě  příkřej¬ 
šími  opakowal  projewení  swého  úmyslu  (9  Pros.).  Ze  složení 
úřadu  od  něho  obáwal  se  král  tím  wětšího  zmatku  w  zemi, 
i  požádal  nejwyššího  kancléře  Jana  z  Šelnberka,  aby  s  ním 
jednal;  nejspíš  pak  tomu  co  dobrému  příteli  jeho  podařilo  se 


Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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1498  obdržeti,  že  se  konečně  odhodlal  na  některý  další  čas  w  heit- 
manstwí  setrwati. 

Co  dal  král  Wladislaw  za  odpowěd  stawům  na  žádost 
jejich,  aby  přijel  opět  do  Čech,  není  známo.  Měl  wšak  tehdáž 
w  králowstwí  uherském  wětší  nesnáze  nežli  w  Čechách  pro 
wšelijaké  zmatky  we  spráwě  zemské,  a‘toť  patrně  byla  příčina, 
pro  kterau  přání  stawů  splniti  neodhodlal  se.  Aby  se  proto 
předce  wyhowělo  potřebě  osobního  sejití  krále  se  stawy  k  sly 
šení  jejich  rozepří,  nalezen  teprw  později  prostředek  takowý, 
že  měli  wšichni  tři  stawowé  ze  sebe  wyprawiti  četné  poselstwo 
ku  králi  do  Prešpurka,  kamž  měl  wyjeti  jim  naproti;  z  každého 
kraje  měl  k  tomu  zwolen  býti  jistý  počet  osob  ze  stawu  pan¬ 
ského,  rytířského  i  z  měst.  Stalo  se  usnešení  o  tom  snad  na 

1499  sněmě  o  suchých  dnech  postních  (20  Un.)  roku  1499.  I  na 
tomto  sněmě  horšili  se  stawowé  z  cedulí  „zrádných,  nešlechet¬ 
ných  a  hanliwých“  na  wšecky  tři  stawy  i  také  na  úředníky 
zemské,  které  se  pokautně  lepaly,  kladly  a  metaly  na  roz¬ 
ličných  místech,  i  učinili  nález  přísný  proti  tomu  dne  1  Března, 
dle  něhož  každý,  kdobv  takowé  cedule  spisowal,  lepal  neb 
metal  a  kladl,  měl  čtwrcen  býti.  Na  témž  sněmě  asi  jednalo 
se  opět  o  sepsání  práiv  zemských,  i  stalo  se  usnešení,  aby  se 
páni  a  rytíři  sjeli  k  tomu  na  hrad  Pražský  w  témdni  po 
sw.  Jeronýmu  toho  roku.  Byl  w  tom  rozdíl  od  předešlých 
nálezů  z  let  1487  a  1497.  ježto  roku  1487  zwoleni  byli  z  pánů, 
z  rytířstwa  i  z  měst  králowských,  kteří  se  měli  w  dílo  to  uwá- 
zati,  a  s  tím  nález  roku  1497  učiněný  ode  wšech  tří  stawů 
dal  se  aspoň  pokládati  za  stejný,  ač  zněl  obecněji,  nyní  wšak 
staw  městský  pomíjel  se  mlčením.  Již  během  léta,  asi  před 
měsícem  Srpnem  rytířstwo,  aby  si  pojistilo  dostatečné  zastau- 
pení  při  schůzi  po  sw.  Jeronýmu,  zwolilo  ze  sebe  z  každého 
kraje  šest  osob,  aby  se  schůze  účastnili;  pánům  bylo  dáno  na 
wůli  taktéž  učiniti,  nebo  aby  wšichni  o  sobě  přijeli. 

Ke  sjezdu  w  Prešpurce  král  teprw  kdysi  w  měsíci  Čerwenci 
ustanowil  den  nanebewzetí  panny  Marie  (15  Srp.),  ale  potom 
z  příčiny  nám  neznámé  odložil  jej  zase  až  ke  Wšem  Swatým 
(1  Listop.);  následkem  čehož  schůze  o  sepsání  práwa  zemského 
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dříw  připadla.  Zároweň  wšak  byl  držán  také  sněm  o  sw.  Remigii  1499 
(1  Říj.)  o  jiné  potřeby  zemské  a  králowské.  Tu  teprw  usneseno, 
aby  se  hned  počalo  s  wybíráním  berně  z  waření  piw  dle  přede¬ 
šlého  swolení,  tak  aby  odwáděna  byla  každého  čtwrt  roku 
o  suchých  dnech  od  wánoc  až  do  sw.  Jeronýma  roku  příštího, 
a  to  na  radnici  w  Starém  městě  Pražském,  k  čemuž  wýběrčími 
jmenowáni  dwa  z  pánů  a  dwa  z  wládyk,  z  těchto  jeden  Albrecht 
z  Leskowce  podkomoří.  Dle  onoho  místa  k  tomu  určeného 
zdá  se,  že  již  také  staw  městský  k  té  dani  swolil,  a  snad  ne¬ 
bylo  beze  wzhledu  k  tomu,  že  předtím  dne  24  Srpna  král 
Wladislaw  udělil  privilegia  Starému  městu  Pražskému  na  od - 
úmrti,  Menšímu  pak  městu  na  oswobození  od  summy  hromničné 
na  10  let,  jak  o  tom  jinde  powěděno. 13)  Mělyť  snad  obce  zí¬ 
skány  býti,  tak  jako  byl  král  pánům  a  rytířům  odúmrti  darowal 
na  témž  sněme,  na  kterém  berni  piwnau  byli  swolili.  K  dílu 
ohledání  desk  a  sepsání  práwa  zemského  stawowé  k  tomu  swo- 
laní  zwolili  ze  sebe  jisté  zřízence,  šest  ze  stawu  panského  a 
jedenáct  ze  stawu  zemanského-  Mezi  oněmi  byli  na  prwním  • 
místě  tři  z  nejwyšších  úředníků  zemských,  Jindřich  z  Hradce 
nejwyšší  komorník,  Půta  z  Risenberka  nejwyšší  sudí  zemský 
a  Jiřík  Berka  z  Dubé  sudí  dworský,  mezi  zemany  čili  wlády- 
•kami  na  prwním  místě  Albrecht  Rendl  z  Aušawy,  králowský 
prokurátor.  Od  nich  jest  hned  tehdáž  sestawena  delší  řada 
starších  i  nowějších  nálezů  řádu  a  práwa  se  týkajících,  dílem 
s  některými  proměnami,  kteréž  sněm  schwálil,  s  podotčením, 
že  nálezy,  rozsudky  a  zápisy  jindy  již  stwrzené,  které  tuto  se 
nestwrzují,  w  platnosti  swé  zůstáwají.  Nebylat  tato  sbírka  ještě 
úplná,  než  jen  částečná. 

Dříwe  než  přišlo  ke  sjezdu  w  Prešpurce,  zemřel  toho  roku 
administrátor  strany  pod  obojí  teprw  dwě  léta  předtím  dosa¬ 
zený,  mistr  Jakub  ze  Stříbra.  Nemocen  jsa  byl  zajel  do  Laun 
na  lékařstwí ;  tam  pak  stihla  jej  smrt  náhlá,  tak  že  ani  nebyl 
zaopatřen  swátostí.  Tím  nepochybně  byla  zawdána  příčina 
k  nějakému  nowému  jednání  stawů  přijímajících  pod  obojí 

I3y  Wiz  w  díle  VIII  str.  310,  311,  347. 

10* 
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1499  we  wěcech  náboženstwí,  následkem  kterého  poslanci  jejich 
w  Prešpurce  hned  po  zahájení  sjezdu  wznesli  na  krále  žádost 
o  osazení  arcibiskupstwí  Pražského.  Ačkoli  to  předpokládalo 
dorozumění  se  s  papežem  o  kompaktáta,  uwažowala  se  wěc 
snad  některau  chwíli  oprawdowě,  ano.  pomýšlelo  se  i  na  dosa¬ 
zení  bratra  králowa  Fridricha,  kardinala  a  biskupa  Krakowského, 
na  arcibiskupskau  stolici  w  Praze,  kněží  pak  strany  pod  obojí 
w  kostelích  Pražských  na  kázáních  napomínali  k  modlitbám 
za  šťastné  zdaření  wěci. 

Hlawním  účelem  sjezdu  Prešpurského  bylo  owšem  srow- 
nání  pří  mezi  stawy.  Toho  se  wšak  ani  tehdy  nedocílilo.  Jaká 
jednání  se  o  to  zběhla,  není  známo;  ale  konec  byl,  že  wěc 
odložena  opět  ke  sněmu,  který  měl  držán  býti  o  suchých  dnech 
postních  roku  příštího,  ku  kterémuž  času  král  Wladislaw  ko¬ 
nečně  slíbil  přijeti  do  Prahy.  Toliko  co  se  týkalo  třetího  hlasu 
mést  na  sněmích  zemských,  stalo  se  dohodnutí  we  znění  po¬ 
někud  nejasném,  „cožby  se  obecného  dobrého  budaucně  jednati 
•  mělo,  na  takowé  wěci  aby  sněmowé  obecní  walní  pokládáni 
byli,  tak  aby  na  takowé  sněmy  chudí  i  bohatí  jeli“,  s  podo¬ 
tknutím,  že  kdyby  z  kterého  stawu  některé  osoby  k  sněmu 
nepřijeli,  nebo  se  obecnému  swolení  protiwili,  nemá  to  plat¬ 
nosti  jeho  na  škodu  býti.  Jestližeby  se  wšichni  tři  hlasowé 
oč  swolili,  coby  se  někomu  zdálo  býti  proti  jeho  práwu  nebo 
proti  práwům  králowstwí  českého,  i  zdwihl  by  při  o  to,  tehdy 
aby  příslušelo  králi  o  to  rozsauditi,  wšak  w  zemi  české  a  ne 
jinde.  Wedlé  toho  také  prawilo  se,  kdyžby  co  we  dsky  zemské 
mělo  wpisowáno  býti  w  potřebách  zemských,  že  se  to  nemá 
díti  „leč  w  přítomnosti  wšech  tří  stawú,  totižto  panského, 
rytířského  a  městského Dokládalo  se  wšak  také,  že  k  umlu- 
wám  těmto  účastníci  sjezdu  přistupují  a  swolují  každý  sám 
za  se,  což  tedy  znamenalo,  že  jich  nepokládali  za  záwazné  leč 
s  wyhražením  dalšího  swolení  sněmu.  Wedlé  toho  stala  se 
usnešení  jiná  rozličná,  týkající  se  řádu  při  saudech  a  úřadech 
zemských,  zejména  zřízení  saudu  purkrabí  Pražského  a  po¬ 
řádku  při  něm,  také  mince  a  jiných  wěci.  Byly  i  učiněny 
změny  w  některých  usnešeních  sněmu  teprw  před  dwěma  léty 
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za  přítomnosti  krále  Wladislawa  w  Praze  držaného,  mezi  ni-  1499 
miz  jedna  neswědčila  dobře  o  wlasteneckém  smýšlení  půwodců 
swých.  Zrušen  totiž  zákaz  brání  ročních  platů  od  cizozemců, 
aby  prý  „je  zase  bráti  mohli  podlé  obyčeje  starodáwního*. 
Přitom  do  tohoto  tak  zwaného  zůstání  Prešpurského  pojaty 
jsau  také  wšecky  wýpisy  z  desk  a  jiné  nálezy  přijaté  předešlým 
sněmem  Pražským  o  sw.  Remigii,  čímž  se  jim  teprw  nyní  do¬ 
stalo  schwálení  také  od  krále.  ,4) 

Zwláštním  listem  králowským  čili  majestátem  wydaným 
za  tohoto  sjezdu  Prešpurského  dne  12  Listopadu  zawázal  se 
král  Wladislaw  k  žádosti  wšech  tří  stawů  za  sebe  i  budaucí 
krále  české  ničeho  z  jmění  korunního,  totiž  zámků,  měst, 
městeček  nebo  wsí,  neodcizowati  darowáním,  zastawowáním  neb 
jakýmkoli  jiným  spůsobem,  leč  se  swolením  sněmu,  a  to  jak 
w  králowstwí,  tak  we  druhých  korunních  zemích,  w  markrab- 
stwí  morawském,  knížetstwí  slezském,  w  markrabstwí  lužickém 
i  w  Šesti  městech.  Poněwadž  korunní  jmění  bylo  skrowné, 
záleželo  stawňm  na  zachowání  aspoň  toho  co  pozůstáwalo,  aby 
spíše  byli  ušetřeni  od  berní  mimořádných. 

Za  sjezdu  Prešpurského  wzdal  se  konečně  pan  Petr  z  Rosen- 
berka  swého  úřadu  co  heitman  zemský  (14  Listop.).  Král 
Wladislaw  zamýšlel  tehdáž  opatřiti  zemi  českau  na  čas  nepří¬ 
tomnosti  swé  nowým  stálejším  spůsobem  odewzdáním  spráwy 
zemské  na  swém  místě  mladšímu  bratru  swému  SigmundowL 
který  měl  přitom  zároweň  jmenowán  býti  markrabím  moraw- 
ským.  Pamatowalo  se  snad  přitom  na  podobné  zařízení  ně¬ 
kdejší  za  času  krále  Jana,  který  byl  syna  swého  Karla  učinil 
swým  místodržícím  w  Čechách  a  zároweň  markrabím  na  Mo- 
rawě.  Měl  wšak  úmysl  ten  býti  uskutečněn  teprw  na  sněmě 
o  suchých  dnech  postních,  ku  kterému  Sigmund  spolu  s  králem 
měl  přijeti  do  Prahy.  Do  té  chwíle  učiněno  opatření  jen  pro- 

14)  W  dopise  k  p.  Henrichowi  ze  Šwamberka  dne  23  Listopadu  toho 
roku  (wiz  Archiv  Český  V  517)  prawí  pan  Petr  z  Rosenberka,  že 
co  jest  w  Prešpurce  zjednáno,  jest  kusů  na  osmdesát.  Tak  welkého 
poctu  dosáhne  se  jen  práwě  připočtením  wšech  kusů  ze  sněmu  o  sw. 
Remigii;  Prešpurských  samotných  byl  počet  mnohem  skrownější. 
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1499  zatímné,  tak  že  sprawowání  heitmanstwí  poručeno  nejwyššímull 
purkrabí  Janowi  Jencoivi  z  Janowic ,  již  u  wysokém  wěku  II 
stojícímu,  společně  s  králowským  podkomořím  Albrechtem  z  Les-  II 
kowce.  Petr  z  Rosenberka  odjel  hned  potom  z  Prešpurka,  II 
weza  s  sebau  weškeré  zápisy  sjezdu  tamějšího,  aby  spůsobil  II 
wložení  jich  do  desk  zemských  ;15)  *což  stalo  se  potom  o  su-  II, 
chých  dnech  wánočních,  dne  20  Prosince.  Král  s  dworem  swým  II  t. 
zůstal  w  Prešpurce  až  do  wánoc, 16)  a  s  ním  bezpochyby  mnozí  II 
páni  čeští. 

1500  Slib  králůw,  dle  něhož  očekáwal  se  příjezd  jeho  do  země  II 
k  suchým  dnům  postním  roku  1500,  nesplnil  se,  aniž  se  za-  l| 
chowala  jaká  pamět  o  příčině  nezdržení.  Welké  wěci,  které  I 
měly  na  sněmě  w  tom  čase  býti  wyřízeny,  zůstaly  tudy  opět 
na  odkladě,  jak  rozhodnutí  rozepře  mezi  stawy,  tak  opatření  I 
spráwy  zemské  na  další  čas  nepřítomnosti  králowy  w  zemi 

i  dokonce  osazení  arcibiskupstwí  Pražského,  ku  kterému  ne¬ 
mohla  snadno  býti  naděje.  S  powolením  králowým  za  času 
sněmu  o  suchých  dnech  postních  (11  Břez.)  stawowé  strany 
pod  obojí  spolu  s  duchowenstwem  drželi  sjezd  w  Praze,  na 
kterém  na  místo  zemřelého  mistra  Jakuba  ze  Stříbra  zwolili 
nowého  administrátora  mistra  Pawla  z  Žatce.  Na  sněmě  samém 
jednalo  se  hlawně  o  schwálení  nálezů  sjezdu  Prešpurského, 
kteréž  proto  wzaty  jsau  w  uwážení  a  wšelicos  k  nim  přičiněno. 
Nepochybně  byli  zřízenci  k  sepsání  práw  zemských  zatím  pilně 
pokračowali  w  díle  swém,  tak  že  je  sněmu  tomuto  předložili 
dokonané;  i  uzawřeno  jest  nepochybně  na  tomto  sněmě,  aby 
<lílo  toto  bylo  dáno  do  tisku.  Konečné  uprawení  jeho  k  tomu 
bylo  poručeno  dwěma  členům  předešlé  širší  kommissí  k  sebrání 
práw  zemských  zřízené,  totiž  panu  Petrowi  ze  Šternberka  a 
na  Leštně  a  Albre.chtowi  Rendlowi  z  Aušawy,  králowskému 
prokurátoru,  třetímu  pak  wedlé  nich  panu  Zdeňkowi  ze  Štern- 

l5j  Dne  23  Listopadu  nacházel  se  na  cesté  do  Prahy  na  zámku  swém 
w  Krumlowě.  Wiz  Archiv  Český  V  517. 

Ití)  Ještě  dne  20  a  21  Prosince  jsau  listiny  krále  Wladislawa  datowány 
w  Prešpurce,  teprw  pak,  pokud  nám  známo,  dne  11  Ledna  1500  zase 
w  Budíne. 
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herka  a  na  Zbiroze.  Albrecht  Bendi  pokládán  byl  za  híawního  1500 
pracowníka  přitom. 

Již  za  času  sjezdu  Prešpurského  bylo  welké  rozhorlení 
w  Čechách  proti  Němcům  zahraničným  pro  rozličné  saukromé 
pře  s  některými  okolními  knížaty  i  pro  nepřátelské  chowání 
k  Čechům,  kteří  kdy  za  obchody  a  jinými  potřebami  cestowali 
německými  zeměmi.  Stěžowalo  se,  že  kdežto  s  české  strany 
pokoj  se  zachowáwal,  w  Němcích  Čechowé  jímáni,  olupowáni 
byli  a  jinak  týráni.  W  Praze  bylo  přitom  w  čerstwé  paměti 
zajetí  Swatka  od  Měsíce,  kožišníka,  konšela  Staroměstského, 
které  jej  bylo  stihlo  roku  1497  w  Saších  na  cestě  zpátečně 
z  Frankfurta  nad  Odrau;  bylt  tam  posud  wězen  na  jednom 
zámku,  když  se  zpěčowal  penězi  se  wykaupiti,  přese  wšecko 
wynasnažení  Pražanů  i  krále  samého,  kterýž  oň  marně  psal 
králi  Římskému.  Očekáwalo  se  i  w  tom  uchopení  nějakých 
prostředků  na  sněme  o  suchých  dnech  postních;  ale  není 
známo,  zdali  se  o  tom  jednalo.  Owšem  bylo  to  wšak  pilným 
předmětem  jednání  na  sněmě  druhém  toho  roku  o  suchých 
dnech  letničních  (7  Čw.)  následkem  rozličných  wýtržností,  které 
se  zběhly  na  hranicích  s  okolními  zeměmi  německými  na  wíce 
stranách.  Bylo  mezitím  položeno  několik  sjezdů  k  umluwám 
s  knížaty,  kterých  zemí  se  to  týkalo;  jeden  sjezd  takowý  jmeno- 
witě  we  Wídni;  ale  ani  se  newí,  zdali  k  nim  skutečně  přišlo, 
jistě  wšak  newedly  k  žádnému  cíli;  pročež  k  žádosti  wšech  tří 
stawů  ze  sněmu  o  Letnicích  král  již  dne  3  Čerwence  položil 
opětný  sněm  k  sw.  Jeronýmu  téhož  roku  (30  Září),  na  němž 
se  opět  mělo  jednati  o  tu  wěc,  jakož  i  o  jiné  rozličné  potřeby 
králowy  i  zemské. 

Mezitím  zůstáwali  posud  prozatímnými  heitmany  zem¬ 
skými  w  králowstwí  českém  nejwyšší  purkrabí  pan  Jenec  z  Ja- 
nowic  a  podkomoří  králowský  Albrecht  z  Leskowce.  S  úmyslu 
králowa,  aby  bratra  swého  Sigmunda  učinil  spráwcem  zemským, 
sešlo  z  příčin  nám  neznámých,  snad  že  se  potkal  s  odporem 
stawů.  Za  sněmu  o  suchých  dnech  letničních  král  dal  nej- 
wyšším  kancléřem  Janem  z  Šelnberka  jednati  s  panem  Petrem 
z  Rosenberka,  aby  se  opět  w  heitmanstwí  uwázal.  Petr  z  Rosen- 
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1500  berka  wyžádal  si  čas  na  rozmyšlenau,  neodmítaje  toho  na¬ 
prosto,  i  wyslowil  konečně  ochotnost  pod  wýminkami,  kterými 
by  mu  poskytnuta  byla  wětší  moc  než  předešle,  aby  neměl 
těch  překážek  a  obtíží  jako  prwé.  Zatím  wšak  jak  se  zdá  na 
témž  sněmě  král  ustanowil  proměnu  w  řízení  saudu  komor¬ 
ního,  jemuž  dotud  předsedali  prozatímní  dwa  heitmanowé  tak 
jako  předtím  Petr  z  Rosenberka  co  heitman,  tak  totiž  že  měl 
napotom  předsedati  jemu  nejwyšší  hofmistr,  toho  času  pan 
Wilém  z  Pernšteina.  Z  toho  si  wzali  příčinu  mnozí  páni  a 
rytíři  ku  předstírání,  že  není  žádného  heitmana  zapotřebí,  a 
uzawřeli  poslati  ze  swého  prostředka  ku  králi,  aby  mu  mínění 
toto  wyslowili;  a  to  se  bezpochyby  skutečně  stalo;  neb  wy- 
jednáwání  další  o  heitmanstwí  se  přetrhlo. 

Roku  toho  stala  se  w  Praze  příhoda  krwawá  zwláštního 
spůsobu,  mající  půwod  swůj  w  přílišnosti  tehdejšího  ducha 
cechowního,  při  které  z  nahodilých  různic  mezi  jednotliwci 
wznikala  někdy  krutá  nepřátelstwí  mezi  wšemi  příslušníky 
jednoho  a  druhého  řemesla.  Nějaká  příčina  takowého  spůsobu 
nejspíš  to  byla,  ze  které  roku  1500  wzniklo  záští  mezi  towa- 
ryši  sladownikn  a  nožířů  Pražských;  w  pamětech  o  tom  za- 
chowaných  určitě  není  udána.  Sladowníci  w  pondělí  weliko- 
noční  (20  Dubna)  bywše  w  oboře  (rozumí  se  snad  obora  krá- 
lowská  u  Owence;  možná  že  byl  nějaký  starý  zwyk  choditi 
tam  ten  den)  a  wrátiwše  se  odtamtud  do  města,  učinili  sobě 
společný  kwas  w  domě  Kondratowě  na  rynku  (to  jest  nynějším 
domě  Grónowském,  č.  936)  ;17)  odtud,  bezpochyby  pitím  roz¬ 
čileni,  jak  se  zdá  již  k  wečeru,  wpadli  plným  dawem  do  ulice 
nožířské,  a  jali  se  biti  nožíře,  jak  na  ulici  kde  kterého  po¬ 
stihli,  tak  i  w  domích  některých,  do  nichž  se  dobyli;  některé 
dokonce  powraždili,  některé  zranili,  a  jiné  také  sliby  jakýmis 
sobě  zawazowali.  Bylo  w  to  zakročeno  nepochybně  úřadem 
rychtářowým,  a  někteří  z  towaryšů  sladownických  „wandrow- 

17)  Dům  tento  kaupil  roku  1470  Konrád  kupec  řečený  Šwaiger,  a  roku 
1513  kaupili  jej  purkmistr  a  konšelé  Starého  města  od  Marty  matky 
někdy  „Marty  Kundrátkyw;  jiného  Konrada  co  majitele  některého 
domu  w  rynku  toho  času  nenacházíme. 
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ních“  jsau  wzati  do  wazby  na  radnici  Staroměstskau,  jiní  1500 
z  Nowého  města  utekli.  Nejspíš  welký  počet  účastníků  tak 
krwawého  zločinu  a  snad  také  některé  jiné  ohledy  byly  pří- 
činau,  pro  kterau  nedal  se  průchod  přísnému  práwu,  které 
wyžadowalo  trest  smrti  na  winníky.  Wložiliť  se  w  tu  při  mistři 
obojího  řemesla,  sladownického  a  nožířského,  i  wyžádali  si 
rozhodnutí  přátelskými  umluwci.  Přijati  jsau  za  takowé  nejwyšší 
purkrabí  pan  Jenec  a  nejwyšší  kancléř  pan  Jan  z  Šelnberka 
s  několika  jinými  pány  českými,  administrátor  strany  pod 
obojí  s  mistry  učení  Pražského  a  purkmistři  oba  Starého  i  No¬ 
wého  města  s  několika  konšely,  kteříž  bezpochyby  po  delším 
jednání  o  příčině  různice  teprw  dne  11  Srpna  toho  roku  učinili 
mocnau  wýpowěd.  Wáženo  předně,  že  měli  jedni  proti  druhým 
hledati  práwo  wznešením  žaloby  na  purkmistra  a  konšely,  a 
uznáno,  že  pominuwše  toho,  wšichni  z  řemesla  sladownického, 
kdož  jsau  při  tom  skutku  byli  a  k  tomu  pomáhali,  podlé  práwa 
na  hrdle  měli  trestáni  býti;  učiněna  jim  wšak  milost  w  tom 
spůsobu,  že  ti,  kteří  u  wazbě  seděli,  wypowěděni  jsau  na  wždy 
z  měst  Pražských;  měliť  z  města  biřicem  wywedeni  býti  zjewně 
a  we  dne,  a  přitom  aby  woláno  bylo,  proč  se  jim  to  děje. 

Ti,  kteří  utekli,  měli  rowněž  zapsáni  býti  co  wypowěděni  na 
wždy,  nožířům  pak  dáno  na  wůli,  kdež  by  takowé  nalezli 
jinde  na  hradech,  we  městech  nebo  městečkách,  stihati  je 
práwem  co  zločince. 18) 

Za  dlauhého  prodléwání  krále  s  příjezdem  do  Cech,  pro 
které  tak  dlauho  nemohlo  přijíti  k  žádnému  rozhodnutí  o  stíž¬ 
nostech  stawu  městského  proti  druhým  dwěma  stawům,  různice 
mezi  stawy  nikterak  se  neumenšowaly,  nýbrž  stížností  těch 
ješté  pořád  wíce  přibýwalo.  Pražané  měli  od  dáwna  práwo 
držení  zemských  statků  a  wkládání  jich  sobě  do  desk  zemských ; 

18)  O  příběhu  tomto  podáwají  zpráwu  Staré  letopisy  české  na  str.  256, 
kladauce  ji  na  rok  1501,  wšak  mylně;  neb  wýpowěď  zde  uwedená, 
která  se  zacbowala  w  tak  zwaném  Liber  sententiarum  aureus  (na 
stránce  neznamenané^,  datowána  jest  roku  1500  ten  úterý  po  sw. 
Wawřinci  (11  Srpna)  S  tím  se  dobře  srownáwá,  že  pana  Jana  z  Šeln¬ 
berka  nacházíme  práwě  toho  času  (9  Srpna  1500)  w  Praze.  Wiz 
Archiv  Český  X  98. 
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1500  měšťanům  jiných  měst  králowských  dopauštělo  se  toho  dle  ná¬ 
lezu  sněmowního  roku  1454  za  krále  Ladislawa  jen  se  zwláštním 
powolením  králowskýin  w  jednotliwých  případnostech ;  nebýwala 
wšak  w  tom  zachowáwána  welká  přísnost,  tak  že  se  to  často 
stáwalo  i  bez  powolení.  Po  swém  prwním  odjezdu  z  Čech  do 
Uher  král  Wladislaw  roku  1491  byl  dal  w  moc  saudu  zem¬ 
skému  na  čas  až  do  nawrácení  swého  do  země  powolení 
takowá  wydáwati  na  jeho  místě,  tak  aby  kdož  ze  stawu  měst¬ 
ského  měl  co  klásti  do  desk,  o  takowé  powolení  žádal  při 
saudě  w  čas  zasedání,  kteréž  bylo  o  každých  suchých  dnech 
čtyrykrát  ročně.  Ačkoli  zmocnění  to  znělo  jen  do  času,  páni 
a  rytíři  na  saudě  zemském  užíwali  ho  odtud  stále  i  po  druhém 
odjezdu  králowu  ze  země,  a  čím  dál  tím  wíce  stěžowali  mě¬ 
šťanům  kladení  do  desk,  odpírajíce  ho  konečně  weskrz,  i  když 
se  komu  dostalo  powolení  od  krále  samého.  Wedlé  toho  saud 
zemský  rozšiřowal  wšelijak  moc  swau  proti  stawu  městskému 
.  wydáwáním  půlionů  na  měšťany  w  rozepřích  s  osobami  stawu 
panského  neb  rytířského  o  nejrozličnější  wěci  mimo  zákony 
stáwající,  dle  kterých  staw  městský  podroben  byl  saudu  zem¬ 
skému  toliko,  když  se  jednalo  o  swobodné  statky  na  zemi  a 
o  lidi  zběhlé.  Stáwalo  se  tak  i  po  wýpowědi  králowské  z  roku 
1497  wýše  uwedené,  kterau  se  to  zakazowalo,  nejspíš  jen 
w  jednotliwých  případech,  když  se  tomu  měšťané  nebránili, 
majíce  we  wěcech  takowých  státi  ku  práwu  před  saudem  měst¬ 
ským;  nebráněním  wšak  takowým  zawdáwala  se  stawům  pan 
skému  a  rytířskému  příležitost  k  odwolání  se  na  zwyklost. 
Dáwala  se  potom  také  wina  z  toho  tehdejšímu  primasu  Staro¬ 
městskému  Adamowi  z  Bystřice,  který  nejspíš  ze  sliowíwání 
stawům  wyšším  w  Praze  samé  nebránil  dosti  pilně  takowého 
obmezowání  příslušnosti  saudu  městského. 19)  Konečně  se  wšak 
wzbudil  odpor  proti  tomu  jak  w  Praze,  tak  nejspíš  ještě  wíce 
w.  jiných  městech  králowských,  odkudž  stáwání  k  půhonům 

l:')  Staré  letopisy  na  str.  259  píší  o  něm  z  té  příčiny:  Neb  Adam  zlé 
paměti  ten  nehleděl  zwelebeni  těchto  obcí,  ale  k  zkažení  k  hanbě 
i  k  škodě,  ten  i  s  jinými;  odkudž  jeho  werš  na  pamět:  Adam  spis- 
sus  fraude  rexit  Pragam  sine  hinde. 
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na  hradě  Pražském  wyžadowalo  dalekých  cest  a  nepřiměře-  1500 
ných  útrat. 

Přišlo  z  toho  k  ostré  srážce  mezi  stawy  na  sněmě  o  sw.  Je¬ 
ronýmu  čili  o  sw.  Wácslawu  roku  1500,  kterau  nejspíš  jed¬ 
nání  o  pokoj  s  okolními  zeměmi  a  o  jiné  potřeby  zemské  opět 
bylo  zmařeno.  Města  wšecka  jednosworně  prostředkem  řečníků 
společně  k  tomu  ustanowených  přednesla  stížnost  swau  na 
půhony  řečeného  spůsobu,  a  žádala  na  druhých  dwau  stawích, 
aby  od  nich  jakožto  nezákonných  napotom  upustili,  oznamu¬ 
jíce  rozhodně,  že  k  půhonům  jiným  krom  dědin  swobodných, 
lidí  zběhlých  a  čeledi  zběhlé  stáwati  nebudau.  Páni  a  ry¬ 
tíři  pokládali  jim  to  hned  za  protiwení  se  práwu  zemskému, 
a  žalowali  na  to  králi  písemně  neboli  po  poslích  do  Budína. 
Účinkem  toho  bylo  nemilostiwé  psaní  králowo  k  městům, 
kterým  řeči  od  nich  pronesené  pokládány  jsau  jim  za  swé- 
wolné  a  práwa  urážliwé.  Král  wytýkal  městům,  že  měli-li 
jakau  stížnost,  měli  jakožto  komora  a  poddaní  jeho  na  něj  se 
obrátiti  o  pomoc;  poněwadž  toho  neučinili,  nařizowal,  aby  se 
až  do  jeho  příjezdu  zachowali  we  wšem  dle  posawadního  spů¬ 
sobu,  ano  hrozil,  pakli  by  kdo  z  nich  ku  práwu  státi  zanedbal 
a  tudy  práwem  stáným  stihán  byl,  proti  každému  práwu  do- 
pomoci  a  jakožto  práwu  odporného  k  náprawě  a  k  trestání 
jej  přiwésti;  wysíowowal  také  domnění,  že  počínání  ono  jejich 
ua  sněmě  od  některých  wšetečných  pocházelo,  kteří  se  nad 
jiné  něčím  wyznamenati  chtěli,  a  oznamowal,  že  takowé,  až 
se  jich  uptá,  jiným  za  příklad  trestati  míní.  Wedlé  toho  král 
nicméně  také  hleděl  nějakého  prostředku  k  srownání  o  wčc 
spornau,  tak  totiž,  že  nařizowal  sjezd  o  božím  křtění  čili 
o  třech  králích  (6  Ledna)  roku  příštího,  na  němž  by  se  přá¬ 
telsky  jednalo  mezi  stawy  o  určité  ustanowení,  we  kterých  pří- 
padnostech  měla  by  města  k  půhonům  stáwati. 

Dle  nařízení  toho  města  wšecka  wyprawila  posly  swé  ke  1501 
sjezdu  tomuto  do  Prahy;  ale  páni  a  rytíři  čili  wládykowé  do- 
stawili  se  u  welmi  skrowném  počtu,  a  odepřeli  wšeliké  wy- 
jednáwání,  trwajíce  na  tom,  aby  města  k  půhonům  oněm 
jakým koliwěk  stáwala.  Následkem  toho  také  města  setrwala 
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1501  na  swém  předešlém  prohlášení,  že  toho  činiti  nebudau,  a  ode¬ 
přela  jakéhokoli  jednání  o  jiných  wěcech,  odwoláwajíce  se  na 
to,  že  byl  sjezd  jen  k  tomu  položen.  Teprw  pak  nyní,  bez¬ 
pochyby  ještě  z  téhož  sjezdu  w  Praze,  dala  města  jednoswornau 
odpowěd  králi  po  poslu  wypraweném  do  Budína  (12  Ledna). 
Slowy  uctiwými  ale  rozhodnými  Hájila  práwo  swé,  uwodíce, 
pro  jaké  lehké  wěci,  wždy  ku  práwu  městskému  náležewší, 
páni  a  wládykowé  počínali  měšťany  poháněti  k  saudu  zem¬ 
skému,  pro  řeči,  swády,  dluhy,  poslední  wůle,  někdy  pro  jed¬ 
noho  koně,  pro  lože  až  i  pro  dluh  sedmdesáti  grošů  míšeň¬ 
ských,  což  byly  pře,  které  ani  před  plným  městským  saudem, 
před  konšely,  nebýwaly  sauzeny,  než  toliko  před  rychtářem. 
Proti  wýtce  králowě,  že  měli  wěc  na  něj  wznésti,  města  w  od- 
powědi  netoliko  omlauwala  se,  že  nechtěla  krále  zaneprazd- 
ňowati  při  mnohých  jeho  jiných  starostech,  nýbrž  odwoláwala 
se  také  na  swau  swobodu  wlastního  hájení  práw  swých  na 
obecném  sněmu,  jakož  také  na  swobodu  řečníků  swých;  neb 
že  nic  nemluwili  o  swé  ujmě,  nýbrž  we  jménu  jich.  Dáwali 
králi  na  uwáženau,  jaká  by  křiwda  byla,  kdyby  měli  ti,  kteří 
na  sněmě  wěci  obecné  se  ujímají,  trestání  se  obáwati,  ano 
připomínali  mu  měšťany,  kteří  za  předešlého  času  jemu  byli 
obžalowáni  z  podobných  příčin,  jak  potom  neshledal  na  nich. 
než  že  obecného  dobrého  přátelé  byli.  Dáwajíce  mu  konečně 
zpráwu,  kterak  sjezd  práwě  minulý  pro  neústupnost  druhých 
dwau  stawů  k  žádnému  srownání  newedl,  žádali,  aby  je  za- 
chowal  a  chránil  při  jejich  práwích,  jak  se  zawázal  na  po¬ 
čátku  králowstwí  swého,  i  aby  pánům  a  rytířům  jak  na  saudě 
zemském  tak  komorním  nařídil,  by  jich  až  do  sprawedliwého 
rozeznání  jeho  tak  lehkými  půhony  neobtěžowali  mimo  zřízení 
a  swolení  zemské. 

Již  během  roku  1500  bylo  zatím  wykonáno  swolení  sně- 
mowní  o  wytistění  sepsaného  práwa  zemského;  bylať  kniha 
práw  dotištěna  w  sobotu  před  sw.  Maří  Magdalenau  čili  dne 
18  Čerwence  onoho  roku.  Tím  nebylo  ještě  we  skutek  uwe- 
deno,  aby  to  byl  napotom  wýhradně  platný  zákonník,  kterým 
by  se  byli  měli  již  sprawowati  saudowé  zemští.  Bylať  o  tom 
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welká  rozdílnost  mínění  mezi  členy  panského  a  rytířského  1501 
stawu  i  we  stawu  městském.  Jedni  se  o  to  zasazowali,  aby 
kniha  hned  za  zákon  stálý  byla  přijata,  jiní  tomu  odporowali, 
shledáwajíce,  že  znění  nálezů  starých,  na  nichž  měla  se  za- 
kládati,  wšelijak  bylo  w  ní  změněno  a  překrauceno,  mnoho 
také  pominuto ;  čehož  dáwána  wina  Albrechtowi  Rendlowi 
jakožto  hlawnímu  skladateli,  i  wznešena  proto  na  krále  žá¬ 
dost  o  naprawení.  Král  Wladislaw  listem  dne  29  Ledna  roku 
1501  položil  z  té  příčiny  sněm  wšechněm  třem  stawům  na 
pátek  o  suchých  dnech  postních  (5  Března),  aby  se  o  to  jed¬ 
nalo;20)  na  dopis  pak  měst  dal  odpowěd  listem  daným  dne 
2  Února,  z  které  bylo  widěti,  že  předložení,  které  mu  byli 
učinili,  nezůstalo  bez  dojmu  naň.  Newytýkal  již  přímo,  oč  se 
na  sněme  byli  zasadili,  než  toliko,  že  mohli  to  učiniti  jinými 
slowy  ne  tak  urážliwými,  a  odkazowal  je  na  sněm  znowu  po¬ 
ložený,  aby  se  na  něm  ještě  jednau  pokusili  o  srownání  s  pány 
a  rytířstwem,  co  se  půhonů  týkalo;  měliť  přitom  užiti  pro- 
střednictwí  poslů  králowských  k  tomu  sněmu  wyprawených, 
pana  Jana  z  Šelnberka  kancléře  a  Albrechta  z  Kolowrat  na 
Libšteině,  hofmistra  dworu  králowského.  Pakli  by  se  narow- 
nání  ani  tehdy  nezdařilo,  aby  zůstala  wěc  we  swé  míře,  „jak 
jest  deskami  zapsáno",  až  do  dalšího  rozsauzení  králem  samým. 

Král  Wladislaw  byl  toho  času  wyzýwán  od  papeže  Alex¬ 
andra  VI  k  účastenstwí  we  welké  wálce  s  Turky,  která  dle 
úmyslu  jeho  měla  býti  předsewzata  s  tří  stran  zároweň,  po 
zemi  totiž  králem  českým  a  uherským  i  císařem  Maximilianem, 
po  moři  Francauzskem,  Španěly  a  Benátčany,  s  nimižto  papež 
sám  slibowal  wyprawiti  se  osobně.  Z  té  příčiny  bylo  poslům 
králowským  ke  sněmu  českému  uloženo  jednati  se  stawy 
o  pomoc  k  tomu,  zároweň  pak  položil  král  sněm  společný 
wšech  zemí  koruny  české  ke  dni  4  Dubna  w  Olomauci,  kamž 
mínil  se  odebrati  osobně;  stawowé  čeští  byli  by  měli  tam  po- 
slati  ze  swého  prostředka  w  počtu  jak  nejwětším.  Na  zpráwu 
wšak,  že  sněm  k  suchým  dnům  postním  nebyl  dostatečně  roz- 


i0)  Wiz  Archiv  Český  VI  227. 
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1501  hlášen  a  že  se  tudy  stawowé  sešli  w  malém  počtu,  král  již 
dne  10  Března  listem  daným  z  Budína  položil  opět  sněm 
w  Praze  na  den  pozdější,  totiž  w  úterý  po  neděli  prowodní 
(20  Dub.),  na  němž  mělo  se  jednati  o  pomoc  proti  Turkům 
i  jiné  wěci  dotud  odložené.  Sněm  wšak  o  suchých  dnech  post¬ 
ních,  byt  snad  skutečně  w  malém  počtu,  nicméně  sešel  se,  a 
jednal,  neli  o  záležitosti  turecké,  o  druhých  wécech,  pro  které 
byl  swolán.  Dle  zpráw  welice  sporých,  které  se  nám  o  tom 
zachowaly,  bylo  wzato  w  úwahu  tištěné  práwo  zemské,  a 
strhnul  se  tuhý  spor  o  ně.  Ti,  kteří  si  přáli,  aby  bylo  přijato 
za  zákon,  připauštěli,  že  potřebowalo  naprawení,  a  radili,  aby 
se  předsewzala  pilná  a  přísná  přehlídka  jeho;  jiní  wšak  byli 
proti  tomu,  twrdili,  že  není  náprawy  schopno,  že  lépe  jest 
zůstati  při  řádu  starodáwném;  w  náružiwosti  dali  se  slyšeti 
hlasowé,  žeby  lépe  bylo.  aby  kniha  ta  co  semeniště  wšeho 
zlého  w  zemi  byla  weřejně  na  trhu  spálena  Nedocílilo  se  tím 
žádného  konce  a  tím  méně  w  rozepři  mezi  městy  a  druhými 
dwěma  stawy  o  půhony,  o  kteréž  newíme  ani,  zdali  k  jednání 
o  ní  přišlo.  Wýznamné  wšak  bylo  usnešení  stawů  panského  a 
rytířského,  kterým  swolili,  aby  Horníkům  bez  wšelikého  zwlášt- 
ního  powolení  bylo  jako  Pražanům  kladeno  do  desk,  cožbv 
koli  kaupili  na  swobodných  statcích  zemských  (13  Břez.).  Měli 
tím  nejspíš  býti  získáni,  aby  se  odtrhli  od  ostatního  stawu 
městského  w  jiných  jeho  stížnostech;  což  na  některý  čas  potom 
skutečně  se  stalo. 

Newy řízení  otázky  o  schwálení  tištěného  práwa  zemského 
newadilo  stawům  w  usnášení  se  o  nálezy  práwa  nebo  zřízení  zem¬ 
ského  se  týkající,  které,  když  by  kniha  práw  byla  schwálena, 
měly  býti  doplňky  k  ní.  Takowé  usnešení  stalo  se  na  sněmě  o  su¬ 
chých  dnech  postních  w  příčině  spůsobu  swědčení  při  saudě 
komorním  w  tom  smyslu,  že  se  mělo  díti  jako  na  saudě  zem¬ 
ském.  Podobně  potom  na  sněmě,  který  byl  položen  na  úterý 
po  neděli  prowodní  (20  Dubna),  usnesli  se  stawowé  panský  a 
rytířský  o  řád  přednosti  mezi  pány  rodů  starožitných  a  nowěji 
do  stawu  panského  přijatými;  při  čemž  také  ustanoweno,  aby 
napotom  nikdo  za  pána  přijat  nebyl,  kdoby  stawu  wládyčího 
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aspoň  do  čtwrtého  kolena  předtím  neprowedl.  I  na  tomto  sněme  1501 
druhém  jednalo  se  opět  o  přijetí  nebo  přehlédnutí  knihy  práw 
zemských,  ale  s  tauž  rozdílností  w  míněních  o  tom  jako  pře¬ 
dešle;21)  a  nepochybně  jednalo  se  také  o  rozepřích  mezi  stawy 
panským  i  rytířským  a  stawem  městským,  též  bez  prospěchu, 
následkem  čehož  jak  od  země  celkem  tak  od  měst  zwláště 
wypraweni  jsau  poslowé  ku  králi  s  žádostí  o  jeho  příchod  do 
země  k  zawedení  konečného  pořádku.  Mezi  jinými  wěcmi  mělo 
se  na  témž  sněmu  jednati  opět  o  uklizení  nesnází  s  cizími 
zeměmi,  we  kterémžto  wzhledu  zwláště  rozepře  mezi  panem 
Heřmanem  z  Janowic  w  kraji  Plzeňském  a  Albrechtem  kní¬ 
žetem  Mnichowským  hrozila  porušením  míru  mezi  Cechy  a 
Bawory.  Bylo  to  snad  přičiněním  sněmu,  že  se  brzy  potom 
smluwilo  aspoň  jisté  příměří  mezi  oběma  stranama. 

K  žádosti  stawů  přednešené  sobě  po  poslích  w  Budíně  král 
Wladislaw  konečně  opět  slíbil  přijeti  do  Čech  k  urownání 
wšech  pří  a  k  wyřízení  wšech  jiných  potřeb,  i  položil  k  tomu 
sněm  w  Praze  o  sw.  Jakubě,  kterému  mínil  osobně  býti  pří¬ 
tomen.  Dříwe  wšak  než  k  tomu  přišlo,  zemřel  dne  17  Čerwna 
toho  roku  bratr  krále  Wladislawa  Jan  Albrecht  král  polský, 
což  nepochybně  zawdalo  příčinu  k  odkladu;  nebo  se  jednalo 
o  osazení  trůnu  polského,  což  týkalo  se  krále  Wladislawa 
potud,  že  opět  měl  nárok  na  nástupnictwí  w  králowstwí  pol¬ 
ském,  w  čemž  potom  opět  ustaupil  mladšímu  bratru  jménem 

ai)  O  jednání  sněmowním  w  příčině  knihy  práw  po  wytištění  jí  dáwá 
zpráwu  pamětní  kniha  děkanů  fakulty  swobodných  umění  při  roce 
1502  za  děkanstwi  mistra  Jiřího  Sowky  Chrudimského  (Monum. 
univ.  Prag.  II  192 — 193).  Prawí  se  tam:  Depravavit  enim  ille  Rendl 
priscas  regui  Boemiae  leges  corrupiťque  temeritate  propria,  multas 
abrogando,  plerisque  derogando,  nonnullas  invertendo,  partim  im- 
mutando.  Quae  leges  perperam  ab  illo  latae  et  turpissime  depra- 
vatae,  jam  antehac  bis  retractatae  ac  recognitae  palam  fuerunt  in  cu- 
ria  oC.  Dwěma  sněmy  zde  míněnými,  na  kterých  se  jednání  toto 
dálo,  musí  se  rozuměti  1.  sněm  o  suchých  dnech  postních  roku 
1501,  protože  k  sněmu  tomuto  bylo  jednání  takowé  králem  odká¬ 
záno,  2.  sněm  hned  potom  následující,  tedy  po  prowodní  neděli  té¬ 
hož  roku;  nebo  po  tomto  sněmu  bylo  již  wše  odkázáno  až  na  příjezd 
králůw  do  země,  jak  widěti  bude  z  dalšího  wyprawowání. 
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1501  Alexandrowi,  dotud  welikému  knížeti  litewskému.  Již  za  ně¬ 
kolik  dní  po  úmrtí  Jana  Albrechta  wědělo  se  w  Čechách,  že 
král  nepřijede  o  sw.  Jakube,  nýbrž  něco  později;22)  oznámilt 
to  ještě  po  týchž  poslích,  kteří  byli  od  země  k  němu  posláni 
do  Budína;  ano  brzy  potom  dokonce  sněm,  který  měl  býti 
o  sw.  Jakubě  (25  Čwce.),  odložil  do  sw.  Ondřeje  (30  List.) 
toho  roku,  ku  kterémuž  času  opět  slíbil  osobně  přijeti.  Listem 
w  té  příčině  rozeslaným  ke  wšem  městům  králowským  dne 
4  Čerwence  oznamow^al,  že  je  míní,  co  se  různic  jejich  týče 
s  pány  a  rytířstwem,  srownati,  a  pakli  by  to  býti  nemohlo, 
učiniti  mezi  nimi  sprawedliwý  rozsudek;  protož  napomínal 
jich,  aby  se  wšickni  k  tomu  sněmu  dali  najiti  se  wšemi  po¬ 
třebami  práwními.  Nařizowal  přitom  zároweň  obecnau  hoto- 
wost  wojenskau  pro  případ,  žeby  se  stal  nějaký  wpád  od  cizo¬ 
zemců  nebo  žeby  někdo  w  zemi  samé  chtěl  počíti  něco  swé- 
wolného.  Měl  přitom  král  i  nyní  na  mysli  při  Heřmana  Ja- 
nowského  s  knížetem  baworským;  zakazowal  obecně,  aby  nikdo 
nic  nepřátelského  nepočínal  wen  ze  země  až  do  řečeného  sněmu 
o  sw.  Ondřeji,  na  kterém  i  ta  wěc  měla  býti  opatřena;  přísné 
zákazy  následowaly  zwláště  do  kraje  Plzeňského  (16  Srpna)  a 
k  Heřmanowi  Janowskému  samému  (23  Srp.)  téhož  se  týkající. 

Toho  času  přišla  weliká  powodeň  z  náramných  dešťů, 
které  se  počaly  dne  13  Srpna  a  potom  po  pět  dní  nepřetržitě 
trwaly,  nejen  w  Čechách,  nýbrž  we  mnohých  zemích  okolních, 
na  Morawě,  w  Uhřích  i  w  Němcích,  tak  že  Wltawa,  Labe  a 
Dunaj  neobyčejně  se  rozwodnily  a  wšudež  welké  škody  a  zá- 
dawy  učinily.  W  Praze  již  třetí  den,  když  ještě  stále  pršelo, 
w  neděli  den  nanebewzetí  panny  Marie  (15  Srpna)  welká  woda 
se  počala  a  potom  tak  wzrostla,  že  dosáhla  o  něco  wýše  než 
20  let  předtím  roku  1481,  tak  že  opět  jako  tehdy  nebylo  pa¬ 
mětníků  takowé  powodně.  Na  Starém  městě  šla  woda  po  wšech 
ulicích  až  ku  kostelu  sw.  Jiljí,  a  za  kostelem  sw.  Mikuláše  až  ke 
Dlauhé  třídě  se  přibližowala.  Tím  samým  byl  rynček  u  Matky 
Boží  na  Lauži  celkem  pod  wodau;  w  jednom  tamějším  domě 

22)  Píše  tak  dne  23  Čerwna  ze  Zbiroha  pan  Zdeněk  ze  Šternberka 
Jindfichowi  Kocowi  z  Dobrse.  Wiz  Archiv  Český  I  332. 
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u  jednoho  bečwáre  děwečka  se  utopila,  Na  Nowém  městě  bylo  1501 
potopeno  celé  Podskalí,  a  wystanpila  woda  nad  náhon  čili 
swrchní  strauhu  nad  Botičem  až  ke  slupi  blíž  zdi  městské; 
pod  Wyšehradem  dům  jeden  řečený  na  Slaupích  pryč  odnesla. 

Bylo  w  čas  žní,  dílem  po  žních,  i  pobrala  tudy  woda  z  po¬ 
topených  wsí  a  břehů  obilí,  dobytek,  seno ;  wšecko  to  po  řece 
plawalo;  na  snopích  některých  bylo  widěti  zajíce,  a  bylo  také 
widěti  celau  stodolu  s  obilím,  která  až  k  mostu  připlula,  též 
haldy  dříwí  z  břehů  w  Podskalí  a  odjinud.  Welkau  škodu 
učinila  woda  w  okolí  Pražském  na  lukách,  na  zahradách  a  na 
chmelnicích,  w  Praze  samé  na  mlýnech;  stržen  byl  se  wším 
jmenowitě  mlýn  na  Malé  straně  nad  mostem,  a  nezůstal  opět 
i  most  beze  škody;  šlat  woda  prý  až  dwa  lokte  nad  Bradáče, 
a  s  mostem  starým,  jehož  pozůstatky  musily  tehdáž  ještě  býti 
widitedlné,  až  prý  nad  hlawu  se  srownala.  Také  na  zdech 
domů  a  na  sklepích  bylo  škody  mnoho. 23) 

Den  sw.  Ondřeje,  ku  kterému  položen  byl  sněm,  minul, 
aniž  král  Wladislaw  ještě  i  tehdy  přijel  do  Čech,  neděje  pak 
se  žádná  zmínka  o  wlastní  příčině  toho  odkladu.  Snad  že  to 
byla  posud  záležitost  polská,  ježto  bratr  králůw  Alexander 
teprw  dne  12  Prosince  dosáhl  korunowání  na  králowstwí 
w  Krakowě.  Toho  wšak  času  již  podkomoří  králowský  Albrecht 
z  Leskowce  wybízel  města  králowská,  aby  se  k  brzkému  uwí- 
tání  krále  strojila,  aby  se  s  nějakými  slušnými  poctami,  totiž 
dary,  k  tomu  přihotowila  a  k  sněmu  potom  příštímu  posly 
s  plnau  mocí  wyprawila.  Skutečně  pak  král  konečně  w  Lednu 
roku  1502  z  Uher  se  zdwihl  na  cestu.  Dne  15  Ledna  a  potom  1502 
asi  týden  byl  w  Olomauci,  kamž  někteří  páni  čeští  co  raddowé 

23)  Krom  Starých  letopisů  českých  na  str.  256,  257  podrobnější  zpráwy 
o  powodni  této  podáwá  rukopis  Budišinský  56  na  str.  238,  též 
Monum.  univ.  Prag.  II  189  a  Dačický  I  64.  Srownati  sluší  také 
dopis  pana  Puty  z  Risenberka  k  Jindřichowi  Kocowi  z  Dobrše  daný 
na  Rabí  dne  15  Srpna  1501,  kdež  prawí:  Wěz,  že  jsú  tak  weliké  wody 
připadly,  že  pamětníków  nenie,  aby  wětšie  byly,  a  ještě  wždycky 
dešfowé  jdú.  Mně  se  Nezamyslický  i  Žichowský  rybník  strhl,  a 
slyším,  že  se  množstwie  rybníków  strhalo;  mostowé  wšickni  po¬ 
bráni  wodú ;  u  Horažďowic  také  w  předměstí  mnoho  škody  učinila. 

Tomek ,  Dějiny  Prahy.  11 
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1502  jeho  wstříc  se  dostawili.  Dle  umluwy  tam  s  nimi  wzaté  položil 
potom  stawům  českým  sněm  w  Praze  na  druhý  pondělí  w  postě 
čili  21  Února.  Dne  25  Ledna  přijel  do  Kutnéhory,  kdež  pobyl 
tři  dni.  W  sobotu  pak  dne  29  Ledna  přijel  odtud  do  Prahy 
w  hodinu  dewatenáctau,  to  jest  asi  w  1/il2  před  polednem. 
Pražané  uwítali  jej  slawně  podobným  spůsobem  jako  při  prw- 
ním  příjezdu  jeho  w  pátém  roce  předtím.  Wyšlit  jemu  z  města 
naproti  w  četném  a  skwostném  průwodu,  jehož  se  opět  také 
universita  účastnila.  Při  potkání  před  městem  krátkau  řečí 
jej  wítal  starý  ctihodný  mistr  Wácslaw  Koranda,  na  hradě  po¬ 
tom  nowý  administrátor  duchowenstwa  mistr  Pawel  z  Zátce 
řečí  delší  ozdobně  složenau.  W  průwodu  krále  nacházelo  se 
opět  mnoho  Uhrů  a  z  jiných  národů. 

Jednau  z  prwních  wěcí,  ku  kterým  král  po  příjezdu  swém 
přikročil,  bylo  opět  sazení  nowých  konšelů  na  Starém  a  na 
Nowém  městě  na  místo  těch,  kteří  od  příjezdu  jeho  prwního 
až  do  té  chwíle  úřadowali.  Stalo  se  to  na  radnicích  obau  mě^t 
se  sláwau  obyčejnau  w  stejný  den,  11  Února.  Z  konšelů  přede¬ 
šlých  král  na  Starém  městě  z  osmnácti  jen  pět  a  na  Nowém 
městě  z  dwanácti  také  pět  jmenowal  opětně;  ostatní  wšichni 
byli  jmenowáni  nowě.  Prwním  na  Starém  městě  místo  zemře¬ 
lého,  jak  zmíněno,  nenáwiděného  Adama  z  Bystřice  stal  se 
Jan  Zajíček ,  jenž  byl  konšelem  mnohá  léta  předtím;  na  Nowém 
městě  zůstal  primasem  předešlý,  Marik  Kropáč.  Bezpochyby 
byly  králi  předloženy  jako  předešle  některé  stížnosti  proti 
konšelům,  ale  také  jiné  od  konšelů  na  wýtržnosti  a  pohrůžky, 
které  se  jim  dály  od  nepokojných  w  obci,  zejména  od  některých 
cechů,  i  na  jiné  nezřízenosti.  Král  z  té  příčiny  dal  před  shro- 
mážděnau  obcí  Staroměstskau  a  nepochybně  též  Nowoměstskau 
hned  po  dosazení  nowých  konšelů  čisti  některá  nařízení  swá 
toho  se  týkající  sekretářem  králowským  Janem  Šlechtau.  Ozna- 
mowal  předně,  že  nad  konšely  k  úřadu  dosazenými  proti  jakým¬ 
koli  wýtržnostem  a  bauřkám  ochrannau  ruku  držeti,  a  ty  kdožby 
na  ně  řečmi  neb  jinak  swéwolně  sáhati  směli,  na  hrdlech  i  na 
statcích  trestati  míní.  Pakli  by  bud  řemeslo  některé  nebo 
obec  nebo  kdo  z  obce  nějakau  stížnost  měl  proti  konšelům 
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pro  nesprawedliwost  neb  nedbalost  w  jich  úřadě,  že  každému  1502 
wolno  jest  ku  králi  se  stížností  takowau  se  obrátiti.  Ukládal 
přitom  nowým  konšelům,  aby  různice,  které  tehdáž  byly  mezi 
cechy  některými,  hleděli  brzy  srownati,  a  k  čemu  by  sami 
lehce  nestačili,  aby  jemu  předložili,  by  je  ještě  za  swého  po¬ 
bytu  w  zemi  s  raddami  swými  srownati  mohl.  Se  wzhledem 
k  tomu,  že  se  mezi  konšely  wždy  nacházeli  také  řemeslníci 
cechů  rozličných,  nařizowal,  když  by  se  w  raddě  jednalo 
o  rozepři  mezi  cechy,  aby  konšelé,  kteří  z  těch  cechů  byli, 
pro  ten  případ  z  raddy  wystaupili  pro  zachowání  nestrannosti; 
kdy  by  pak  tím  počet  konšelů  přílišně  musil  býti  zmenšen, 
aby  na  místa  wystauplých  powoláni  byli  někteří  ze  starších 
obecních.  Jiné  nařízení  týkalo  se  škodliwé  zwyklosti  od  ně¬ 
kterého  času  se  šířící,  že  totiž  jednotliwí  měšťané  ano  i  kon¬ 
šelé  „přikazowali  se“  tomu  neb  onomu  pánu  ke  zwláštním 
službám  neboli  poslušenstwí,  za  které  od  nich  brali  odměny. 

Bylo  to  cosi  podobného,  jako  když  se  jednotliwí  páni  za  roční 
platy  přikazowali  cizím  knížatům.  Mohlo  to  býti  na  škodu 
obce  jako  při  pánech  na  škodu  země.  Král  nařizowal  jak 
w  Praze  tak  we  wšech  městech  králowských,  kdož  by  sobě 
„které  pány  prwé  wzali  a  jim  se  přikazowali,  takowí  wšichni 
aby  od  nich  zase  we  dwau  nedělích  odpuštění  wzali  a  pánů 
jiných  mimo  něj  nemíwali*  pod  wypowěděním  z  města.24) 
Konečně  také  oznamowalo  se  obcím,  jakým  spůsobem  mínil 
král  spůsobiti,  aby  i  za  nepřítomnosti  jeho  konšelé  sázeni 
byli  od  něho  každého  roku,  totiž  cestau  písemnau  a  přijetím 
přísahy  konšelů  nowých  na  místě  králowě  od  pánů,  které  by 
k  tomu  jmenowal.  Powěděli  jsme  wšak  již  na  jiném  místě, 
že  se  obce  spůsobu  tomuto  na  ten  čas  nepodrobily. 25) 

O  deset  dní  později,  dne  21  Února,  zahájen  jest  sněm ,  a 
jednalo  se  na  něm  nejprwé  o  psané  práwo  zemské ,  tiskem  již 
wydané.  Proti  mínění  těch,  kteří  se  zasazowali  o  zawržení 

24)  Příklad  takowého  přikázání  uwedli  jsme  wýše  na  str.  143,  týkající 
se  Jana  kamenníka,  a  týž  poměr  asi  musí  se  rozuměti  o  Janowi 
Sosnowcowi  ku  knížeti  Hynkowi.  Wiz  na  str.  94. 

25)  Wiz  w  díle  VIII  na  str.  271. 
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1502  jeho,  král  rozhodl,  aby  předsewzata  byla  přehlídka,  i  ustano- 
weni  jsau  k  tomu  nejwyšší  úředníci  a  přísedící  saudu  zem¬ 
ského  i  raddowé  saudu  komorního,  k  tomu  pak  po  šesti  osobách 
stawu  panského  a  zemanského  z  každého  kraje,  ze  stawu  wšak 
městského  nikdo.  Bylo  to  w  sauhlase  s  posledním  článkem 
zákona  samého,  kterým  se  prawilo,  že  tím,  co  w  knihách  těch 
položeno,  nemá  hýbáno  býti  od  nižádného  bez  swolení  hlasu 
panského  a  rytířského,  než  panský  a  rytířský  staw  že  měl  jest 
wždycky  wůli  a  swobodu  práw  swých  přičiniti  neb  ujiti  a  též 
ještě  sobě  obadwa  stawowé  w  tom  swobodu  pozůstawují,  oč  by 
se  obadwa  swolili  bud  na  sněmě  obecném  neb  na  saudě.  Pře¬ 
hlížení  toto  dálo  se  po  několik  dní  u  přítomnosti  krále,  kterýž 
čtení  s  pilností  auzkostliwau  poslauchal;  účinek  byl  wšak,  že 
prý  znění  starých  nálezů  jen  ještě  hůře  bylo  proměněno.  Také 
pak  staw  městský  neopominul  hned  tu  učiniti  odpor,  shledá- 
waje  w  psaném  tomto  práwě  zemském  skrácení  na  swých 
práwích  a  privilegiích.  Nicméně  král  psané  práwo  schwálil, 
tak  jak  po  přehlídnutí  znělo,  prohlášením  učiněným  dne 
24  Února,  kterým  přiříkai  obhajowati  je  „s  komorau  swau, 
s  městy  swými,  kláštery,  many,  zámky  swými  i  wší  swau 
mocíM  proti  každému,  kdoby  se  chtěl  zprotiwiti,  s  připome¬ 
nutím  též  powdnnosti  nejwyšších  úředníků  zemských  a  purk¬ 
rabí  w  krajích  i  wšech  osob  stawu  panského  i  rytířského  k  ob- 
hajowání  práwa  dle  zákonů  předtím  stáwajících.  Doloženo 
k  tomu,  že  již  nikdo  táhnauti  se  nemá  k  starším  nálezům 
obecním  we  dskách  jakýmkoliwěk,  než  toto,  co  nyní  w  knihu 
za  řád  a  práwo  pojato  jest,  ode  wšech  má  býti  zachowáwáno. 

Předmětem  jednání  sněmowního  stala  se  potom  také  zá¬ 
ležitost  náboženstwí.  Bylif  krátce  předtím  ještě  za  přebýwání 
králowa  w  Uhřích  spráwci  duchowenstwa  strany  pod  obojí 
zajeli  do  Budína,  kdež  se  roku  1501  zdržowal  nowý  legat 
papežský  kardinál  Petr  Reginský,  a  započali  s  ním  znowu 
wyjednáwati  o  osazení  arcibiskupstwí  Pražského.  Zachowala  se 
toliko  krátká  pamět  o  žádostech  a  podáních,  které  legatowi 
učinili,  aby  totiž  kompaktáta  sněmu  Basilejského  od  papeže 
byla  uznána  a  oznámení  o  tom  obecné  učiněno,  tehdy  pak 
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aby  slíbeno  bylo  poslušenstwí  „podlé  zákona  božího  a  swatých  1502 
otců  ustawení“;  podáwání  swátosti  dítkám  aby  se  dálo  až 
do  rozhodnutí  budaucím  konciliem,  arcibiskup  pak  a  biskupowé 
aby  uwedeni  byli  na  základě  kompaktát.  Slibowáno  přitom 
spolupůsobení,  aby  „roty  bludných  lidí “  (rozuměli  se  Pikarti), 
byly  wykořeněny  aneb  možnáli  bude  na  wíru  křesťanskau  na- 
wedeny.  Co  k  tomu  od  legata  bylo  řečeno,  není  známo ;  ale 
po  odjezdu  krále  do  Čech  byla  aspoň  na  Morawě  a  snad  jinde 
rozšířena  powěst,  jakoby  se  byly  staly  určité  námluwy,  na 
základě  kterých  měla  na  sněmě  příštím  w  Praze  wěc  přiwedena 
býti  ku  konci.  Stawowé  pod  obojí  s  mistry  a  kněžími  mezi 
sněmem  měli  o  to  schůzi  dne  3  Března  na  radnici  Starého 
města  Pražského,  kdež  se  usnesli  o  určité  artikule,  které  potom 
králi  přednesli.  Tyto  neupauštěly  w  ničem  od  žádostí  a  wý- 
minek,  pod  kterými  přijímající  pod  obojí  wždy  předtím  podá- 
wali  nawrácení  se  ku  poslušenstwí  církwe,  totiž  aby  k  tak 
zwanému  dokonání  kompaktát  wydáni  byli  od  papeže  listowé 
na  uznání  Čechů  a  Morawanů  přijímajících  swátost  pod  obojí 
spůsobau  za  wěrné  bratry  a  syny  matky  církwe  swaté,  tak 
aby  nebyli  od  jiných  kaceřowáni;  aby  arcibiskup  Pražský  a 
biskupowé  pod  ním  stojící,  Litomyšlský  a  Olomaucký,  dle  kom¬ 
paktát  podáwali  swátost  pod  obojí  spůsobau  toho  žádajícím  a 
swětili  na  kněžstwí  žákowstwo  hodné  k  rozdáwání  swátosti 
týmž  spůsobem  náchylné,  přitom  také  aby  arcibiskup  i  bisku 
powé  řečení  woleni  byli  podlé  swobod  a  zwyklosti  králowstwí 
českého  i  markrabstwí  morawského ;  rozuměl  se  přitom  owšem 
zápis  císaře  Sigmunda,  který  woleni  arcibiskupa  přiříkal 
sněmu  zemskému.  Když  by  se  tak  stalo,  slibowali  stawowé 
učiniti  poslušenstwí  řádné  slowy  určitými  rotci  swatému  a 
matce  prawé  církwi  swaté,  biskupům  swým  i  jiným  praelatům 
řádně  w  swé  důstojenstwí  wstupujícím  podlé  zákona  božího 
a  ustanowení  otců  swatých.  W  příčině  podáwání  swátosti 
dítkám,  jakož  také  českého  zpíwání  ewangelií  a  epištol  neči¬ 
nili  stawowé  zmínky  o  rozhodnutí  budaucím  konciliem,  nýbrž 
žádali,  aby  ty  wěci  zůstaly  w  nynějším  stawu,  a  jak  nebyly 
k  překážce  někdejšího  zawření  a  spečetění  kompaktát,  tak  aby 
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1502  newadiiy  také  nyní  jich  dokonání  a  wyplnění.  Pakli  by  jed¬ 
nání  toto  newedlo  k  srownání  se  stolicí  papežská u,  wyhražo- 
wali  si  stawowé  před  králem  platnost  kompaktát  jako  doposud, 
a  wznášeli  naň  žádost  nowau,  aby  saudowé  zemští  osazowáni 
byli  napotom  rowným  počtem  osob  ze  strany  pod  jednau  a  pod 
obojí.  Že  wšak  wěc  nepokročila  dále,  přičítalo  se  dílem  také 
obáwání  panstwa,  které  drželo  někdejší  statky  duchowních, 
žeby  za  příčinau  nawrácení  se  k  jednotě  s  církwí  mohlo  přijíti 
k  jednání  o  wybawení  statků  těch  ze  zápisů,  také  pak  že  král 
'ustál  we  snaze  swé,  boje  se  nejspíš  nesnáze  z  takowého  jed¬ 
nání.  26) 

Na  sněmě  témž  jednalo  se  konečně  o  berni  na  pomoc 
proti  Turkům,  o  kterau  byl  král  Wladislaw  žádal  roku  přede¬ 
šlého.  Mělt  král  za  to,  žeby  asi  w  letě  toho  roku  přišlo  k  za¬ 
mýšlenému  tažení  proti  nepříteli  křestanstwa,  jehož  se  mínil 
osobně  účastniti.  Stawowé  wšichni  tři  jednosworně  pro  ten 
případ  swolili  daň  z  hlawy,  která  dle  rozdílu  stawu  a  zámož¬ 
nosti  měla  wybírána  býti  z  celé  země,  aby  w  čas  nastalé  po¬ 
třeby  bylo  za  ni  najato  wojsko  do  pole.  Od  pánů  a  rytířů 
měla  odwedena  býti  w  každém  kraji  heitmanům  krajským,  od 
měst  králowských  wšechněch  do  Prahy  na  radnici  Staroměst- 
skau,  aby  od  Pražanů  byla  chowána.  Pakli  by  k  osobnímu 
tažení  králowu  proti  Turkům  nepřišlo,  měla  daň  wy braná 
z  měst  obrácena  býti  jiným  spůsobem  na  dobré  krále  neb 
koruny  české,  s  wědomím  wšak  a  powolením  wšech  měst  krá¬ 
lowských. 

Naléhala  mezitím  na  krále  úloha  nejtěžší,  pro  kterau 
nucena  se  byl  widěl  z  Uher  osobně  přijeti,  totiž  srownání 
různic  mezi  stawy  panským  a  rytířským  s  jedné  strany  a 
stawem  městským  s  druhé,  která  za  dlauhého  meškání  jeho 
již  tak  se  roznítila,  že  se  chýlilo  wždy  wíce  ke  zjewuým  sráž¬ 
kám.  Král  zasedl  nejprwé  co  přátelský  rozsudí  mezi  stranami 
k  wyslyšení  obapolných  stížností.  Města  králow^ská  byla  za  tau 

26)  Tak  se  prawí  w  aktech  archivu  Vatikánského  o  pozdějším  jednání 

se  stranau  pod  obojí  roku  1524. 
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příčinau  k  wyzwání  jeho  wšecka  wyprawila  plnomocné  posly  1502 
swé  na  sněm  se  wšemi  práwními  potřebami,  i  předložila  stíž¬ 
nosti  swé  w  jeden  spis  uwedené  w  13  Článcích  čili  artikulích. 

Prwní  z  nich  týkal  se  třetího  hlasu  stawu  městského  na 
sněmích  zemských.  Města  stěžowala,  že  je  druzí  dwa  stawowé 
jeho  zbawiti  míní,  sami  o  sobě  bez  nich  se  o  rozličné  wěci 
radíce,  a  oč  se  swolí,  tomu  žádajíce  aby  města  zadost  činila. 

K  dolíčení  práwa  swého  odwoláwala  se  na  dáwný  řád,  twrdíce, 
že  je  měli  tak  dáwno  jako  staw  panský,  ano  prwé  než  rytíř- 
stwo,  což  owsem  zakládalo  se  na  nedorozumění;  připomínali 
pak  zwláště,  kterak  císař  Sigmund,  králowé  Ladislaw  a  Jiří 
i  král  Wladislaw  sám  z  wůle  a  hlasu  tří  stawů,  panského, 
rytířského  a  městského,  jsau  za  krále  přijímáni  a  woleni,  též 
že  i  w  zemi  morawské,  we  Slezsku  a  w  Lužici  staw  městský 
třetího  hlasu  užíwá,  nadtož  že  jim  „w  koruně  a  we  wyšší 
zemiu  to  náleží.  W  článku  druhém  hájila  sobě  města  práwo 
wýhradné  k  dělání  a  prodáwání  sladů,  k  waření  a  naléwání 
piwa  jakožto  k  obchodu  a  žiwnosti  městské  starodáwné,  z  níž 
králům  swým  služby  a  pomoci  činí  a  summy  hromničné  odwá- 
dějí,  stěžujíce,  že  jim  páni  a  rytíři  i  s  lidmi  swými  některými 
sedlskými  do  ní  sahají  bez  práwa  a  wýsady  na  to,  ano  piw 
ze  měst  na  swé  statky  woziti  zbraňují  a  lidem  swým  obilí  do 
měst  woziti  nedají,  raději  cizozemcům  skupowání  jeho  čili  lado- 
wám  dopauštějíce.  Následowaly  stížnosti  w  příčině  kladení  do 
desk,  že  ho  krom  Prahy  a  Hory  jiným  městům  páni  a  rytíři 
nedopauštějí  ani  s  powolením  králowským,  osobujíce  práwo 
k  powolení  jen  plnému  saudu  zemskému,  kterýž  ho  wšak  na¬ 
prosto  odpírá,  a  w  příčině  pohánění  měšťanů  k  saudu  zemskému 
a  komornímu  proti  práwu,  dle  něhož  měšťané  neměli  sauzeni 
býti  než  před  purkmistrem  a  konšely  swými,  wyjma,  když  by 
se  týkalo  dědin  swobodných  nebo  lidí  a  čeledi  zběhlé. 

W  článku  týkajícím  se  kladení  do  desk  poukazowalo  se 
k  tomu,  kterak  na  práwa  krále  samého  bylo  saháno,  když  se 
ani  powolení  králowa  nedbalo.  Wedlé  toho  uwádělo  se  také 
obecněji,  kterak  páni  a  rytířstwo,  když  se  města  odwoláwají 
na  privilegia  králem  nebo  předky  jeho  udělená,  popírají  plat- 
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1502  nost  jich,  že  prý  bez  powolení  jich  a  jejich  předků  neměla 
býti  udělena.  Naproti  tomu  stěžowalo  se,  že  owšem  s  powo- 
lenírn  králowským  na  statcích  pánů  a  rytířů  mnoho  nowých 
městeček  a  trhů  powstalo  jest,  čímž  města  králowská  na  žiw- 
nostech  swých  trpěla.  Téhož  wýznamu  byla  stížnost  na  wy- 
sazowání  nowých  krčem  na  statcích  panských  a  obtížení  mno¬ 
hými  cly  nowými  na  statcích  pánů  a  rytířů  po  wodách  i  po 
zemi. 

Se  wzhledem  k  weřejné  bezpečnosti  stěžowalo  se  na  krčmy 
na  statcích  pánů  a  rytířů  také,  že  se  w  nich  mnoho  škůdců 
i  wrahů  přechowáwá  od  krčmářů;  sáhneli  pak  některé  město, 
majíc  poprawu,  na  krčmáče  neb  na  zločince  takowé  u  něho, 
pán  se  jich  ujme  a  hrozí  pohnáním  z  moci  a  pychu;  též  také 
když  we  městě  některém  zajmau  lotra  a  přistaupí  k  němu 
práwem  a  on  udá  něco  na  člowěka  urozeného,  že  se  žádáwá, 
aby  ho  neutratili  na  swém  práwě,  nýbrž  aby  jej  wydali  k  wyšší 
poprawě  na  hrad  Pražský,  což  že  jest  wěc  welice  těžká  pro 
útraty  na  cestě  a  pro  nebezpečenstwí  od  jiných  lotrů,  aby  za¬ 
jatého  newybawili.  Města  žádala  toho  býti  zbawena,  podáwajíce, 
že  w  případě  takowém  oznámí  tomu,  koho  se  týkalo,  aby  chtělli 
by,  k  nim  swobodně  přijel  a  o  čest  swau  stál.  Někdy  také, 
když  jest  zločinec  we  městě  lapen,  že  některý  pán  neb  rytíř 
udáwá  jej  za  swélio  služebníka  a  žádá,  aby  jemu  wydán  byl. 

Jiným  článkem  odporowalo  se  nowotě,  že  osoby  stawu 
městského  potahowáni  byli  k  swědectwím  a  přísahám  osobně 
před  saud  zemský  a  komorní,  kdežto  jiiidy  přijímalo  se  swě- 
dectwí  listowní  wydané  od  konšelů  pod  pečetí  městskau.  Při 
saudé  komorním  byla  tato  nowota  teprw  předešlého  roku  (1501) 
zawedena. 27) 

Dále  wytýkalo  se  co  wěc  proti  rozumu  a  wší  sprawedli- 
wosti  čelící,  že  když  který  sirotek  pohlawí  ženského  anebo 
kmetična  některého  pána  nebo  rytířského  člowěka  w  městě  se 
wdá,  páni  i  na  takowé  osoby  sahají,  chtíce  aby  jim  od  mužů 
a  manželů  wydáwány  byly,  ano  jakž  se  tehdáž  nedáwno  stalo 

27)  Wiz  Archiv  Český  VI  230. 
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mezi  panem  Jindřichem  ze  Šwamberka  a  Táborskými,  že  když  1502 
i  pokuta  za  newydání  sirotka  byla  wzata,  znowu  byl  půhon 
učiněn  bez  ohledu  na  přikázáni  Boží  o  nerozdílení  manžel- 
stwí.  —  Činila  se  dále  zmínka  o  pánech  a  rytířích,  kteří  we 
městech  domy  měli  a  jich  neoprawowali,  kdež  pak  boříce  se 
byly  městu  ke  škodě  a  k  lehkosti ;  žádalo  se,  aby  byli  přidrženi 
bud  k  oprawowání  buď  ku  prodání  jich,  jakož  také  aby  z  nich 
řádněji  byly  konány  powinnosti  k  obcem  a  k  záduším. 

W  posledním  artikuli,  třináctém,  opětowala  města  odpor 
swůj  proti  nowému  psanému  práwu,  poněwadž  by  bylo  na 
ujmu  práwům  a  privilegiím  jejich,  jednak  tím,  že  w  něm 
mnoho  položeno  jest  proti  třetímu  hlasu  stawu  městského  na 
sněmích,  jednak  mnoho  jiného  jim  škodliwého  bez  wědomí  a 
swolení  jich,  mnoho  zase  jim  prospěšného  pominuto,  jakož 
jmenowitě,  že  swolili  ku  práwu  zemskému  stáwati  toliko  pro 
dědiny  swobodné  a  pro  lidi  a  čeleď  zběhlau.  Popírali  proto 
sepsání  tomu  platnost  práwa  zemského,  a  žádali,  aby  buď  prwé 
staw  městský  také  slyšán  byl  a  wepsáno  bylo,  co  jemu  náleží, 
nebo  aby  práwo  toto  mělo  platnost  toliko  pro  staw  panský  a 
rytířský,  nikoli  pro  města.  —  Spis  končil  se  slowy  na  po- 
wáženau,  že  města  těžkosti  tyto  wšecky  dotud  snášela,  ne  ze 
strachu  nebo  hrůzy  před  pány  a  rytíři,  než  toliko  z  rozkázání 
,  králowa,  déle  wšak  žeby  jich  nikoli  snášeti  nemohla. 

K  tomuto  přednesení  stawu  městského  páni  a  rytíři  od- 
|  powěděli  spisem,  kterým  weškeré  stížnosti  w  něm  obsažené 
téměř  naprosto  odmítali  spůsobem  hrdým  a  pro  staw  městský 
přese  wši  míru  urážliwým.  W  odporu  s  dějinami  dlauhého 
minulého  času  ano  i  s  událostmi  posledních  let  předtím,  zde 
wvprawowanými,  twrdili,  že  města  nikdy  žádného  swobodného 
hlasu  na  sněmícb  neměla,  nýbrž  oč  se  staw  panský  a  rytířský 
spolu  usnesli  a  král  k  tomu  swolil,  tím  že  města  sprawowati 
se  musila;  neb  že  stawem  swobodným  ani  nejsau,  nýbrž  po¬ 
platníky  králowými.  Důwod  toho:  jako  když  páni  a  rytíři  na 
sněmě  se  oč  usnesau,  není  jim  k  tomu  potřebí  swolení  pod¬ 
daných  lidí  jejich  we  městech  a  městečkách  panských,  tak  a 
tím  wíce  k  čemu  král  swolení  dal,  tím  města  jeho  co  poddaní 
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1502  králowi  sprawowati  se  musí.  Páni  a  rytíři  se  tím  s  králem 
na  roweň  stawěli,  zapomínajíce,  že  města  a  městečka  jejich  ne 
od  nich,  nýbrž  od  králů  městská  privilegia  měla  a  jich  samých 
statky  a  práwa  z  časů  owšem  dáwných  wětšírn  dílem  na  mi¬ 
lostech  králů  se  zakládaly.  Wýslowně  popírali,  žehy  města  při 
wolení  králů  měla  hlas  od  starodáwna,  žádajíce  na  to  důkazu. 

Neméně  příkře  zněla  odpowěd  na  stížnost  týkající  se 
waření  piwa;  páni  a  rytíři  že  jsau  lidé  swobodní  a  cožkoli 
k  užitku  swému  se  ctí  wymysliti  mohau,  toho  jim  žádná  meze 
uložena  není;  wýsady  měst  že  swobodným  jejich  statkům  ni¬ 
kterak  nemohau  na  ujmu  býti,  aniž  dání  králowská  mohau 
se  na  jejich  statky  wztahowati.  Podobně  o  krčmách  že  jest 
swolení  zemské;  kdoby  jednal  proti  němu,  že  může  práwem 
přiweden  býti  k  náprawě.  Což  se  kladení  do  desk  týče,  dsky 
zemské  že  jsau  jejich,  stawu  panského  a  rytířského,  těch  že 
oni  swobodně  užíwají,  w  práwa  králowa  nesáhajíce;  pokud 
města  ke  dskám  swobodu  mají,  to  že  nálezowé  starodáwní 
w  sobě  zawírají.  Byla  to' řeč  owšem  dosti  temná.  O  půhonech 
k  saudům  zemským  na  měšťany  twrdili,  že  k  nim  měšťané 
wždycky  stáwali  i  také  sami  sebe  poháněli;  což  jak  jsme  jinde 
powěděli,  byly  jen  jednotliwé  případy,  které  se  přehlížely. 
O  clech  nesprawedliwých  prawili,  že  naopak  města  je  přitě- 
žují;  ostatně  že  kde  se  nesprawedliwost  děje,  může  práwo  na 
saudě  býti  pohledáwáno.  Nowá  městečka  wysazowati,  že  jest 
w  moci  krále,  což  také  od  měst  nebylo  popíráno.  O  wydáwání 
zločinců  z  měst  na  hrad  Pražský,  když  by  který  co  wyznal 
na  osobu  stawu  panského  neb  rytířského  hájili,  aby  přitom 
zůstalo;  nebo  prý  „rozdíl  welmi  weliký  jest  mezi  stawem 
naším  a  jich,  my  w  ničemž  k  jich  práwu,  ale  oni  k  našemu 
we  wšem  jsau  poddáni  a  přísluší  jim  odpowídati*,  tak  též  co 
se  osobního  swědčení  před  saudem  zemským  neb  komorním 
týkalo.  Což  se  domů  osob  stawu  panského  neb  rytířského  we 
městech  týče,  to  že  se  newztahuje  na  ně  na  wšechny,  než  na 
jednotliwé,  a  nepotřebí  zde  o  tom  jednati. 

O  některých  wěcech  we  stížnosti  měst  uwedených  spis 
pánů  a  rytířů  zcela  pomlčel,  jakož  na  příklad  o  kmetičnách 
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do  měst  wdaných,  nad  to  pak  také  o  žádosti  měst,  aby  psané  1502 
práwo  bylo  napraweno  aneb  města  z  něho  wyhata.  Nad  posled¬ 
ními  wšak  slowy  spisu  od  měst  podaného  páni  a  rytíři  hně- 
wiwě  se  pozastawowali,  shledáwajíce  w  nich  bujnost  a  roz¬ 
pustilost,  kterau  králi  poraučeli  k  rozumnému  a  sprawedliwému 
rozwážení. 

Skladatelem  spisu  tohoto  proti  stížnostem  měst  byl  ne¬ 
pochybně  Albrecht  Rendl,  týž  jenž  se  pokládal  za  hlawního 
skladatele  tištěného  práwa  zemského;  neb  on  byl  řečníkem 
stawu  panského  a  rytířského  w  jednání  tomto  před  králem, 
při  kterém  také  austně  urážel  Pražany  a  posly  druhých  měst, 
opowážliwě  chlapy  je  nazýwaje,  což  jemu  král  mlčením  po¬ 
minul,  měšťany  pak  tím  wětším  rozhořčením  to  naplnilo. 2S) 

Wedlé  odpowědi  dané  na  stížnosti  měst  páni  a  rytíři 
předložili  králi  také  spis  obsahující  stížnosti,  které  zase  oni 
zdwihali  proti  stawu  městskému.  Byly  to  dílem  takowé,  o  kte¬ 
rých  se  bylo  jednalo  již  na  sněmích  w  létech  1484  a  1485, 
dílem  wíce  jiných,  týkajících  se  nejwíce  rozličných  pořádků 
tržních,  saudních  a  policejních  we  městech,  které  se  pánům 
a  zemanům  příčily.  Hned  prwní  kus  stížností  těch  směřowal 
proti  clům  we  branách  z  wěcí  osob  stawů  dwau  a  jich  pod¬ 
daných.  Páni  a  rytíři  pokládali  se  za  tak  swobodné  w  zemi, 
žeby  prý  z  wěcí  jejich  clo  bráno  býti  nemělo;  od  poddaných 
pak  lidí  jejich  twrdili  že  se  bere  clo  a  tržné  neobyčejné.  Wy- 
týkali  dále,  že  nebýwá  we  městech  řádně  uloženo,  zač  by  se 

28)  W  pamětní  knize  děkanské  w  universitě  Pražské  wyprawuje  o  tom 
děkan  tehdejší  Jiří  Sowka  (Monum  univ.  Prag.  II  195;:  Hoc  tamen 
nequaquam  ommittendum  censeo,  qua  injnria  Pragenses  cum  omnibus 
civibus,  dum  pro  tribunali  contra  proceres  inter  agendum  starent, 
ab  illo  Rendl,  quem  totiens  ignominiae  causa  nomino,  šunt  afřecti. 

Is  enim  procerum  causam  agebet  contra  cives,  atque  illos  omneš 
ad  unum  (vesania  et  vecordia  evectus)  rusticanos  esse  pronuntiavit, 
auctoritate,  dignitate,  juribus  legibusque  suis  cives  palam  et  id 
quidem  rege  coram  despolians.  Quod  tametsi  inultum  impunitumque 
rex  reliquerit,  nihilominus  manet  alta  mente  repostum  in  mentibns 
Pragensium  civitatumque  reliquarum  facinus  foedum;  adveniet  oliin 
just.um  vindictae  tempus  oc. 
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1502  co  prodáwati  mělo,  že  každý  prodáwá,  zač  co  chce;  sůl,  železo, 
obilí  a  jiné  wěci  že  obce  překupují,  a  na  trzích  že  wywěšují 
wíchy,  aby  žádný  nic  nekupowal,  leč  až  oni  si  nakaupí;  při- 
wezeli  kdo  na  sladownu  obilí,  nedají  mu  ho  z  města  zase 
odwézti,  by  je  mohl  jinde  dráž  prodati;  Pražané  že  wína 
hostinského  do  Prahy  wézti  nedají,  a  wína  wšelijak  kazí,  čímž 
lidé  w  nemoci  upadají;  na  wodách  že  zahražují  wrata,  a  lidé 
tudy  nemohau  wolně  jeti  s  dříwím  a  s  lodmi;  wlnu  že  sau- 
kenníci  nedají  žádnému  jinému  kupci  kaupiti,  než  sami  ji 
skupují.  Jiné  žaloby  byly,  že  města  silnic  neoprawují  a  dosti 
lidí  branných  nechowají  k  stihání  zločinců  na  nich ;  že  chudým 
lidem  z  wenkowa  we  městech  na  dluh  prodáwají  a  potom  jiné 
stawují,  aby  jim  za  ně  zaplatili  (byla  to  wěc  již  na  sněmě  roku 
1485  wyřízená);  že  zemanům  domů  we  městech  nechtí  zapi- 
sowati;  že  když  we  městě  kterém  půtka  nějaká  se  strhne  mezi 
osobami  stawu  panského  neb  zemanského,  oni  je  jímají  a  tre- 
stati  chtí,  ježto  prý  jest  to  wěc  saudu  zemského;  také  že  se 
w  práwních  přech  na  saudech  městských  welké  průtahy  a  jiné 
obtíže  dějí.  S  předměty  stížností  měst  proti  pánům  a  rytířům 
blízko  sauwisela  žaloba,  že  když  pán  neb  zeman  najde  člowěka 
swého  poddaného  w  některém  městě  a  žádá  wydání  jeho,  býwá 
takowému  wšelijakým  spůsobem  uwolněno,  jakož  zase,  že  ně¬ 
která  města  drží  swobodné  statky  na  zemi  a  we  dskách  jich 
nemají;  za  to  aby  byli  dle  řádu  pokutowáni,  a  ty  statky  aby 
k  obecnému  dobrému  byly  obráceny.  Wšak  i  na  to  naříkáno, 
že  za  předešlých  časů  na  rychtách  we  městech  králowských 
býwali  rytířští  lidé,  nyní  že  je  města  sama  drží;  z  těch  že 
jindy  ku  potřebě  krále  a  země  na  400  koní  mohlo  býti  cho- 
wáno,  nyní  má  koruna  ujmu  z  toho.  Wyprawowali  jsme  na 
swých  místech,  jakým  spůsobem  rychty  na  Starém  a  na  Nowém 
městě  Pražském  byly  od  obcí  wykaupeny,  owšem  k  welkému 
prospěchu  samospráwy  měst,  která  byla  pánům  a  rytířům  proti 
mysli.  Konečně  wšak  horšili  se  páni  a  rytíři  také  na  měštany 
tak  zwané  erbowní,  kteří  ač  stawu  rytířského  užíwali  a  swo¬ 
bodné  statky  zemské  měli,  nicméně  w  různici  této  proti  nim 
s  městy  drželi.  Tím  prawili  že  pozbyli  swého  práwa  kladení 
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do  desk,  a  žádali,  aby  jim  wíce  kladeno  nebylo,  a  co  we  dskách  1502 
mají,  aby  jim  bylo  wzato  a  na  dobré  obecné  obráceno. 

Města  ke  spisu  tomuto  odpowěděla  protispisem,  který  se 
nám  pohříchu  nedochowal  w  celosti.  K  některým  článkům 
zněla  odpowěd,  že  se  nemohly  wztahowati  na  celý  staw  městský, 
než  jen  na  jednotliwé  případy,  a  w  takowých  že  bylo  wolno 
pohledáwati  práwa  před  králem  nebo  podkomořím;  tak  co  se 
týkalo  nesprawedliwých  cel  nebo  platů  na  trzích,  neoprawo- 
wáni  silnic,  průtahů  a  nespráwností  na  saudech,  kažení  wína, 
obtíží  w  prodeji  obilí  a  jiných  wěcí.  Jinak  co  se  týkalo  tržních 
řádů,  hájili  města  práw  swých  a  zwyklostí.  Aby  měly  ustano- 
weny  býti  stálé  a  nezměnitedlné  ceny  wěcí  prodajných,  toho 
že  proměna  časů  nedopauští,  jinak  wšak  že  se  k  slušnosti  cen 
přihlíží  a  jsau  k  tomu  zřízeni  úředníci.  Jestliže  kde  obec 
kaupí  někdy  železo  neb  jiné  wěci,  to  že  se  nestáwá  než  po 
trhu,  aby  prodáwající  s  tím,  co  mu  zbylo,  nemusil  odjížděti 
a  w  městě  by  potom  toho  se  nedostáwalo.  Wěchty  na  trzích 
že  se  newystrkují,  aby  sobě  nemohl  každý  kaupiti  pro  swau 
potřebu,  ale  aby  se  bránilo  překupníkům  a  cizozemcům,  aby 
potom  nepředražowali ;  tak  též  saukenníkům  w  některých  mě¬ 
stech  že  se  dopauští,  aby  wlnu  kupowali  před  jinými,  aby  chrá¬ 
něni  byli  proti  překupníkům  a  mohli  sukna  laciněji  dáwati. 

O  hostinských  wínech  odwoláwali  se  Pražané  na  privilegium 
císaře  Karla,  kterým  přiwážení  jich  bylo  obmezeno.  O  zahra- 
žowání  wrat  na  wodě  popírali,  žeby  toho  bylo,  protožeby  sobě 
samým  tím  škodili,  potřebujíce  dříwí  a  majíce  clo.  Popírali 
rowněž,  žeby  nebyli  pilni  stihání  zločinců,  ale  poukazowali 
k  tomu  opět  jako  we  swé  hlawní  žalobě,  že  se  jim  w  tom  práwě 
od  pánů  a  rytířů  mnoho  překáží;  podobně  o  stawowání  lidí  pro 
dluhy  jiných,  že  se  děje,  protože  jim  páni  dluhů  na  swých 
lidech  nedopomáhají ;  kdo  by  chudý  byl  nebo  bohatý,  toho  že 
oni  wěděti  nemohau;  ale  od  pánů  a  rytířů  samých  že  se  jim 
to  děje,  že  nuzným,  které  znají,  ryby  aneb  jiné  wěci  prodajné 
swěřují,  a  jiným  potom  pro  ně  překážky  činí.  Zapisowání 
domů  w  městech  pánům  neb  zemanům  že  se  nebrání,  když 
chtí  nésti  městská  břemena,  tak  jako  měšťané  zemská,  jestliže 
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1502  swobodné  statky  mají.  Při  půtkách  mezi  osobami  stawu  pan¬ 
ského  a  zemanského  we  městech  že  se  zachowáwají  tak  jako 
páni  a  rytíři  na  zámcích,  twrzech  a  městech  swých  při  pů¬ 
tkách  jakýchkoliwěk,  žádného  nikam  nepropauštějíce,  a  tak  že 
se  dále  zachowáwati  budau  wedlé  swobody  swé.  Co  se  pak 
týče  držení  statků  zemských  a  newložení  jich  do  desk,  to  že 
wina  jejich  není,  nýbrž  těch,  kteří  jim  we  dsky  klásti  nedo- 
pauštějí,  i  když  mají  na  to  powolení  králowské. 

Ze  spůsobu  jednání  tohoto  jest  widěti,  že  rozezlení  mezi 
stawy  bylo  příliš  welké,  aby  se  w  dobrowolné  srownání  mezi 
nimi  bylo  mohlo  doufati.  Ani  wšak  prostřednictwím  králowým 
nebylo  lze  toho  docílit! ;  pročež  po  marném  jeho  pokaušení  se 
o  to  obě  strany  podaly  se  na  mocný  jeho  rozsudek,  slibujíce 
coby  mezi  nimi  wyřkl,  tím  se  sprawiti.  Král  přijal  to  na  sebe 
s  oswědčením,  že  wysoce  zawázána  se  uznáwal  každého  při  prá- 
wích  a  swobodách  zůstawiti,  w  tom  že  nemíní  wzíti  jednomu 
a  druhému  dáti.  S  obau  stran  předloženy  jsau  králi,  jak  se 
zdá,  teprw  nyní  wšeliké  práwní  doklady,  které  měly  jedna 
proti  druhé,  auplněji,  než  byly  obsaženy  we  předešlých  sepsá¬ 
ních  stížností;  na  základě  pak  tom  král  Wladislaw  učinil 
wýpowěd  mezi  nimi  dne  22  Března. 

Prwní  Článek  wýpowědi  týkal  se  jako  prwní  kus  stížností 
stawu  městského  práwa  třetího  hlasu  na  sněmích.  Města 
k  dotwrzení  práwa  swého  při  wolení  králů  dowoláwala  se 
mimo  jiné  nyní  také  sněmu  o  letnicích  roku  1497,  na  kterém 
ze  swolení  wšech  tří  stawů  wýslowně  bylo  ustanoweno,  že 
kdyby  král  zemřel  bez  dědice,  měl  sněm  obecný  k  wolení  no- 
wého  krále  položen  býti  na  radnici  Starého  města  Pražského. 
Bez  ohledu  na  to  páni  a  rytíři  práwo  měst  k  wolení  krále 
naprosto  zamítali,  odwoláwajíce  se  zwláště  na  privilegium 
císaře  Fridricha  II  roku  1212  a  na  zlatau  bulli  císaře  Karla  IV 
o  wolení  králů  českých,  že  w  nich  o  stawu  městském  zmínka 
nebyla.  Ale  w  privilegii  císaře  Fridricha  wydaném  králi  Pře- 
myslowi  I  nebylo  také  zmínky  o  pánech  a  rytířích,  než  jen 
že  král  německý  tomu  má  lén  říšských  uděliti,  kdoby  od  Čechů 
za  krále  wolen  byl,  a  list  císaře  Karla  dáwal  moc  k  wolení 
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krále  „praelatům,  knížatům,  pánům,  wládykám  a  wší  obci  1502 
králowstwí  českého za  tu  obec  města  práwě  sebe  pokládala. 

Dle  wšeho  toho  jakož  i  dle  dokázaného  skutku,  že  se  města 
za  předešlých  wíce  desítiletí  wšech  woleb  králů  účastnila, 
nebylo  lze  práwa  k  tomu  jim  popříti,  i  jest  jim  wýpowědí 
králowau  přiřčeno.  Jinak  bylo  s  domnělým  práwem  wýhradným, 
žeby  král  neměl  wolen  býti  jinde  než  na  radnici  Staroměstské ; 
nebo  ač  ještě  roku  1497  stawowé  druzí  byli  k  němu  přiswěd- 
čili,  předtím  pak  roku  1472  bylo  Pražanům  přiřčeno,  že  teh¬ 
dejší  zwolení  krále  Wladislawa  w  Kutnéhoře  nemělo  w  tom  býti 
pro  budaucnost  na  ujmu  starodáwným  privilegiím  jejich,  wšak 
skutečné  starých  privilegií  na  to  neměli,  i  jsau  loho  nyní  zba- 
weni  ustanowením,  aby  napotom  král  wolen  býwal  we  kterém¬ 
koli  místě,  o  které  by  se  wšichni  tři  stawowé  swolili. 29)  Co 
se  jiných  wěcí  krom  wolení  krále  týkalo,  odwoláwali  se  staw 
panský  a  rytířský  na  rozhodnutí  krále  Wladislawa  na  sněmě 
roku  1485,  kterým  král  města  při  třetím  hlase  zůstawowal 
jen,  w  čem  ho  od  starodáwna  užíwali,  „pokudž  by  toho  uká- 
zati  řádně  mohli*.  Za  wěci  takowé  wýpowěd  králowa  uznáwala 
toliko,  když  by  se  jednalo  o  berni  neb  o  powolení  hotowosti 
wojenské  wen  ze  země.  O  jiných  wšech  wěcech  mělo  platiti 
prawidlo  pojaté  do  nowého  práwa  tištěného,  že  staw  panský  a 
rytířský  sami  o  sobě  mohau  swých  práw  přičiniti  neb  ujmauti, 
a  oč  se  usnesau,  to  města  podniknauti  mají,  pokud  se  týče 
swobodných  statků,  které  mají  na  zemi. 

29)  O  swolení  stawů  na  sněmě  letničním  roku  1497,  aby  král  wolen  byl 
na  Starém  městě  na  radnici,  prawí  se  we  wýpowědi  králowské: 
„Poněwadž  jsú  se  nadepsané  strany,  totižto  páni,  rytieřstwo,  Pražané 
a  jiná  města  před  námi  stojíc  o  to  dobrowolně  swolili  a  z  toho  se 
propustili,  aby  ta  wšecka  jednání  na  tom  sněmě  mezi  nimi  zjednaná 
minula,  že  z  té  příčiny  ten  artikul  jim  Pražanuom  a  městuom  k  užitku 
není.“  Ze  zachowaných  pamětí  není  nám  známo,  žeby  kdy  celý  let¬ 
niční  sněm  roku  1497  byl  prohlášen  od  stawů  za  neplatný,  než 
toliko  že  na  potomním  sněmu  téhož  roku  w  Kutnéhoře  a  později 
na  sjezdě  Prešpurském  uzawřeny  byly  některé  změny  w  jeho  uza 
wřeních,  jak  o  tom  na  swém  místě  powěděno.  Paměti  naše  o  sněmě 
Kutnohorském  i  potomních  wěcech  owšem  nejsau  dostatečné;  ale 
wždy  dopauští  to  pochybnosti,  zdali  twrzení  ono  o  propuštění  se 
z  celého  sněmu  roku  1497  jest  spráwné. 
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1502  Druhý  článek  jednal  o  práwu  k  waření  piwa.  Mimo  ná¬ 
lezy  sněmů  roku  1462  za  krále  Jiřího  a  roku  1479  za  krále 
Wladislawa,  kterými  se  zakazowalo  sedlákům  w  míli  od  kaž¬ 
dého  králowského  města  dělání  sladů  a  piw  waření,  leč  by 
zwláštní  wýsadu  měli,  jednotliwá  ipěsta  králowská  předložila 
zwláštní  swá  privilegia  na  to,  že  w  míli  okolo  nich  wůbec 
nemělo  piwo  býti  wařeno  ani  slady  dělány,  neb  také  že  ne¬ 
mělo  krčem  býti,  a  zase,  že  wůbec  žádné  řemeslo  nemělo  býti 
prowozowáno.  Žatečtí  ukázali  privilegium  takowé  již  od  krále 
Přemysla  Otakara,  jedenáct  jiných  měst,  mezi  nimiž  Staré 
město  Pražské,  od  krále  Jana,  čtyry  od  císaře  Karla,  mezi  nimi 
Pražané  Nowoměstští,  pět  od  krále  Wácslawa  IV,  čtyry  od  cí¬ 
saře  Sigmunda,  dwě  teprw  od  krále  Wladislawa,  wše  tedy 
sedmadwadcet  měst  králowských.  Že  se  mílí  okolo  města  roz¬ 
uměla  celá  krajina,  a  ne  s  wylaučením  statků  panstwa  neb 
rytířstwa,  bylo  jasné  z  obecného  znění  skoro  wšech  těchto 
privilegií,  a  ještě  wíce  z  několika,  we  kterých  se  wýjimky 
stanowily,  jakož  z  privilegia  Čáslawských  od  krále  Jana,  we 
kterém  se  prawilo,  „aby  žádný  z  žádného  stawu  w  jedné  míli 
wzdálí  okolo  města  jejich  sladu  dělati,  piwa  wařiti  ani  krčmy 
míti  nemohl,  kromě  Hor  Kuten,  ty  se  wy minují",  nebo  Doma¬ 
žlických  od  krále  Wácslawa,  „léčby  kdo  měl  wýsadu  prw- 
nější  od  předků  prwnějších  králů",  podobně  Kolinských  od 
téhož  krále,  též  Brodských  od  císaře  Sigmunda,  kdež  prawí  se, 
„že  ta  milost  má  býti  swobodám  starodáwným  městům  pan¬ 
ským  a  zemanským  bez  ujmy  a  bez  škody".  S  tím  bylo  w  křik- 
lawém  odporu,  když  páni  a  rytíři  o  nálezích  sněmowních 
roku  1462  a  1479,  kterých  se  města  dowoláwala,  prawili,  ty  že 
jsau  k  jejich  lepšímu,  protože  w  nich  jen  o  sedlácích  zmínka 
jest,  ne  o  nich  samých.  Owšem  byla  tehdáž  řeč  jen  o  sedlá¬ 
cích,  protože  tehdáž  jen  sedláci,  ne  páni  sami,  wařili  na  ujmu 
měst  a  musilo  jim  to  býti  zakazowáno.  Kdyby  byla  pánům 
náležela  na  statcích  jejich  takowá  swoboda,  žeby  se  privilegia 
od  králů  samých  městům  daná  nemohla  jich  dotýkati,  nebyli 
by  sedláci  ani  města  neb  městečka  na  jejich  panstwích  po- 
třebowala  zwláštních  wýsad  králowských,  aby  požíwala  wýjimky 
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proti  králowským  městům.  Raddowé  krále  Wladislawa  a  za  1502 
nimi  nejspíš  Rendl  prokurátor  králowský,  nedbali  wšak  těchto 
prawních  důwodů.  Wýpowěd  králowa  dala  we  wěci  této  pánům 
a  rytířům  zhola  za  prawdu;  znělat,  že  „pány  a  rytíře  při  jich 
starodáwné  swobodě  zůstawujem,  aby  oni  mohli  piwa  wařiti 
a  slady  dělati  k  potřebě  swé  i  také  k  užitku  swému  i  řemesl¬ 
níky  mí  ti  na  swých  zámcích  a  twrzích  k  swým  potřebám 
Pražanům  pak  a  jiným  městům  přiřčeno  toliko,  že  w  míli 
okolo  měst  „sedláci  piwa  wařiti  a  šenkowati  nemají". 

O  kladení  do  desk  zemských  měšťanům  zakládala  se  wý¬ 
powěd  králowa  na  nálezu  za  krále  Ladislawa  roku  1454,  kterým 
se  dopauštělo  wýjimkau,  když  by  k  tomu  dáno  bylo  zwláštní 
powolení  králowské,  w  čemž  tedy  král  swého  wlastního  práwa 
powolowání  hájil  proti  osobení  pánů  a  rytířů,  jako  by  již  jen  jim 
náleželo  na  plném  saudě  zemském;  wedlé  toho  pak  zůstawo- 
wali  se  Pražané  a  Horníci  při  swém  práwě  bezwýminečném. 

Při  málomocnosti  králowské  moci,  která  se  jewila  w  nadržo- 
wání  stawu  panskému  a  rytířskému  w  celé  této  při,  bylo  wy- 
možení  toto  pro  jiná  města  ceny  welmi  pochybné.  Ještě  pak 
nepřízniwější  pro  města  byla  wýpowěd  týkající  se  pohánění 
měšťanů  k  saudu  zemskému  a  komornímu  w  případech,  které  se 
netýkaly  swobodných  statků  zemských  neb  lidí  a  čeledi  zběhlé. 
Stawowé  panský  a  rytířský  dowoláwali  se  w  této  wěci  nejen 
jednotliwých  případů,  we  kterých  se  měšťané  za  předešlých 
časů  saudům  jejich  podrobili  proti  obecným  privilegiím  měst, 
dle  kterých  neměli  sauzeni  býti  před  jiným  než  před  purk¬ 
mistrem  a  konšely  swými,  nýbrž  také  na  sněm  roku  1497  a 
na  tištěné  práwo  zemské.  To  wšak  byl  jeden  z  artikulů  nowého 
sepsání  práw,  kterým  starší  práwo  bylo  we  znění  swém  zkři- 
weno  a  zatemněno.  W  nálezu  sněmowním  roku  1497  prawilo 
se,  že  o  wšecky  městské  wěci  a  o  grunty,  kteréž  k  městskému 
práwu  příslušejí  pod  šos,  nemá  již  žádný  měšťanů  poháněti. 

Co  patří  pod  šos,  to  jest  pod  berně  městské,  tím  se  jen  práwě 
grunty  čili  majetky  nemowité  mohly  rozuměti;  ale  nejen  pře 
o  ně,  nýbrž,  jak  se  tu  rozuměti  musí,  také  o  wšecky  jiné 
městské  wěci  byly  ze  saudu  zemského  wylaučeny.  W  tištěné 
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1502  wšak  knize  práw  zněl  článek  ten,  že  kdoby  „měštěnína  z  měst¬ 
ské  wěci,  kteréž  pod  šos  příslušejí",  k  kterémukoliwěk  saudu 
jinam  pohonil  kromě  před  saud  městský1*,  měl  mu  škody  na- 
hraaiti.  To  se  dalo  wykládati,  jakoby  měšťané  jen  práwě 
w  přích  o  nemowité  majetky  městské  k  saudům  zemským  ne¬ 
směli  býti  poháněni.30)  Wýpowěd  králowa  takowého  as  wý- 
kladu  se  přidržela.  Stanowila  totiž  za  práwo,  jakož  prý  páni 
a  rytířstwo  od  starodáwna  poháněli  z  nářku  cti,  ze  škod 
i  z  jiných  rozličných  wěci,  aby  měšťané  i  napotom  k  saudům 
takowým  stáwali;  toliko  pak  kdyby  poháněno  bylo  „z  jakéž - 
koliwěk  wěci,  ježto  by  k  jich  práwu  městskému  a  pod  jich 
šos  příslušela  a  oni  to  pokáží,  že  takowá  wěc  k  jich  saudu 
a  pod  jich  šos  přísluší  a  že  jest  wěc  městská**,  tehdy  že  páni 
a  wládykowé  w  saudě  zemském  neb  komorním  ten  půhon 
zdwihnauti  mají,  a  kdo  pohnal,  má  pohnanému  škody  zaplatiti 
dle  seznání  menších  úředníků  zemských.  Tím  byla  příslušnost 
saudů  městských  we  přích  mezi  měšťany  a  osobami  druhých 
dwau  stawů  takořka  w  každém  případě  w  pochybnost  po- 
stawena. 

Podobně  stranila  wýpowěd  králowa  pánům  a  rytířům  také 
we  wšech  jiných  kuších  stížností  stawu  městského.  O  swědčení 
měšťanů  k  saudu  zemskému  bylo  ještě  sněmem  roku  1497 
ustanoweno,  že  se  mělo  stáwati  před  purkmistry  a  konšely 
každého  města  a  od  nich  písemně  býti  oznamowáno;  nyní 
prawilo  se,  poněwadž  páni  a  rytíři  mohau  práw  swých  přiči- 
niti  a  ujiti  a  nowě  jinak  ustanowiti,  že  mělo  při  swědectwích 
listowních  zůstati  jen  před  saudem  komorním;  při  zemském 
saudě  wšak  že  swědectwí  má  od  každého  dáwáno  býti  osobně, 
od  konšelů  s  odwoláním  na  přísahu  k  jich  úřadu,  od  jiných 
s  přísahau  kleče,  položíc  dwa  prsty  na  znamení  božího  umu¬ 
čení.  —  O  dodáwání  zločinců  na  hrad  Pražský,  když  by  který 
co  udal  na  osobu  stawu  panského  neb  rytířského,  uznáno,  aby 
přitom  zůstalo  co  při  starodáwném  obyčeji,  než  tak,  aby  ten, 
kdož  toho  žádal,  powinen  byl  městu  náklad  wynahraditi  dle 

30)  Srow.  o  8němě  roku  1497  Reliquiae  Tabul.  II  489,  a  dotčený  článek 
WJadislawowa  zřízení  w  Archivě  Českém  V  34. 
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usauzení  menších  úředníků  zemských.  Pakli  by  to  neučinil  1502 
hned  tu  chwíli,  než  by  zločinec  wydán  byl  purkrabí  Pražskému, 
měl  zaplatili  dwojnásobně.  Směl  wšak  sám  ustanowiti  počet 
strážných,  kolik  by  jich  se  zločincem  mělo  býti  wypraweno; 
wíc  jich  nemělo  býti.  —  Kruté  bylo  rozhodnutí  w  příčině  wy- 
dání  kmetičny  prowdané  bez  powolení  na  cizí  panstwí  neb 
jiného  sirotka.  Ze  i  když  pokuta  za  odepření  toho  byla  zapla¬ 
cena,  mohlo  wydán í  býti  žádáno,  w  tom  se  páni  a  rytíři 
prostě  odwoláwali  na  nález  již  učiněný,  o  němž  wýše  zmíněno 
jest,  mezi  Henrichem  ze  Šwamberka  a  Táborskými.  Wýpowědí 
králowau  ustanowowala  se  pokuta  tato  na  20  hřiwen  stříbra 
bez  lotu.  Když  by  kdo  k  ní  odsauzen  byl  a  sirotka  newydal, 
měl  pokutowán  býti  podruhé  a  také  potřetí.  Pakli  by  potřetí 
wydání  odepřel,  měl  wšechno  co  sirotku  náleželo  wydati  neb 
ze  swého  nahraditi;  tehdy  pak  teprw  sirotek  nebo  ta  žena 
prowdaná  měla  zůstati  při  swém  muži. 

Co  se  týkalo  domů  panských  we  městech,  kteréby  slušely 
pod  šos,  zůstawowala  se  města  při  swém  práwu;  o  domích 
wšak  swobodných  odkázána  jsau  na  pohledáwání  práwa  saudem 
zemským;  o  krčmách  nedowolených  a  o  nesprawedliwých  clech 
rowněž,  s  wymíněním,  která  by  krčma  stáwala  od  wíce  než  32 
let,  aby  zůstala.  O  posledním  artikuli  stížností,  kterým  města 
kladla  odpor  proti  knize  práw  zemských,  nečinila  wýpowěd 
žádné  zmínky,  pokládajíc  jej  owšem  za  wyřízený  předešlým 
schwálením  od  krále. 

Tíž  bylo  králi  howěti  přáním  stawu  panského  a  rytíř¬ 
ského  w  příčině  stížností,  které  od  nich  proti  stawu  městskému 
byly  wznešeny;  neboť  se  wětším  dílem  týkaly  řádů  w  městech, 
které  se  zakládaly  na  privilegiích  králowských,  a  w  rozličných 
městech  byly  rozličné.  Nemohlť  král  je  rušiti,  než  wětším 
dílem  toliko  napomínali,  aby  zachowány  byly  we  swých  me¬ 
zích,  aby  totiž  cla  a  tržné  wybírána  byla  we  swé  míře,  aby 
se  nedály  průtahy  na  saudech  městských,  aby  k  wínům,  by 
kažena  nebyla,  přihlížel  w  Praze  perkmistr,  w  jiných  městech 
konšelé,  aby  kdo  bere  clo,  oprawowal  silnice,  a  kdež  by  se 
w  těch  wěcech  dála  komu  křiwda,  aby  hledal  pomoci  u  pod- 
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1502  komoří  králowského.  O  domích  we  městech,  které  sluší  pod 
šos,  uznáwalo  se,  aby  pán  neb  zeman  z  nich  trpěl  s  městem 
jako  jiný  majitel  a  w  příčině  jich  také  práwem  městským  se 
sprawowal;  o  zločincích  a  powalečích  stawených  od  Pražanů 
a  jiných  měst  k  tomu  opráwněných  na  silnicích  nebo  w  krč¬ 
mách,  aby  pánu  neb  zemanu,  když  by  člowěk  jeho  osedlý 
stawen  byl,  wolno  bylo  žádati  wydání  jeho  sobě,  aby  sám 
naložil  s  ním  po  práwu;  pakliby  toho  wšak  neučinil  neb  za¬ 
jatého  propustil,  aby  powinen  byl  nahražení  škody ;  o  půtkách 
mezi  pány  neb  zemany  we  městech,  aby  je  měšťané  přetrho- 
wali  a  účastníky  jich  slibem  zawazowali,  že  se  postawí  k  nej- 
bližšímu  saudu  zemskému  neb  komornímu,  aby  dle  prowinění 
byli  trestáni;  o  stawowání  lidí  pro  dluhy  jiných,  aby  když 
člowěk  wenkowský  zůstane  měštěnínu  dlužen,  bylo  předně 
wznešeno  na  pána  jeho,  by  dluhu  dopomohl;  pakliby  nemohl 
platiti,  aby  byl  wěřiteli  swému  wydán  w  jeho  moc  bez  obtěžo- 
wání  jiných;  kdyby  wšak  pán  toho  odepřel,  tehdy  teprw  aby 
jiní  lidé  jeho  mohli  býti  stawowáni,  až  by  se  stalo  po  práwu. 
Powážliwější  pro  města  byla  wýpowěd  o  stížnosti  pánů  a  ry¬ 
tířů,  že  mnozí  měštané  swobodné  statky  drží  a  we  dskách  jich 
nemají,  pročež  by  měli  býti  pokuto wáni  a  statky  jim  pobrány. 
Wýpowěd  zněla,  že  král  těch  pokut  při  sobě  necháwá;  z  čehož 
owšem  nenásledowalo,  že  by  je  skutečně  mínil  wymáhati;  ale 
možnost  toho  byla  wyřčena. 

Wýpowěd  králowská,  jak  tento  obsah  její  ukazuje,  byla 
welkým  wítězstwím  pánů  a  zemanů,  welkau  porážkau  měst 
w  rozepři  mezi  stawy.  Páni  a  rytíři  wyslechli  ji  s  hlučnými 
projewy  radosti  a  s  děkowáním  králi,  měštané  se  zármutkem 
a  reptáním.  Po  krátkém  nějakém  potaze  mezi  sebau  poslowé 
měst  wšechněch  hned  tudíž  prostředkem  Pražanů  wyslowili 
před  králem  odpor  swůj,  že  wýpowěd  přijmauti  nemínili,  a  po¬ 
žádali  za  wydání  sobě  práwních  listin  králi  předložených,  aby 
se  nawrátili  k  swým  domowům.  Tím  král  zaražen,  odpowěděl, 
že  rozsudku  toho  newydáwá  jedné  ani  druhé  straně,  než  při 
sobě  jej  zůstawiti  míní;  čímž  wšak  města  upokoj iti  se  nedala. 
Ač  král,  chtěje  s  nimi  o  rozličné  potřeby  swé  jednati,  obsílal 
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je,  aby  se  nazejtří  k  němu  dostawili,  poslowé  měst  nedbajíce 
toho,  ještě  téhož  dne  opustili  Prahu  k  welké  jeho  nelibosti. 31) 

Bylo  to  w  úterý  před  welikonoci,  přes  kteréžto  swátky 
král  Wladislaw  mínil  zůstati  w  Praze.  Tu  za  jeho  přítomnosti 
potkalo  Prahu  ještě  také  neštěstí  ohněm.  Práwě  w  hod  Boží, 
w  neděli  welikonoční  (27  Břez.)  pcf  obědech  wyšel  oheň  na 
Poříčí  w  pořadí  domů  na  Příkopě  blíž  sw.  Klimenta,  a  shořelo 
dewět  domů  prý  čistě  wystawených,  mezi  nimiž  uwodí  se  ze¬ 
jména  domy  Jana  Makodery,  Matěje  Opice  a  Duchka  Korandy 
saukenníka,  w  pořadí,  jak  se  zdá,  po  obau  stranách  od  ulice 
saukennické.  Byl  z  toho  postrach  a  zmatek  mezi  lidmi  w  den 
ten  swátečný  téměř  po  celé  Praze;  nebo  bezpochyby  prudký 
wítr  se  strhnul,  který  hnal  oheň  na  Staré  město,  tak  že  na 
mnoha  místech  zároweň  se  zapalowalo.  Chytila  makowice  na 
wěži  zbořeného  kostela  sw.  Benedikta,  a  shořela;  jen  ostatní 
wěž  ledwa  obhájili.  W  býwalém  dwoře  králowě  shořel  krow 
šindelný  na  jedné  marštali;  ale  také  jeden  dům  před  kostelem 
sw.  Jakuba  chytil,  ano  i  některé  krámy  na  trhu  Swatohawel- 
ském  před  starau  rychtau.32) 

We  ětwrtek  potom,  dne  31  Března,  král  odjel  z  Prahy 
časně  z  rána  w  hodinu  jedenáctau,  jak  se  tehdáž  počítalo,  to 
jest  po  páté  hodině  dle  nynějšího  počtu.  Jel  jak  obyčejně 
přes  Kutnauhoru,  kdež  se  některý  den  zdržel.  Odtamtud  dne 
4  Dubna  nastaupil  na  další  cestu  do  Uher.33) 


31)  Král  nelibost  tuto  wyslowil  dopisem  hned  nazejtří  (23  Břez.)  za¬ 
slaným  nejspíš  ku  konšelům  wšech  měst  králowských,  žádaje  na 
nich,  aby  posly  za  lehkost  takowau  pokárali.  Dopis  takowý  do 
Kutnéhory  wytištěn  jest  w  Archivě  Českém  VI  269. 

32)  O  ohni  tomto  krom  Starých  letopisů  českých  (str.  260)  podáwá 
krátkau  zpráwu  také  krátký  letopis  Jana  Dyrycha  w  rukopise  Dě¬ 
čínském. 

33)  W  Pamětech  Dačického  na  str.  329  udáwá  se  den  odjezdu  z  Hory 
„w  pondělí  p.  s.  Ambrosii1*,  což  by  se  mohlo  rozuměti  post  S.  Am¬ 
brosii,  tedy  11  Dubna;  není  to  wšak  dosti  k  wíře  podobné.  Dne 
22  Dubna  jest  již  jedna  listina  krále  Wladislawa  datowána  w  Budíně. 
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5. 

Prwní  léta  roztrže  mezi  stawy. 

(1502-1509.) 

1502  Král  Wladislaw,  odjížděje  z  Čéch,  neustanowil  tentokrát 
žádného  heitmana  zemského  neb  místodržícího  králowského 
dle  starodáwného  obyčeje,  nýbrž  zůstawil  spráwu  králowstwí 
w  rukau  nejwyšších  úředníků  zemských  w  témž  spůsobu,  jak 
bylo  za  posledního  času  před  jeho  posledním  příjezdem  do 
země.  Nejwyššími  úředníky  na  saudě  zemském  byli  posud  páni 
Jindřich  z  Hradce  co  nejwyšší  komorník  zemský,  Půta  z  Risen- 
berka  co  nejwyšší  sudí,  a  stawu  rytířského  Mikuláš  z  Hořic 
co  nejwyšší  písař,  nad  nimi  co  prwní  w  důstojenstwí  nejwyšší 
purkrabí  pan  Jenec  z  Janowic,  který  wšak  u  wvsokém  stáří 
swém  již  se  zanášel  s  úmyslem  úřadu  swého  se  wzdáti.  Pan 
Wilém  z  Pernšteina  co  nejwyšší  hofmistr  zasedal  na  saudě 
komorním,  pan  Jan  z  Šelnberka  jakožto  nejwyšší  kancléř  řídil 
dorozumění  mezi  králem  a  úředníky  i  stawy  zemskými,  z  kte¬ 
réžto  příčiny  bylo  mu  často  cestowati  ke  dworu  králowu  do 
Uher  a  zase  od  dwora  do  Čech. 

Při  stawu,  we  kterém  král  zůstawil  rozepři  mezi  městy 
a  pány  i  rytířstwem,  musilo  opětné  wzdálení  jeho  ze  země 
wíce  než  kdy  předtím  býti  na  ujmu  jednotě  a  důrazu  we 
spráwě  zemské.  Bylať  wýpowěd  jeho  mezi  stawy  učiněna 
takowým  spůsobem,  že  ji  staw  městský  dle  wlastních  slow 
králowých  směl  pokládati  za  neplatnau,  kdežto  druzí  dwa  sta- 
wowé  mínili  se  jí  držeti  jakožto  plného  uznání  práw  swých. 
Tím  byly  posawadní  různice  mezi  stawy  jen  ještě  wíce  zostřeny, 
a  celý  řád  práwa  w  zemi,  o  jehož  obnowení  tak  dlauho  se 
usilowalo,  uweden  opět  w  nejistotu.  Králowská  moc  měla  po- 
wolání  bdíti  nad  ním,  ale  prokázala  se  k  tomu  býti  slabau; 
tudy  přišlo,  že  strana,  která  se  pokládala  býti  skrácena 
w  práwé  swém,  mínila  hájiti  ho  sobě  mocí,  i  byl  to  počátek 
nowých  mnoholetých  zmatků  w  zemi,  wedlé  kterých  dáwnější 
různice  náboženské  i  potom  zcela  nepominuly. 
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Rozhořčení,  we  kterém  poslowé  měst  hned  po  wyslvšení  3502 
wýpowědi  králowské  oznámili  odpor  proti  ní,  nebylo  nikterak 
dojmem  okamžitým,  nýbrž  rozšířilo  se  mocně  w  celém  stawn 
městském,  tak  že  wšude  se  horlilo  proti  křiwdě  utrpěné,  proti 
pokusu  o  zničení  swobody,  cti  a  prospěchu  w  žiwnostech  stawu 
toho  a  hned  také  pomýšlelo  se  na  prostředky  obrany.  Pražané 
nemeškali  postawiti  se  w  čelo  toho  ruchu,  a  hned  po  odjezdu 
králowě  jali  se  swoláwati  sjezdy  měst  na  poradu  o  společná 
opatření.  Prwní  rozhodný  krok  učiněn  již  dne  2  Kwětna  roku 
1502  umluwau  mezi  Pražany,  Horníky  a  posly  z  četných  měst 
králowských  jiných  shromážděných  w  Praze,  která  nejhlawněji 
směřowala  proti  neopráwněným  půhonům  na  měšťany  k  saudu 
zemskému  neb  komornímu.  Usnešeno  totiž  předně,  aby  z  mě¬ 
šťanů  samých  nikdo  měšťana  jiného  nepoháněl  k  saudům  těm 
o  žádnau  jinau  wěc  krom  pro  dědiny  swobodné,  pro  lidi  zběhlé 
a  pro  čeleď  zběhlau.  Který  by  měštěnín  jednal  proti  tomu, 
aby  byl  z  města  swého  wypowěděn  a  do  žádného  jiného  města 
králowského  nepřijímán.  Pakli  by  kdo  stawu  panského  neb 
rytířského  pohnal  měštěnína,  měl  pohnaný  k  saudu  státi,  ale 
neodpowídati,  nýbrž  měli  konšelé  Pražští  wedlé  něho,  ať  byl 
z  Prahy  nebo  z  jiného  města,  poslati  jednoho  ze  swého  pro¬ 
středku,  kterýž  by  před  saudem  powěděl,  že  jest  wěc  městská, 
pročež  kdo  by  jej  chtěl  winiti,  aby  to  učinil  před  jeho  práwem, 
s  podotčením,  že  jest  o  půhony  takowé  spor  mezi  stawy,  a 
s  požádáním,  aby  proto  saudů  takowých  bylo  zanecháno  do 
budaucího  sněmu.  Tak  mělo  zachowáwáno  býti  na  ten  čas  až 
do  sw.  Martina  téhož  roku,  w  naději,  že  se  snad  do  té  doby 
docílí  nějaké  narownání.  Stalo-li  by  se  pohnanému  proto 
nějaké  příkoří,  zněla  umluwa,  aby  to  pokládáno  bylo  za  moc, 
jíž  mínili  se  wšichni  společně  opříti  mocí. 

Wedlé  toho  týkala  se  umluwa  berně  z  hlawy,  která  byla 
králi  powolena  ode  wšech  tří  stawů  na  pomoc  proti  Turkům. 

Města  se  usnesla  wybírati  ji,  ale  tak,  aby  ji  každé  město  po¬ 
drželo  při  sobě  tak  dlauho,  až  by  král  skutečně  mínil  osobau 
swau  táhnauti  do  wálky  a  úmysl  ten  oznámil.  Tehdy  teprw 
aby  města  berni  sebranau  poslala  do  Prahy  na  radnici  Staro- 
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1502  městskau,  a  odtamtud  aby  wydáwána  byla  osobám  zřízeným 
od  krále  k  najímání  branného  lidu.  —  Také  se  stalo  usnešení 
w  příčině  heitmanů  krajských,  kteří,  ač  jim  podřízena  byla 
wedlé  pánů  a  zemanů  také  města,  krom  Prahy,  ježto  k  řád¬ 
nému  kraji  nepříslušela,  woleni  byli  jen  od  stawů  panského 
a  rytířského.  Města  pokládala  to  zá  ujmu  swého  třetího  hlasu, 
a  uzawřela  nesprawowati  se  heitmany  a  sjezdů  krajských  se 
neúčastniti,  pokud  by  wěc  nebyla  jinak  zařízena,  ač  nebráníc 
sjezdu,  když  by  w  kterém  kraji  byl  položen  do  králowského 
města.  Nad  to  pak  záwěrečným  článkem  umluwy  zawazowala 
se  města,  kdyby  na  které  z  nich  neb  na  wíce  jich  něco  přišlo, 
dříw  než  položen  bude  sněm  obecný,  w  nějž  kladli  naději  na 
náprawu,  proti  každému,  kdož  by  jim  jakau  křiwdu  chtěl 
činiti,  býti  sobě  radni  a  pomocni,  statků  a  hrdel  nešetříce, 
newyjímajíc  nikoho  než  krále  co  pána  swého;  napřed  aby  po¬ 
máhala  města  téhož  kraje,  kdež  by  se  kterému  z  nich  křiwda 
dála,  když  by  pak  nestačilo,  také  jiná  města,  s  napomenutím 
přitom,  aby  žádné  město  nepočínalo  proti  nikomu  nic  swé- 
wolně,  než  po  wznešení  toho  prwé  na  Pražany  a  jiná  města. 

Umluwa  tato  znamenala  již  sama  sebau  branný  spolek 
mezi  městy,  jen  že  ještě  nedosti  uprawený,  pokud  potřeba 
bylo  zřízení  společné  branné  moci  k  účelům  spolku  ode  wšech 
měst,  která  w  něj  wstaupila,  dle  wětší  neb  menší  zámožnosti 
jednoho  každého.  K  takowému  uprawení  nepochybně  položen 
byl  sjezd  druhý  w  Praze  na  den  sw.  Jakuba  (25  Čwce.),  ku 
kterému  sjeli  se  krom  Pražanů  Starého  a  Nowého  města  poslowé 
dewětadwadceti  králowských  měst  českých,  totiž  Kutnéhory, 
Hradce  Králowé,  Plzně,  Litoměřic,  Kauřimě,  Budějowic,  Laun, 
Klatow,  Chrudimě,  Tábora,  Čáslawě,  Nimburka,  Stříbra,  Doma¬ 
žlic,  Sušice,  Mýta  wysokého,  Mostu,  Kadaně,  Austí,  Jaroměře, 
Dworu,  Píská,  Wodňan,  Brodu  českého,  Kolína,  Mělníka,  Sla¬ 
ného,  Berauna  a  Poličky.  W  tom  asi  pořádku  měly  býti  přiwě- 
šeny  pečeti  jich  k  nowé  umluwě  o  brannau  jednotu  čili  „prawé, 
wěrné,  upřímé  a  křesťanské  spolu  spojení které  tu  zawřeno 
mezi  nimi  k  hájení  „swobod,  práw,  řádů  starodáwných  a  zwvk- 
lých  obyčejů  jejich “  proti  každému,  kdo  by  je  chtěl  w  čem 
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utiskowati,  wyjímajíce  jediné,  že  zápisem  tím  nic  nemíní  ir>02 
jednati  proti  králi  pánu  swému,  doufajíce  pewně,  že  je  při 
swobodách  jich  zachowá,  jak  jim  slíbil  přísahau  swau  na 
mezích  při  wjezdu  swém  do  země  a  na  korunowání.  W  zá¬ 
pise  o  tom,  který  se  nám  pohříchu  nezachowal  w  plném  znění, 
činí  se  již  určitá  zmínka  o  sebrání  wojska  a  wydání  k  tomu 
po  jistém  počtu  lidí  z  každého  města,  kdyžby  toho  nastala 
potřeba,  o  čemž,  jak  aspoň  později  se  jewí,  stala  se  brzy 
určitá  ustanowení.  Toliko  se  w  tom  dopauštěla  wýjimka  Hor¬ 
níkům,  že  neměli  býti  powinni  stawěním  branného  lidu,  poně- 
wadž  byli  i  jinak  powinnosti  wojenské  zbaweni  pro  potřebu 
lidí  při  horách,  aby  jich  nebyl  nedostatek.  Naproti  tomu  po¬ 
dotýkalo  se,  že  jak  nic  jiného,  tak  ani  wíra  neměla  býti  pře- 
kážkau  jednoty,  s  ohledem  totiž  na  Plzeňské  a  Budějowické, 
kteří,  ač  jindy  posud  wždy  stáli  w  nepřízni  se  stranau  přijí¬ 
majících  pod  obojí,  tentokrát  nespatřowali  w  tom  záwady,  aniž 
byla  proti  nim  shledáwána.  Zápisem  opět  se  zakazowalo  mě¬ 
šťanům  pohánění  měšťanů  k  saudu  zemskému  a  komornímu, 
krom  případů  zákonných,  pod  trestem  wypowědění  z  měst  ze 
wšech  w  jednotě  stojících;  když  by  pak  měštěnín  pohnán  byl 
od  osoby  stawu  panského  neb  zemanského,  ukládalo  se  již 
prostě,  aby  k  půhonu  nestál;  kdyby  se  mu  pak  proto  stalo 
nějaké  protiwenstwí,  že  jej  wšichni  mají  w  tom  zastati  a 
opatřiti.  Wyjímali  se  z  toho  toliko  půhony,  které  umluwu  tuto 
předešly.  Ostatní  obsah  zápisu,  jak  řečeno,  nám  neznám  jest.34) 

Teprw  po  skončení  sjezdu  Horníci  z  umluwy  této  se  wy- 
trhli;  totiž  k  čemu  poslowé  jejich  w  Praze  byli  přiwolili, 

34)  Míním  zde  zápis  wytištěný  w  Archivě  Českém  VI  217,  který  se  tam 
klade  bez  dne  na  rok  1500.  Pokládám  to  za  mylné,  protože  se  zápis 
takowý  o  jednotu  mezi  městy  k  poměrům  onoho  roku  nikterak  ne¬ 
hodí.  Naproti  tomu  porownáním  se  zápisem  dne  2  Kwětna  1502 
wydaným  tamže  VI  269  lze  nabyti  přeswěděení,  že  zápis  onen  jest 
pozdější  tohoto  a  hodí  se  tudy  dobře  ke  dni  sw.  Jakuba  1502, 
w  kterýžto  den  stal  se  zápis  mezi  městy,  o  němž  zpráwu  dáwají 
Staré  letopisy  české  na  str.  261.  I  slowa  letopisce  „aby  swá  práwa 
starodáwní,  swobody  a  obyčeje  stále  drželi14  na  znění  zápisu  toho 
jaksi  upomínají. 
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1502  k  tomu  nejspíš  konšelé  jejich  i  obec  odepřeli  swého  stwrzení 
z  nějakých  ohledů  jak  na  krále  tak  na  pány,  nemajíce  ani 
dosti  na  wýjimce,  která  jim  přistaupení  k  jednotě  měla  usnad- 
niti.  Pokládalo  se  jim  to  od  jiných  za  neupřímnost,  že,  účast- 
niwše  se  sjezdu  a  zwěděwše  tudy  i  tajné  rady  druhých  měst, 
potom  se  oddělili.35)  Následujíce  nejspíš  příklad  Horníků,  také 
konšelé  Čáslawští  chtěli  se  od  umluwy  odtrhnauti.  ale  jim  po- 
stawila  se  na  odpor  obec,  tak  že  přinuceni  jsau  k  zápisu  při- 
staupiti.  Nebylo  wšak  také  asi  náhodau,  že  se  mezi  městy 
zápisu  účastnými  wedlé  Starého  a  Nowého  města  Pražského 
neuwodí  Malostranští;  různice  některé  mezi  nimi  a  Staroměst¬ 
skými,  které  se  teprw  o  čtyry  léta  později  skončily,  byly  nej¬ 
spíš  příčinau,  pro  kterau  se  jednoty  měst  stranili. 

Jednota  tato  byla  toliko  obranná.  Poněwadž  se  neza¬ 
mýšlelo  bez  příčiny  dané  nastaupiti  na  nějaké  skutky  nepřá¬ 
telské,  mohla  wždy  ještě  býti  nějaká  naděje  na  srownání  mezi 
stawy,  a  staly  se  o  to  některé  pokusy  od  Pražanů  we  jménu 
druhých  mest,  ač  na  základě  takowém  wždy,  aby  páni  a  rytíř- 
stwo  upustili  od  nowého  práwa  tištěného.  Pražané  učinili  po¬ 
dání  jakés  w  tom  smyslu  prostředkem  nejwyššího  kancléře 
Jana  z  Šelnberka,  kterýž  wznesl  wěc  na  některé  sjezdy  w  kra¬ 
jích,  aby  byla  wzata  w  uwážení,  a  na  základě  tom  aby  se 
jednalo  na  sněmě,  který  by  král  k  tomu  položil,  jak  se  myslilo, 
asi  někdy  o  sw.  Martině,  ku  kteréžto  lhůtě  bylo  zřeno  w  prwní 
umluwě  mezi  městy,  jak  wýše  dotčeno.  Známo  jest  nám  jed¬ 
nání  toliko  jednoho  ze  sjezdů  těchto,  ač  bylo-li  jich  skutečně 
držáno  wíce,  totiž  který  w  měsíci  Srpnu  swolán  byl  w  Lito¬ 
myšli  panem  Bohušem  Kostkau  z  Postupic,  toho  času  minc¬ 
mistrem  na  Horách  Kutnách.  We  shromáždění  tomto  nebylo 
mínění  tomu  přízniwé.  Prawilo  se,  že  práwa  tištěná  nejsau 

35)  lili  vero,  qui  ex  oppido  Montium-Kuthnarum  ad  concilium,  quod 
Pragae  habitům  erat,  missi  erant,  a  civibus  defecerunt,  exploratis 
omnibus  arcanis  civitatum.  Tak  prawí  o  tom  w  pamětech  fakulty 
swobodných  umění  děkan  tehdejší  Jiří  Sowka  Monum.  univ.  P.  196. 
Srownale  s  ním  o  odpadnutí  Horníků  mluwí  Staré  letopisy  české 
na  str.  261. 
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nowá,  že  w  nich  položeno  jest,  co  od  císaře  Karla  až  do  tohoto  1502 
času  práwem  bylo,  jakž  wybráno  jest  z  desk  a  jak  nesla  w  sobě 
pamět  úředníků  od  desk.  Kdyby  to  k  wůli  městům  mělo  po- 
jednau  zase  býti  zrušeno,  žeby  wyhlíželo,  jako  by  se  ze  strachu 
před  nimi  stalo,  a  žeby  potom  nastupowali  na  to,  aby  druzí 
dwa  stawowé  nikdy  práw  swých  oprawiti  nesměli  bez  jich 
swolení.  Dopauštělo  se  wšak,  žeby  slušné  bylo,  aby  města  wy- 
psala  kusy,  které  by  se  jim  w  těch  práwích  widěly  býti  obtížné, 
a  také  z  posledního  rozsudku  králowskébo,  w  čem  by  se  jim 
zdál  býti  nesprawedliwý;  a  to  aby  se  na  sněmě  budaucím  wzalo 
w  uwážení,  aby  mohlo  k  srownání  přijíti.  S  tím  jel  ku  konci 
měsíce  toho  pan  Jan  z  Šelnberka  ke  dworu  králowskému  do 
Uher. 

Mezi  jednáním  o  zápisy  s  druhými  městy  králowskými 
k  hájení  společných  práw  swých  nastala  Pražanům  toho  času 
potřeba  wojenských  přípraw  za  jinými  příčinami.  Není  známo, 
zdali  neb  w  jaké  míře  král  Wladislaw  za  přebýwání  swého 
w  Čechách  toho  roku  byl  co  zjednal  k  srownání  rozličných 
oněch  pří  se  sausedy  zahraničnými,  pro  které  země  za  přede¬ 
šlých  let  trpěla  tolik  rozličných  škod  a  nebezpečenstwí.  Útrapy 
z  toho  po  jeho  odjezdu  hned  opět  se  jewily,  jmenowitě  pro 
rozepře  nesrownané  s  Bawory  a  s  Rakausy.  Také  Pražané  jimi 
trpěli  jímáním  kupců  a  jiným  spůsobem,  i  nezbyl  konečně 
jiný  prostředek  než  brániti  se  oplácením  rowného  rowným, 
k  čemuž  prý  i  od  krále  obdrželi  swolení.  Sebrawše  dostatek 
branného  lidu,  jejž  wyslali  na  rozličné  strany,  již  kdysi  w  mě¬ 
síci  Čerwnu  pobrali  u  Soběslawě  woly  poddaným  knížete  ba- 
worského  Jiřího,  swata  krále  Wladislawa,  a  poddaným  biskupa 
Passowského.  Potom  opowěděli  nepřátelstwí  samému  králi 
Římskému  a  zemím  i  poddaným  jeho  zasláním  listu  odpowěd- 
ného  do  města  Cáhlowa  w  horních  Rakausích;  pobrali  Cáhlow- 
ským  wozy  a  jiným  kupcům  zboží  jejich,  a  při  samých  hrani¬ 
cích  rakauských  a  baworských  obsadili  silnice  pěšími  i  jízd¬ 
nými;  naproti  čemuž  také  Rakušané  postawili  lid  wojenský 
na  stráž  při  pomezí.  Po  celé  léto  trwal  wálečný  tento  staw, 
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1502  jakž  aspoň  ještě  i  w  měsíci  Září  jízdným  lidem  Pražanů  na 
wšech  prý  stranách  bylo  osazeno.36) 

Ani  wojenské  péče  tyto  ani  napětí  rozepře  mezi  stawy 
nepřekážely  posud  dílům  míru,  kterými  se  Praha  toho  času 
stále  zwelebowala  w  rozličných  částech  swých.  Práwě  toho  léta 
dostawil  se  péčí  konšelů  Staroměstských  poslední  sklep  čili 
oblauk  mostu  Pražského  pobořeného  powodní  roku  1432,  a  do¬ 
konalo  se  potom  wšecko  dílo  mostu  roku  následujícího,  jak  se 
určitě  pokládalo  dne  22  Čerwna  (1503)  w  hodinu  šestnáctau, 
to  jest  asi  w  prawé  poledne.  Téhož  pak  léta  roku  1502  také 
mistr  Beneš  řečený  Launský  dokonal  slawné  dílo  paláce  krá- 
lowského  Wladislawského  na  hradě  Pražském. 

Času  téhož  jednalo  se  o  swatbu  krále  Wladislawa,  jenž 
pro  překážky  nejrozličnějšího  spůsobu  do  té  doby,  čtyřidcátého 
šestého  roku  wěku  swého,  zůstáwal  swobodný.  Namluwena  byla 
mu  za  newěstu  kněžna  Anna  z  příbuzenstwa  krále  francauz- 
ského  Ludwíka  XII,  a  již  prwní  dni  měsíce  Čerwna  bylo  wypra- 
weno  poselstwí  pro  ni  z  Uher  do  Benátek,  a  zwáni  jsau  hosté 
ke  swatbě  ze  wšech  zemí  králowých,  wedlé  panstwa  jmenowitě 
také  Pražané.  Swatba  měla  býti  o  sw.  Bartoloměji  (24  Srpna), 
a  dříwe  mělo  býti  korunowání  nastáwající  králowny  w  Běle¬ 
hradě  stoličném  w  Uhřích  w  den  sw.  Wawřince  (10  Srpna). 
Opozdilo  se  wšak  obojí,  tak  že  korunowání  wykonáno  teprwé 
w  den  sw.  Michala  (29  Září),  oddawky  pak  w  Budíně  dne 
6  Října.  Král  Wladislaw  brzy  po  swatbě  nastaupil  na  swé 
tažení  proti  Turkům ,  déle  zamýšlené,  ku  kterémuž  cíli  bez¬ 
pochyby  nyní  teprw  byla  mu  odwedena  berně  z  hlawy  od  stawů 
českých  swolená.  Wtrhnuw  do  země  bulharské,  zwítězil  w  bitwě, 
o  které  radostně  slyšána  w  Čechách  zpráwa,  že  porazil  w  ní 
Turků  do  8000  nejsilnějších  janičarů. 

Již  snad  mezi  tím  časem  byl  od  krále  položen  stawům 
českým  sněm,  na  kterém  se  mělo  jednati  o  různici  jejich,  ke 
dni  sw.  Martina,  který  wšak  nijakž  newedl  k  žádaucímu  cíli. 

36)  Swědčí  o  tom  dopisy  pana  Petra  z  Rosenberka  w  Archivě  Českém 
X  105,  107. 
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Smýšlení  náchylné  ku  přáním  stawu  městského  aspoň  tau  1502 
rněrau,  jak  se  bylo  jewilo  na  sjezde  w  Litomyšli,  bylo  bez¬ 
pochyby  sdíleno  jen  od  malého  počtu  pánů  a  rytířstwa;  o  čemž 
Pražané  a  jiná  města  již  asi  napřed  měli  dostatečnau  wědoraost. 
Protož,  jak  se  zdá,  hned  při  začátku  sněmu,  předkládajíce 
žádost  swau  ke  druhým  dwěma  stawům,  aby  je  zachowali  při 
práwích  a  swobodách,  sprawedlnostech  a  užitcích  jejich,  ozná¬ 
mili,  žeby  sice  nemínili  žádných  sněmů  se  účastniti  a  k  ničemu 
neswolowati  wedlé  druhých  dwau  stawů.  K  tomu  dostala  se 
jim  odpowěd  dne  14  Listopadu  slowy  krátkými,  naprosto  od- 
mítawými,  žeť  páni  a  wládykowé  nic  newědí,  by  w  čem  aneb 
oč  s  nimi  činiti  měli,  ježto  by  bylo  proti  jich  práwům  a  swo- 
bodám;  neb  že  o  wšecky  wěci  předešlé  konec  s  nimi  mají 
rozsudkem  králowým.  Pakli  by  co  jiného  mimo  to  bylo,  co  by 
se  jejich  sprawedlností  dotýkalo,  aby  buď  jim  přímo  bud 
králi  oznámili;  žeť  o  to  rádi  chtí  s  nimi  slušně  a  přátelsky 
se  rownati.  K  tomu  města  dala  odpowěd  řečí  ústní  we  shro¬ 
máždění  stawů,  opětujíc  žádost  swau,  s  doložením  obzwláštním, 
že  k  půhonům  žádným  stáwati  nebudau  krom  o  dědictwí 
swobodné,  o  lidi  zběhlé  a  o  čeled  zběhlau,  a  že  míní  žádost 
swau  a  odpowěd,  která  se  jim  na  ni  dostala,  rozhlásiti  písemně 
okolním  zemím,  králům  a  knížatům  i  jiným  stawům.  K  tomu 
páni  a  wládykowé  nazejtří,  dne  15  Listopadu,  opětowali  swau 
odpowěd  wčerejší  s  přidáním  pohrůžky  a  úštipku,  měloli  by 
městy  práwo  a  spůsobený  jím  w  zemi  pokoj,  jednota  a  láska 
rušeny  býti,  žeby  jim  toho  jakožto  třetímu  stawu  w  této  zemi 
starobylému  nepřáli,  kterýž  wedlé  nich  zawázán  jest  práwo 
podniknauti;  coby  pak  užitku  neb  cti  mohlo  jim  přijití  z  roz- 
pisowání  do  cizích  zemí,  že  sami  rozwážiti  mohau;  oni  wšak, 
staw  panský  a  rytířský,  žeby  chtěli  těm  se  brániti,  kdožby 
této  koruně  lehkost  činiti  měli.  Ještě  pak  téhož  dne  páni  a 
zemané  wložili  zápis  do  desk  zemských,  kdoby  je  chtěl  mocí 
tisknauti  od  nálezu  králem  mezi  nimi  a  městy  wynešeného, 
že  proti  tomu  neb  těm  celý  staw  panský  i  rytířský  sobě  we- 
spolek  pomáhati  mají  podlé  obecného  záwazku  k  dopomáhání 
práwa. 
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1502  Tím  spůsobem  proti  spolku  měst  byl  nyní  také  prohlášen 
spolek  mezi  weškerým  stawem  panským  a  rytířským.  Nepřišlo 
z  toho  okamžitě  k  žádné  zřízené  wálce  jedné  strany  proti 
druhé;  ale  bylo  welké  rozčilení  w  celé  zemi,  tak  že  strach 
takowé  wálky  wšude  děsil  mysli  a  působil  we  wšem  nejistotu. 
Při  rozbroji  mezi  stawy  zmáhaly  se  znowu  wíc  než  prwé 
laupeže  a  zlodějstwa,  též  rozličná  powstání  lidu,  totiž  sedlského 
proti  útiskům  od  wrchností.  Mnoho  bylo  také  saukromých 
rozepří  mezi  panskými  rody  ze  záwisti  jedněch  proti  druhým, 
a  nepřátelstwí  se  sausedy  zahraničnými  rowněž  se  množilo; 
kromě  různic  s  Rakausy  a  Bawory  jiné  wznikaly  také  se  Sasy 
a  s  Brandenburkem  pro  rozličné  křiwdy  wzájemné.  37) 

W  takowémto  stawu  wěcí  stala  se  nedlauho  po  sněmě 
Swatomartinském  změna  w  nejwyšších  úřadech  zemských  již 
některý  čas  očekáwaná  pro  sešlost  wěku  nejwyššího  purkrabí 
pana  Jana  Jence  z  Janowic.  Wzdalť  se  konečně  úřadu  toho, 
wzaw  o  to  saukromau  jakausi  umluwu  s  nejwyšším  komorní¬ 
kem  zemským  panem  Jindřichem  z  Hradce ,  kterýž  se  stal 
jeho  nástupcem.  Úřad  nejwyššího  komorníka  dostal  se  násled¬ 
kem  toho  dosawadnímu  nejwyššímu  kancléři  Janowi  z  Šeln- 
berka,  a  nejwyšším  kancléřem  stal  se  pan  Albrecht  Libšteinshj 
z  Kolowrat,  syn  někdejšího  probošta  Pražského  Hanuše  z  Kolo- 
wrat  dotud  hofmistra  dworu  králowského,  kterýžto  úřad  po- 

37)  O  takowém  stawu  země  píše  pan  Bohuslaw  z  Hasišteina,  když 
asi  rok  pobyw  we  službě  dworské  w  Budíně,  do  Čech  se  nawrátil, 
w  listu  k  příteli  swému  Janowi  Šlechtowi  dne  11  Kwětna  roku  1503: 
Quae  isthic  gerantur,  non  possum  ad  te  sine  summo  dolore  scribere. 
Nam  praeter  colles  et  nemora  et  loca,  in  quibus  natus  ac  educatus 
sum,  nihil  in  patria  reperi,  quod  me  delectet.  Pullulant  enim  passim 
latrocinia,  innumerae  oriuntur  seditiones,  fremunt  omneš  ordines;  po- 
puli  (rozuměj  města),  nisi  proceres  jus  suum  remiserint,  jam  prorsus  ad 
arma  spectant;  et  domesticos  et  externos  hostes  timemus.  Cum  Alberto 
Bavaro,  Philippo  palatino,  Friderico  Brandeburgensi  etsi  non  aperto 
Martě,  magnis  tamen  suspicionibus  res  agitur.  Saxones  palam  bellům 
apparant,  quantoque  lentius  incipiunt,  tanto  constantius  perseveraturi 
putantur.  Principes  senatus  nostri  ad  imperandum  promti  ad  injurias 
privatorum  prosequendas  remissi  šunt,  et  quod  foedum  dietu  est, 
partim  inter  se  veteri  illo  invidiae  morbo  laborant,  tantumque  con- 
cordant,  quantum  rei  familiari  expedit. 
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držel  zároweň  i  potom.  Stalo  se  to  kdysi  na  začátku  roku  1503 
1503.  Pan  Jenec  z  Janowic  zemřel  pak  již  dne  20  Dubna 
toho  roku.  Byl  to  od  času  krále  Jiřího  jeden  z  nejpřednějších 
pánů  strany  pod  obojí;  teprwé  wšak  w  posledním  roce  swého 
žiwota  odřekl  se  kalicha  z  náwodu  jednoho  mnicha  řádu 
sw.  Dominika  w  klášteře  sw.  Klimenta  w  Praze.  W  tomto 
klášteře  jest  proto  také  pochowán;  ale  doprowázelo  jej  ke 
hrobu  kněžstwo  strany  pod  jednau  i  pod  obojí,  též  konšelé 
Staroměstští.  Ty  mnich  onen  při  pohřbu  welmi  příwětiwě  prý 
pozdrawil,  snaw  čepičku  swau  s  hlawy ;  ale  nepoděkowali  mu, 
než  mrzce  prý  naň  pohleděli.  Bylat  z  úmrtí  toho  weliká  lítost 
přijímajících  pod  obojí,  kteří  následkem  odstaupení  pana  Jence 
neměli  na  ten  čas  žádného  ze  swé  strany  mezi  nejwyššími 
úředníky  na  saudě  zemském  krom  nejwyššího  písaře  zemského 
Mikuláše  z  Hořic. 

Roku  toho  byla  welká  suchota  w  letě  po  tři  měsíce,  ježto 
nepršelo  od  počátku  měsíce  Kwětna  až  do  konce  Čerwence, 
z  čehož  potom  nastala  značná  drahota  w  obilí.  Zawdána  byla 
přitom  příčina  k  nelibosti  mezi  stranami  náboženskými,  jak 
jinde  již  o  tom  zmíněno,  když  totiž  kněží  strany  pod  obojí 
uložili  půst  a  modlení  za  déšt  a  w  dorozumění  s  konšely 
zwolili  k  tomu  práwě  den  u  vigilii  mistra  Jana  Husi  (5  Čwce.), 
duchowenstwu  strany  druhé  protimyslný,  pročež  se  toho  ne¬ 
účastnilo.  K  tomu  přišlo  později  také  opět  welké  neštěstí 
ohněm ,  který  tentokrát  stihl  Malau  stranu  Pražskau.  Wyšel 
dne  17  Srpna  před  polednem  náhle,  aniž  se  tehdy  wědělo 
odkud,  až  teprw  po  Čtyřech  létech  wyznání  o  tom  učiněno,  že 
to  bylo  ze  zadní  části  domu  Petržilkowa  (č.  271)  w  rynku  na 
straně  polední,  kdež  žena  zlatníka  jednoho  tam  bydlícího  ne¬ 
opatrně  škwařila  sádlo.  Chytil  odtud  dům  sauseda  wedlejšího 
Mikuláše  Ráje  (č.  270),  a  hned  se  odtud  oheň  rozšířil  po 
celém  tom  pořadí  domů  od  tehdejší  brány  Aujezdské,  která 
wycházela  z  rynku,  až  ke  bráně  mostské.  Shořelt  se  wšemi 
těmito  domy  také  celý  dům  Saský  i  s  lázní  za  ním  a  bezpo¬ 
chyby  také  domy  bližší  za  zdí  městskau  tudíž  na  Újezdě; 
též  shořel  krow  na  klášteře  rytířů  Swatojauských  u  Matky 
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1503  Boží  konec  mosta  s  warhanami  a  obrazy,  rowněž  i  krowowé  na 
wěžích  u  brány  mostské,  jeden  škřidličný  prý  welmi  ušlechtilý 
a  druhý  cihelný.  Zároweň  wšak  oheň  přeskočil  také  na  druhau 
stranu  ulice  k  mostu,  a  shořely  wšecky  domy  w  tom  pořadí 
a  od  rohu  ulice  až  k  sw.  Tomáši  krom  jednoho,  též  pak 
i  wýchodní  strana  rynku  až  k  radnici  Malostranské,  auhrnem 
60  domů.38)  Byla  přitom  i  welká  ztráta  žiwotů  lidských; 
sčetloť  se  dwa  a  dwadcet  lidí,  starých  i  dítek,  kteří  se  bud 
zdusili  bud  spálili,  dílem  že  jeden  druhému  chtěje  pomoci, 
přišli  o  žiwot  oba.  Pamět  se  zachowala  jmenowitě  o  sausedu 
Martinowi  Čiperowi,  který  měl  dům  nárožní  (č.  282)  proti 
domu  Saskému,  že  zahynul  ohněm  tím  se  ženau  i  s  dětmi. 39) 
Wítr  hnal  oheň  k  řece,  tak  že  šindele  rozpálené  lítaly  až  na 
Staré  město  a  na  několika  místech  se  zapalowalo,  ale  wšude 
bedliwě  bylo  udušeno.  Strannictwí  náboženské  nezapřelo  se 
i  při  této  nešťastné  příhodě.  Strana  pod  obojí  nelibě  nesla,  že 
Malostranští,  jak  jinde  zmíněno,  po  welkém  wzbauření  obcí 
roku  1483  počali  brzy  zase  howěti  přijímajícím  pod  jednau 
w  městě  swém,  a  z  pohnútky  té  saučasný  letopisec  přičítá 
neštěstí  to  pomstě  boží;  nebo  prý  Malostranští  „byli  dali  swo- 
bodu  welikau  hříchům  zjewným,  kostkářům,  rufianům,  newěst- 
kám,  tancům,  wěncůrn,  kartám  a  obzwláště  protiwníkům  kalicha 
Kristowa*. 

Toho  času  pokračowalo  se  jistau  měrau  w  jednání  o  uwe- 
dení  obau  náboženských  stran  w  jednotu  na  základech  na 
předešlém  sněmě  roku  1502  za  přítomnosti  krále  w  zemi 
nawržených,  totiž  pod  společným  arcibiskupem  a  biskupy 
i  w  poslušenstwí  k  papeži  na  základě  kompaktát.  Bylot  za  tau 
příčinau  poselstwo  w  Bímě,  wyprawené  od  krále  k  wyjedná- 
wání  se  stolicí  papežskau,  bezpochyby  ještě  za  žiwota  papeže 
Alexandra  VI,  který  wšak  roku  1503  zemřel  dne  18  Srpna. 

38)  Se  wzhledem  k  tomuto  počtu,  jejž  udáwají  Staré  letopisy  české 
(str.  265),  saudím,  že  asi  shořely  také  domy  za  starau  zdí  městskau 
od  Újezdské  brány  až  ku  klášteru  p.  Marie,  protože  w  ostatních 
zde  udaných  pořadích  tolik  domů  nebylo. 

39)  W  knize  Malostranské  fol.  G.  18. 
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Oběma  stranám,  přijímajících  pod  jednau  jak  pod  obojí,  bylo  1503 
jistě  pohnútkau  k  wyhledáwání  jednoty  mezi  sebau  také  welké 
zmáhání  se  jednoty  bratří  českých  toho  času  w  Čechách  i  na 
Morawě.  Od  času,  co  se  bylo  zmařilo  úsilí  mistru  a  knězi 
strany  pod  obojí  s  administrátorem  Wácslawem  Korandau 
w  čele,  aby  se  weřejným  slyšením  Pikartů  poznala  nebezpeč¬ 
nost  bludů  jejich  (1488),  jednota  bratrská  značně  se  sesílila 
we  wnitřním  ústrojí  swém  uchýlením  se  od  prwotnícb  příliš 
úzkých  zásad  swých,  kterými  se  příliš  uzawírala  ostatní  spo¬ 
lečnosti  církewní  i  státní.  Stalo  se  to  hlawně  nálezy  powěstných 
synod  w  Brandýse  (1490),  w  Rychnowě  (1494,  1495)  a  we 
Chlumci  (1495),  kteréž  usnadnily  přístup  k  jednotě  třídám 
zámožnějším  a  wzdělanějším,  a  spůsobily,  že  se  w  čelo  bratr- 
stwa  dostalo  něco  lidí  učených,  kteří  dowedli  zastáwati  pro¬ 
spěchy  její  obratněji  než  jich  předchůdci.  Od  sroku  1500 
zaujímal  mezi  nimi  prwní  místo  co  prawý  wůdce  strany  bratr 
Lukáš  z  Prahy,  bakalář  swobodných  umění  w  učení  Pražském. 
Jednota  šířila  se  odtud  walně,  tak  že  čítala  již  asi  300  až  400 
jednotliwých  sborů  pauze  w  Čechách  po  městech,  městečkách 
a  wsech  w  nejrozličnějších  stranách  země. 

Obě  strany,  přijímajících  pod  jednau  i  pod  obojí,  spatřo- 
waly  w  tom  nebezpečenstwí  rostaucí  pro  společnost  církewní, 
i  hleděly  je  zameziti  společnými  silami;  přišlo  pak  k  jednání 
o  to  na  sněmě  při  začátku  měsíce  Čerwna  roku  1503.  Wypra- 
weno  jest  z  něho  poselstwo  ku  králi  do  Budína,  jehož  obě 
byly  účastny,  ze  strany  pod  jednau  nejwyšší  komorník  zem¬ 
ský  Jan  z  Šelnberka,  nejwyšší  sudí  Půta  z  Risenberka,  nejwyšší 
hofmistr  Wilém  z  Pernšteina,  zánowní  nejwyšší  kancléř  Albrecht 
z  Kolowrat,  pan  Petr  z  Rosenberka  a  z  rytířstwa  Otík  Kamý¬ 
cký  z  Tropčic,  ze  strany  pod  obojí  páni  Bohuslaw  Kostka 
mincmistr  a  Zdeněk  Medek  z  Waldeka,  z  rytířů  Wácslaw  Číč 
z  Nemyčewsi  maršálek  a  Albrecht  Rendl  z  Aušawy  prokurátor 
králowský.  Z  měst  nejmenuje  se  přitom  nikdo;  snad  že  se 
města  pro  různici  s  druhými  stawy  sněmu  toho  ani  neúčastnila. 
Bylo-li  wšak  obecné  mínění  obau  náboženských  stran  bratřím 
nepřízniwé,  rozcházelo  se  nicméně  welice,  když  se  jednalo 
Tomek,  Dějiny  Prahy.  13 
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1503  o  spůsob,  kterým  by  měli  k  jednotě  w  náboženstwí  býti  na- 
wráceni.  Zásada  knězi  strany  pod  obojí  byla,  že  měli  bludní 
býti  naprawowáni,  ne  hubeni;  we  straně  pod  jednau  spíš  ještě 
posud  se  mělo  za  práwo  kacíře  páliti;  ale  mimo  to  měli  bratří 
jak  prwé  tak  ještě  wíce  průběhem  času  swé  přízniwce  mezi 
šlechtau  strany  pod  obojí  i  pod  jednau,  kteří  nebyli  nakloněni 
k  přísnému  nakládání  s  nimi  na  statcích  swých  jakožto  s  tichým 
a  poslušným  poddaným  lidem  swým.  Mezi  posly  samými  byli 
tři  rozhodní  ochránci  bratří,  ze  strany  pod  obojí  pan  Bohu- 
slaw  Kostka  mincmistr,  sezením  na  Litomyšli,  kdež  se  nacházel 
jeden  z  nejpřednějších  sborů  bratrských,  ze  strany  pak  pod 
jednau  jeden  z  nej  mocnějších  tehdáž  pánů  českých  Wilém 
z  Pernšteina  nejwyšší  hofmistr  a  druhý  pan  Jan  z  Šelnberka 
nejwyšší  komorník  zemský.  Na  statcích  onoho  nacházeli  se 
bratří  u  welkém  počtu  w  Rychnowě  a  w  okolí  jeho  w  kraji 
Hradeckém;  Jan  z  Šelnberka  pak  byl  dědicem  Boleslawě  po 
panu  Janowi  Towačowském,  kdež  přebýwal  bratr  Lukáš  a  po¬ 
čínal  tudy  tamější  sbor  bratrský  pokládán  býti  za  hlawní  sídlo 
jednoty.  Rendl  prokurátor  králowský  byl  dokonce  tajným 
členem  jednoty  bratrské,  což  wšak  potom  dle  nálezu  bratří 
téhož  roku  1503  uznáno  za  nepřístojné.  Naproti  tomu  Petr 
z  Rosenberka,  Půta  z  Risenberka  a  Albrecht  z  Kolowrat  byli 
rozhodnými  nepřátely  Pikartů,  a  wynasnažili  se  wší  mocí  po- 
hnauti  krále  Wladislawa  ku  krokům  přísným  k  wyplenění  jich. 

Přišlo  z  toho  k  tuhým  sporům  jak  mezi  posly  samými  tak 
mezi  jinými  raddami  králowými  w  Budíně,  při  čemž  nepřátelé 
získali  sobě  ku  pomoci  také  králownu  Annu,  mladau  manželku 
Wladislawowu,  wychowanau  w  přísné  prawowěrnosti.  Páni 
druhé  strany  a  zwláště  Wilém  z  Pernšteina  a  Jan  z  Šelnberka 
stawěli  se  nepochybně  přede  wším  tomu  na  odpor,  aby  měl  král 
o  swé  ujmě  bez  předcházejícího  swolení  sněmu  zemského  wydati 
nějaké  obecné  nařízení  w  té  záležitosti;  čemuž  wšak  druzí  tři 
páni  strany  pod  jednau  nalezli  prostředek  we  swém  tehdejším 
záští  proti  stawu  městskému.  Dle  nowého  učení  jich,  z  něhož 
bylo  pošlo  tištěné  práwo  zemské  a  potom  rozsudek  králowskv 
mezi  stawy,  města  nebyla  stawem  swobodným,  druhým  dwěma 
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stawňm  rowným,  nýbrž  byla  králi  we  wšem  poddaná  tauž  1503 
měrau  jako  pánům  města  jejich,  a  na  základě  tom  dowedli 
toho,  že  král  nařízení  wydal  proti  Pikartům  předně  do  měst 
králowských  toliko,  zůstawuje  pánům  a  rytířům  na  wůli,  aby 
na  panstwích  swých  příkladu  jeho  následowali.  Wyšlot  dne 
5  Čerwence  psaní  králowské  z  Budína  k  Pražanům,  Hořníkům 
i  ke  wšem  jiným  městům  králowským,  kterým  oznamowal  jim, 
že  zwědéw,  kterak  lidé  tito  zlí  a  bludní  Pikarti  se  wzmáhají 
ku  potupě  a  ke  zkáze  swaté  wíry  křesťanské,  horší  a  škodli- 
wější  jsauce  než  Turci,  we  městech  swých  žádným  spůsobem 
trpěti  jich  nemíní,  i  rozkazowal  zároweň  králowskému  pod¬ 
komoří,  aby  od  města  k  městu  o  nich  přezwěděl,  zwláště 
jestli  by  kteří  na  úřadě  konšelském  byli,  a  ty  i  jiné  mezi 
obywateli  aby  w  moc  a  kázeň  králowu  wzal  a  trestal  podlé 
práwa.  Jiné  rozkazy  téhož  dne  wyšly  k  administratorowi  kněž- 
stwa  pod  obojí,  mistru  Pawlowi  z  Žatce,  jakož  i  ku  kapitule 
na  hradě  Pražském,  aby  proti  Pikartům  kázali  a  wůli  králow- 
skau  na  kázáních  oznamowali  lidu,  aby  jmenowitě  žádných 
schůzí  k  pobožnosti  po  domích  dle  spůsobu  bratrského  nebylo, 
nýbrž  kostely  aby  nawštěwowali. 

Administrátor  strany  pod  obojí,  mistr  Pawel  z  Žatce, 
ochotně  oznámil  rozkazy  králowské  kněžstwu  nejen  w  Čechách 
(24  Čwce.),  nýbrž  později  také  na  Morawě  dopisem  ke  stawům 
tamějším  (28  Září),  a  kázal  jak  on  tak  jiní  kněží  w  Praze  a 
w  jiných  městech  k  lidu  dle  smyslu  králowa  s  nemalým  účin¬ 
kem  ;  bylť  we  městech  obecný  lid  strany  přijímajících  pod 
obojí  skoro  wšude  zaujat  proti  bratřím  co  bludařům,  a  jmeno¬ 
witě  w  Praze  měli  jen  málo  wyznawačň,  kteříž  se  musili  skrý- 
wati.  Také  pak  králowský  podkomoří  Albrecht  z  Leskowce, 
staupenec  strany  pod  obojí,  pokaušel  se  o  splnění  wůle  krá¬ 
lowské  s  welkau  horliwostí,  začátek  učiniw  w  některých  mě¬ 
stech  wenkowských,  jakož  we  Wodňanech  a  w  Písku.  Widěloť 
se  mu,  žeby  Pikarti  již  před  mnoha  léty  lehkau  prací  byli 
mohli  býti  wykořeněni,  kdyby  se  jim  nebylo  howělo.  Na  ten 
čas  neměl  dosti  jasného  naučení,  jak  by  se  k  těm,  kterd 
w  Pikartstwí  shledal,  měl  zachowati;  užíwalť  jen  hrozeb,  kte- 

13* 
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1503  rými  jmenowitě  we  Wodňanech  podařilo  se  mu  prý  drahně 
osob  přestrašiti,  o  nichž  tudy  doufal,  že  k  poznání  přijdau. 
K  žádosti  jeho  wydal  mu  král  dne  1  Září  naučení  určitější 
w  ten  spůsob,  kdyby  shledal  w  některém  městě  mistry,  učitele 
neb  kněží  pikartské,  kteří  jiné  bludům  učí,  ty  aby  do  wazby 
wzal  a  pomocí  kněží  neb  konšelů  k  ódwolání  bludů  napomínal; 
když  by  swolili,  měli  přiwezeni  býti  do  Prahy,  aby  tam  před 
mistry  a  kněžími  obojí  strany  a  weřejně  před  lidem  bludy 
swé  odwolali;  pakli  by  k  tomu  swoliti  nechtěli,  „aby  takowé 
wšecky  bez  milosti  spáliti  kázal,  jak  na  bludné  lidi  sluší". 
Co  se  wšak  jiných  týče,  kteří  se  od  takowých  učením  jejich 
nakazili  a  od  bludů  ustaupiti  by  nechtěli,  ti  aby  z  měst  byli 
wypowěděni. 

Při  wší  nechuti  k  Pikartům  we  straně  přijímajících  pod 
obojí  mnohým  z  nich  přílišné  horlení  pánů  strany  pod  jednau 
w  témž  směru  nebylo  zcela  dle  jich  myslí,  nýbrž  wzbuzowalo 
obáwání,  aby  se  pronásledowání  bratří  neobrátilo  na  škodu 
jejich  wlastní  straně,  aby  totiž  pod  záminkau  Pikartstwí  ne¬ 
byli  přijímající  pod  obojí  spůsobau  wůbec  utiskowáni  od  strany 
protiwné.  Hlasy  wýstražné  o  tom  ozýwaly  se  w  Praze  i  jinde 
tau  měrau,  že  král  sám  uznal  zapotřebí  dopisem  ku  podko¬ 
mořímu  dne  1  Září  prohlašowati  je  za  lstiwé  a  oswědčowati 
swé  upřímné  smýšlení  o  straně  pod  obojí,  odwoláwaje  se  jme¬ 
nowitě  na  swé  přičinění  o  dobré  její  poselstwím  posud  meška¬ 
jícím  w  Éímě.  Tak  též  bylo  podezření  ono  nemilé  přijímajícím 
pod  jednau,  ježto  se  obáwali,  aby  nepůsobilo  nepřízniwě  na 
tehdejší  jednání  o  uwedení  obau  stran  wre  swornost,  we  kte¬ 
rémžto  jednání  mělo  dále  pokračowáno  býti  na  sněmě,  jejž 
král  položil  w  Praze  ke  dni  sw.  Jeronýma  (30  Září)  toho  roku. 
Páni  a  zemané  této  strany,  dříwe  než  čas  přišel,  drželi  zwláštní 
sjezd  w  Plzni  na  začátku  měsíce  Září  (před  8  Zář.),  kdež  usnesli 
se  následowati  krále  w  předsewzetí  jeho  proti  Pikartům  we 
městech  králowských,  netrpíce  jich  týmž  spůsobem  také  na 
statcích  swých.  Páni  Wilém  z  Pernšteina  a  Jan  z  Šelnberka 
neúčastnili  se  sjezdu  tohoto,  i  powažowáni  jsau  od  druhých  za 
obránce  Pikartů.  Proti  nim  hlawně  wztahowalo  se  další  uza- 


5.  Pnvní  léta  roztrže  mezi  stawy  (1502^1509).  197 

\  / 

wření  sjezdu,  chtěli* libý  Pikarti  ueb  „kdožkoli  jiní  podlé  nich“ 
ntiskowati  přijímající  pod  jednau  spůsobau,  neopauštěti  sebe 
do  hrdel  i  /Statků;  a  přidáno  k  tomu  též  o  straně  „kališné*, 
kdyby  na  ni  kdo  chtěl  sáhnauti,  též  jí  neopauštěti;  což  tak 
aby  stálo  až  do  příjezdu  králowa  do  země  a  do  konečného 
srownání  se  stranau  „kališnau“.  Ze  sjezdu  byli  hned  wysláni 
poslowé,  jeden  pán  a  jeden  z  rytířstwa,  ku  Pražanům  a  mi¬ 
strům  Pražským,  aby  jim  uzawření  toto  oznámili,  zároweň 
s  ohražením  proti  řečem,  žeby  král  aneb  strana  pod  jednau 
měla  proti  přijímajícím  pod  obojí  nějaké  lstiwé  záměry;  k  če¬ 
muž  konšelé  a  mistři  dali  odpowěd  powdéčnau. 

Sněm  o  sw.  Jeronymě,  jak  se  zdá,  sešel  se  u  walném 
počtu  stawů  obau  stran  náboženských,  a  sešli  se  předně  páni, 
zemané  a  města  strany  pod  obojí  na  radnici  Staroměstské, 
kdež  učiněna  jim  zpráwa  o  wzkázání  ze  sjezdu  Plzeňského. 
Mělo  se  na  základě  tom  jednati  o  zawření  přátelstwí  mezi 
oběma  stranama  i  zároweň  o  potlačení  Pikartů.  K  sněmu  při¬ 
jeli  také  páni  Wilém  z  Pernšteina  a  Jan  z  Šelnberka;  ale 
páni  strany  pod  jednau,  shromáždiwše  se  k  tomuto  jednání 
s  podobojími,  jich  dwau  ke  swé  schůzi  nepozwali,  pokládajíce 
je  za  protiwníky.  Následkem  toho  páni  tito  dwa  od  sebe 
wzkázali  ke  sjezdu  na  radnici  přátelské  smýšlení  swé,  žeť 
i  oni  poddaných  swých  přijímajících  pod  obojí  spůsobau  ne¬ 
míní  utiskowati  ani  dopustit  utiskowati  jiným.  Z  toho  přišlo 
k  dalšímu  přátelskému  jednání  mezi  nimi  a  stawy  shromáždě¬ 
nými  na  radnici.  Učiněno  jim  předewším  poděkowání  po  po- 
slích  s  dotazem  w  příčině  chowání  k  Pikartům,  k  čemuž  oba 
odpowěděli,  žet  Pikarty  nejsau  a  že  lidi  swé,  o  jichž  napra- 
wení  by  se  jednalo,  chtí  postawiti  před  mistry  Pražskými  a 
nejinde.  Ku  přání  sobě  wyslowenému  dostawili  se  nyní  osobně 
we  schůzi  na  radnici,  a  wstaupili  w  jednotu  se  stawy  pod 
obojí  se  slibem  na  wzájem  spolu  státi  do  statků  i  hrdel. 

Teprw  nyní  počalo  se  wyjednáwání  se  sjezdem  stawů  pod 
jednau  čili  wlastně  s  jednotau  zawřenau  w  Plzni,  kteréž  smě- 
řowalo  asi  ke  smlauwě  mezi  oběma  stranama  zawřené  roku 
1485  s  rozdílem,  že  tehdáž  byla  jí  ustanowena  lhůta  do  31  let. 
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1503  nyní  pak  měla  míti  platnost  stálau,  a  wedlé  toho  dle  přání 
strany  pod  jednán  měly  se  obě  strany  zároweň  zawázati  k  wy- 
kořenění  Pikartů.  Náwrh  podaný  od  strany  pod  jednau  zabez- 
pečowal  wšak  straně  druhé  toliko  přijímání  pod  obojí  spůsoban 
„dle  znění  kompaktát".  Strana  pod  obojí  pohřešowala  přitom 
zmínku  o  obyčeji  swém  rozdáwání  swátosti  dítkám,  a  žádala 
také  wěděti,  zdali  praelati  kostela  Pražského  swolují  k  umluwě. 
Co  se  prwního  týkalo,  po  některém  zdráhání  strana  druhá 
slibowala  přijímání  starých  ani  dítek  neprotiwiti  se,  toliko  že 
zápisu  o  dítkách  učiniti  nemůže,  pročež  aby  to  odloženo  bylo  až 
do  příjezdu  králowa.  O  praelatech  prawila,  žeť  i  při  jednáních 
předešlých  mezi  stranama  nikdy  obzwlášt  swolení  jich  se  ne- 
wyžadowalo,  ale  samo  se  rozuměti  má;  zet  již  předešlými  zá¬ 
pisy  kněžstwo  obau  stran  zawázáno  jest,  aby  jedni  druhých 
nehaněli  pod  trestáním  prostředkem  saudu  na  to  ustanoweného. 
Poslem  we  wyjednáwání  tomto  od  sjezdu  na  radnici  byl  zeman 
Matěj  Libák  z  Radowesic;  od  pánů  strany  pod  jednau  byl 
s  odpowědí  wyprawen  na  radnici  sám  kancléř  Albrecht  z  Kolo- 
wrat  s  několika  pány  a  rytíři.  Strana  pod  obojí  w  podstatě 
mínila  se  s  předložením  posledním  spokojiti;  wyslowowala  se 
toliko  určitěji  o  rozdáwání  dítkám,  aby  otázka  toho  se  týkající 
zůstawena  byla  we  swém  stawu  posawadním  až  do  budaucího 
koncilia,  a  k  tomu  žádala,  co  se  osazení  saudu  pro  přestupky 
smlauwy  mezi  stranama  náboženskýma  týkalo,  kterýžto  saud 
skládati  se  měl  z  osob  obau  stran  rowným  počtem,  aby  počet 
jich  tehdejší  ze  strany  pod  obojí  doplněn  byl  předně  osobami 
na  zemském  a  na  komorním  saudě  zasedajícími,  a  pakli  by  ne¬ 
stačilo,  jinými  k  tomu  spůsobilými.  Co  se  wšak  týkalo  Pikartů, 
byli  se  stawowé  shromáždění  na  radnici,  jak  páni  a  rytíři  tak 
města  i  mistři  a  kněží,  dohodli,  ne  bez  mnohých  nesnází  o  to 
mezi  sebau,  aby  předně  slyšáni  byli  před  administrátorem 
strany  pod  obojí  a  mistry  i  kněžími  i  některými  z  pánů  a 
z  rytířstwa  a  konšely  Pražskými,  a  jaké  by  jim  naučení  dáno 
bylo,  dle  toho  aby  se  zachowali;  pakli  by  nechtěli,  aby  pány 
swými  byli  k  tomu  připraweni,  a  když  by  se  tomu  podrobiti 
nechtěli,  aby  od  nich  trpíni  nebyli.  Rozumělo  se  o  bratřích, 
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kteří  na  statcích  pánů  a  rytířů  nebo  we  městech  strany  pod  1503 
obojí  přebýw^li;  k  čemuž  také  páni  dwa  strany  pod  jednau 
Wilém  z  Rernšteina  a  Jan  z  Šelnberka  wedlé  jiných  přistau- 
pili.  Usnešení  toto  oznámeno  jest  stawům  strany  pod  jednau 
zároweň  s  odpowědí  na  jich  předložení.  Jim  wšak  to  neposta- 
čowalo.  Setrwáwajíce  na  swé  umluwě  Plzeňské,  wyzýwali  stranu 
pod  obojí  k  zápisu  společnému,  aby  tak  jak  král  we  městech 
swých  kázal  Pikartů  netrpěti,  wšichni  se  zawázali  na  statcích 
swých  „pleniti  je  a  kaziti  jakožto  zlé,  bludné  a  nekřesťanské 
lidi",  leč  by  se  we  wšem  srownali  s  oběma  stranama  u  wíře 
a  řádech  kostelních  od  církwe  swaté  přijatých. 

Tím  se  wyjednáwání  mezi  stranama  rozešlo;  nebo  sjezd 
podobojích  a  dwau  pánů  s  nimi  sjednocených  setrwal  na  swém 
uzawření,  aby  Pikarti  prwé  slyšení  měli.  Ustanowen  jest  k  tomu 
čas  na  nowé  léto  roku  příštího,  a  zwoleni  jsau  tři  páni,  kteří 
wedlé  kněží  a  mistrů  i  konšelů  Pražských  měli  při  slyšení 
býti  přítomni,  pan  Petr  Zwířetický  z  Wartenberka,  jemuž  ná¬ 
ležel  Bydžow,  pan  Jindřich  Šťastný  z  Waldšteina  na  Skalách 
a  pan  Jan  Špetle  z  Prudic  a  z  Janowic  na  Žlebích.  K  sly¬ 
šení  měli  bratří  postaweni  býti  jen  w  malém  počtu,  tak  totiž, 
že  slíbili  páni  Wilém  z  Pernšteina,  Jan  z  Šelnberka  a  Bohu- 
slaw  Kostka  postawiti  k  tomu  některé  z  předních  ze  statků 
swých,  a  dle  přání  mistra  a  kněží  nemělo  se  slyšením  roz- 
uměti  dlauhé  hádání,  než  aby  bratřím  naučení  dáno  bylo, 
w  čem  by  poznáni  byli  co  bludní.  K  tomu  wšak  wymohli 
kněží  také  již  napřed,  aby  páni.  kteří  bratří  u  wětším  počtu 
měli  na  swých  panstwích,  sbory  jejich  zawřeli  a  scházení  příliš 
četná  a  zjewná  jim  zakázali. 

Když  se  čas  ustanowený  blížil,  kněží  a  mistři,  to  jest 
nepochybně  administrátor  mistr  Pawel  z  Žatce  a  konsistoř 
jeho,  psali  pánům  třem,  kteří  měli  bratry  do  Prahy  wyprawiti, 
oznamujíce  úmysl  swůj,  že  mínili  s  nimi  laskawě  a  dobrotiwě 
jednati,  aby  se  ani  jim  ani  pánům  jich  nestala  žádná  lehkost, 
a  žádajíce,  aby  k  témuž  napomenuli  bratří,  by  se  rowněž  tak 
zachowali.  Rozumělo  se  samo  sebau,  že  měli  bratří  použiti 
w  Praze  wší  bezpečnosti.  Páni  zachowali  se  dle  umluwy.  Pan 
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1503  Bohuslaw  Kostka  wyprawil  ze  swých  statků  kněze  bratrského 
Wawřince  Krasonického  z  Litomyšle  a  dwa  laiky  odtudž,  Filipa 
mydláře  a  Kapru  kožišníka,  pan  Wilém  Pernšteinský  Jana 
Kasala,  Wácslawa  písaře  z  Rychnowa  a  Yiktorina  z  Pardubic, 
pan  Jan  z  Šelnberka  bratra  Lukáše  z  Boleslawě  a  služebníka 
jeho  Jakuba  z  Turnowa.  K  ochraně  jich  byl  k  nim  o<J  každého 
z  tří  pánů  přidán  průwodčí  čili  heitman  stawu  šlechtického, 
od  pana  Kostky  totiž  Záruba  (snad  Wácslaw  z  Hustiřan),  od 
pana  Wiléma  Pernšteinského  Bohuslaw  příjmím  Chrt,  a  od 
pana  Jana  z  Šelnberka  Markwart  z  Četně.  Tím  spůsobem 
přijeli  do  Prahy  dne  30  Prosince,  a  ubytowáni  jsau,  kteří  byli 
z  Litomyšle  a  z  Rychnowa  i  z  Pardubic,  w  domě  pana  Kostky 
w  ulici  Celetné  (č.  562)  již  tehdáž  průchoditém,  kdež  nyní 
má  místnosti  swé  králowská  česká  společnost  nauk  a  některé 
kanceláře  universitní;40)  bratr  Lukáš  pak  a  Jakub  z  Turnowa 
w  domě  pana  Jana  z  Šelnberka,  tuším  proti  klášteru  sw.  Ja¬ 
kuba  (č.  633).  41)  Tam  wšak  pobauřila  se  tím  žena  hospo- 
dářowa  čili  domowníkowa,  kterému  dům  byl  poručen  we  spráwu, 
nechtíc  s  kacíři  pod  jednau  střechau  býti,  i  odešla  od  muže 
k  jeho  welké  mrzutosti;  pročež  bratr  Lukáš  se  swými  zůstaw 
tu  jen  přes  noc,  druhý  den  hned  časně  ráno  přestěhowal  se 
k  ostatním  do  domu  Kostkowa  a  tu  s  nimi  zůstal.  Wšiclmi 
měli  tu  pokoj  zwláštní  a  we  strawě  i  we  wšem  jiném  slušné 
opatření. 

Na  den  po  příchodu  jejich  připadala  neděle  (31  Pros.) 
Bratří  zůstáwajíce  pohromadě  měli  ráno  poradu  mezi  sebau 

40)  W  Palackého  Dějepise  V.  2  na  str.  68  udáwá  se  č.  595,  ale  omylem. 
Dům  tento  náležel  někdy  panu  Albrechtowi  Kostkowi,  ale  byl  mu 
od  krále  Wladislawa  odňat  již  roku  1474,  jak  powěděno  o  tom 
w  díle  VIII  na  str.  86. 

41)  Jest  to  poněkud  pochybné  proto,  že  dům  tento,  jejž  pan  Jan  z  Seln- 
berka  kaupil  roku  1482,  nazýwá  se  roku  1494  domus  domini  Oplonis. 
Z  let  potomních  nenachází  se  o  něm  žádná  zmínka.  Jan  z  Šelnberka 
měl  od  roku  1485  dům  na  Malé  straně  nad  schody  zámeckými 
(ě.  183  i  181),  kamž  se  bezpochyby  přestěhowal  po  přestěhowání 
krále  Wladislawa  ze  Starého  města  na  hrad,  jsa  tehdáž  nejw.  kanclé¬ 
řem;  možná  pak,  že  panu  Oplowi  domu  swého  na  Starém  městě 
jen  postaupil  k  užíwání,  zůstáwaje  i  potom  majetníkem. 
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o  ustanowení  sobě  pořádku  w  mluwení  k  otázkám,  které  by 
k  nim  byly  učiněny,  co  zatím  průwodci  čili  heitmanowé  jejich 
měli  nesnáze  s  několika  pány  a  rytíři,  kteří  doléhali  na  pana 
Petra  z  Wartenberka  jakožto  hlawního  ředitele  slyšení,  chtíce 
proti  předešlé  umluwě  býti  wedlé  druhých  přítomni,  protože 
též  měli  bratří  na  swých  statcích.  Bratří  zůstawili  to  wšak 
heitmanhm  na  jich  wůli,  a  zdá  se,  že  tedy  w  tom  powolili. 
Odpoledne  přišel  co  posel  od  konšelů  a  kněží  i  mistrů  mistr 
Jan  Pašek,  tehdáž  již  na  čtwrtý  rok  kancléř  Staroměstský,  se 
wzkázáním  díků  pánům,  kteří  bratří  do  Prahy  poslali,  a  s  uji¬ 
štěním,  že  dle  umluwy  bude  pečowáno,  aby  jak  příchod  tak 
i  odchod  jejich  byl  bez  wšeliké  škody  neb  lehkosti;  přitom 
oznámil  místo  a  čas  slyšení,  totiž  na  Staroměstské  radnici 
zejtřejšího  dne,  o  nowéra  létě,  w  hodinu  dewatenáctau,  dle 
nynějšího  počtu  jedenáctau  před  polednem. 

Smýšlení  obecného  lidu  w  Praze  o  bratřích  čili  Pikartech 
bylo  skoro  wesrněs  nepřátelské,  a  příchod  jejich  spůsobil  tedy 
hned  welké  rozčilení;  každé  hnutí  jejich  bylo  pozorowáno,  a 
zawdáwalo  příčinu  k  řečem.  Konšelů  se  doneslo,  že  bylo  w  noci 
mnoho  neobyčejného  tlučení  na  dům,  we  kterém  přebýwali  a 
welmi  časté  chození  do  domu  i  z  domu;  z  čehož  báli  se  nepříjem¬ 
ností;  že  pak  Wawřinec  Krasonický  byl  předešlého  dne  u  holiče 
a  tam  jej  někteří  lidé  poznali  co  bratra  a  oslowili,  prawíce, 
kterak  se  kněží  na  ně  strojí  a  knihy  snášejí,  on  pak  odpo- 
wěděl:  Budeť  jim  toho  třeba;  doneslo  se  mistrů  a  kněží,  že 
bratří  jim  k  hanbě  a  k  lehkosti  mluwili.  Mistr  Jan  Pašek 
dotkl  se  toho  we  swé  rozmluwě  s  nimi,  a  welmi  šetrně  prosil 
od  konšelů  a  kněží,42)  aby  toho  nebylo.  Dáno  jest  mu  o  obém 
wyswětlení;  tlučení  na  dům  jmenowitě  že  nebylo,  nežli  když 
pan  Záruba  přišel  domů  w  hodinu  druhau  na  noc  (dle  nynějšího 
počtu  w  6  hodin  wečír),  a  když  ráno  bratr  Lukáš  přišel,  snad 

42)  W  pamětech  bratrských  o  tom  příběhu  mluwí  se  o  praelatech,  což 
by  mělo  rozuměno  býti  o  praelatech  hradských,  tedy  strany  pod 
jednau;  ale  jisté  jest,  že  ti  neměli  w  tom  žádného  úěastenstwí,  a 
jest  to  tedy  neprawé  užíwání  slowa  toho  o  knězích  pod  obojí,  buď 
z  omylu  buď  z  úmyslu. 
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1503  w  hodinu  dwanáctau,  dle  našeho  počtu  we  čtyry  hodiny  ráno. 
Mistr  Pasek  přestaw  na  tom,  rozlaučil  se  po  přátelském  po- 
howoření  s  bratrem  Lukášem  a  s  Wawřincem  Krasonickým, 
kteříž  oba  byli  bakaláři. 

1504  Ráno  dne  1  Ledna,  když  se  blížila  hodina  ustanowená 
k  slyšení  bratří  na  radnici  Staroměstské,  zwědawý  lid  se  wšech 
stran  se  sbíhal,  chtíce  widěti  bratří.  Brzy  byla  Celetná  ulice 
plná  a  celý  rynk,  také  pak  ze  wšech  oken  hleděli;  takowé  prý 
množstwí  bylo,  jakoby  měl  král  přijeti.  Hlasy  pak  slyšeti 
bylo  wšudež  bratřím  proti wné,  smrtmi  rozličnými  hrozící. 
Jedni  prawili,  že  hodni  jsau  upálení,  jiní  radili:  do  Wltawy 
s  nimi,  prohlubně  ledem  prosekati  a  ztopiti  je ;  bylať  řeka  za¬ 
mrzlá;  třetí,  až  půjdau  na  radnici,  zbiti  je  a  rozsekati.  Jeden 
z  bratří,  wyšed  na  rynk,  aby  na  hodiny  pohleděl,  jižli  se  blíží 
ustanowený  čas  k  slyšení,  sám  slyšel  wšecky  takowé  rozprawy. 
Stala  se  wšak  najednau  proměna  neočekáwaná. 

1503  Páni  strany  pod  jednau,  jimž  nezdaření  předsewzetí  jejich 
na  sněmě  o  sw.  Jeronymě  welice  bylo  proti  mysli,  byli  se  zatím 
s  tužbami  swými  proti  Pikartům  obrátili  ku  králi  prostřed- 
nictwím  hlawně  nejwyššího  kancléře  pana  Albrechta  z  Kolo- 
wrat,  kterýž  některý  čas  po  skončení  sněmu  odebral  se 
do  Budína,  a  s  ním,  jak  se  zdá,  také  králowský  podkomoří 
Albrecht  z  Leskowce  a  hofrychtéř  měst  králowských  Sigmund 
Chmelický.  Byloť  snadno  wzbuditi  nelibost  krále  proti  městům, 
že  se  prostě  nezachowala  dle  rozkazů  jeho  proti  Pikartům, 
ano  w  jednotu  wstaupila  s  dwěma  pány,  kteří  odděliwše  se  od 
druhých  stawů  pod  jednau  neučinili,  jak  si  král  přál,  aby 
příkladu  jeho  následowali  na  panstwích  swých.  Král  dal  se 
pohnauti  k  opětowání  rozkazu  swého  k  městům  listem  daným 
w  Budíně  dne  18  Prosince  (1503).  Zcela  w  duchu  panstwa 
opowrhujícím  swobodami  stawu  městského  počínal  se  list  ten 
oslowením  Pražanů  a  jiných  měst  od  krále  hned  w  úwodu  jak 
následuje:  „Z  prwního  psaní  našeho  dobře  jste  poznali  a  roz- 
uměti  mohli,  že  my  žádnému  z  poddaných  našich  (rozuměj 
pánů  a  rytířů)  w  jeho  panstwí  jsme  nesahali,  nežli  w  města 
naše  a  mezi  wás,  jakožto  ty  poddané  naše,  kteříž  nám  beze 
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wšech  prostředků  pří  ležíce,  námi  se  we  wšem  a  naší  wůlí  a  1503 
rozkázáním  sprawowati  máte  a  powinni  jeste.“  Následowalo 
napomenutí,  aby  dle  prwního  rozkazu  králowa  žádného  z  těch 
zlých  lidí  pikartských  ani  na  úřadě  žádném  ani  jinak  netrpěli, 
nýbrž  když  by  se  s  jinými  we  wšech  řádech  kostelních  srow- 
nati  nechtěli,  je  trestali,  jak  na  newěřící  a  bludné  lidi  přísluší, 
nižádným  jiným  než  králem  jakožto  pánem  swým  se  nespra- 
wujíce ;  též  aby  se  žádným  žádných  stranných  jednot  a  zápisů 
bez  wůle  a  wědomí  králowa  nečinili.  Wyslowena  byla  tím  ne¬ 
libost  králowa  z  jednoty,  we  kterau  města  byla  již  wstaupila 
s  pány  a  rytíři  strany  pod  obojí  i  s  pány  Wilémein  Pernštein- 
ským  a  Janem  z  Šelnberka.  Přitom  se  rozkazowalo  konšelům, 
aby  swolali  obec  každého  města  a  dali  před  ní  čisti  psaní  toto 
s  napomenutím,  aby  se  wšichni  dle  něho  zachowali.  Pražanům 
obzwlášť  král  také  oznamowal,  že  se  wyprawí  do  Čech  co  bude 
moci  nejdříwe;  do  jeho  příjezdu  aby  Pikarty  „wyzdwihowali\ 
to  jest  jímali;  o  tom  i  o  jiném  že  potom  dále  nařídí. 

S  psaním  tím  byli  posláni  do  Čech  Mikuláš  Trčka  z  Lichten- 
burka,  rytíř  strany  pod  obojí,  jeden  z  nejwětších  horlitelů 
proti  Pikartům,  podkomoří  Albrecht  z  Leskowce  a  Sigmund 
Chmelický  hofrychtéř. 43)  Přepis  listu  byl  dne  20  Prosince 
zaslán  administratorowi  a  kněžím  strany  pod  obojí  s  připome¬ 
nutím,  kterak  od  nich  král  častými  dopisy  a  posly  pilně  žádán 
byl  o  opatření  proti  Pikartům  wždy  wíce  se  rozmáhajícím,  a 
s  oznámením,  že  král  při  rozkazích  proti  nim  městům  daných 
setrwáwá  a  nikterak  měniti  jich  nemíní. 

Zpráwa  o  poselstwu  králowském,  že  má  přijeti,  dostala 
se  do  Prahy  již  w  neděli  dne  31  Prosince,  a  byl  odpoledne 
od  pánů  Petra  z  Wartenberka  a  jeho  saudruhů  bratřím  po  tak 

43)  Tyto  tři  posly,  mezi  nimi  wýslowně  podkomořího,  o  němž  se  jinde 
zmínka  neděje,  jmenuje  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat  w  dopise  swém 
z  Budína  dne  27  Prosince  k  panu  Petrowi  z  Rosenberka  (w  Archive 
Českém  X  110),  prawě:  „A  s  čím  JMt  k  Pražanóm  pana  Trěku, 
pana  podkomořího  a  hofrychtéře  poslati  ráčil,  Wás  tajno  to  nebude, 
a  tuším,  žeť  se  jim  newšecko  zlíbí."  Poznámka  tato  poslední  swědčí, 
že  bylo  psaní  králowské  sepsáno  dle  přání  kancléře,  nepochybně 
jeho  spolupůsobením. 
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1503  zwaných  heitmanech  jejich  oznámen  dopis  mistrů,  to  jest  ad¬ 
ministrátora  a  konsistoře,  dle  něhož  slyšení  mělo  odloženo  býti 
o  jeden  den,  totiž  do  2  Ledna,  s  doložením,  že  tu  mají  shro¬ 
mážděny  býti  také  obě  dwě  obce  Starého  i  Nowého  města. 
Rozumělo  se  tomu,  jako  by  bratří  před  obcemi  měli  býti  we- 
řejně  slyšeni,  což  při  zjewném  nepřátelském  smýšlení  lidu 
Pražského  bylo  powážliwé  a  spňsobilo  jak  bratřím  tak  heit- 
manům  obáwání,  že  se  strojí  nějaké  úklady. 

1504  W  pondělí  ráno  w  den  nowého  roku  sešli  se  konšelé 
Starého  a  Nowého  města,  mistři  a  kněží  i  páni,  kteří  měli 
při  slyšení  býti,  na  radnici  Staroměstské  za  welikého  shonu 
lidu  na  rynku  a  w  Celetné  ulici,  jak  wýše  powěděno.  Tu  již 
přišel  hofrychtéř  Sigmund  Chmelický,  a  oznámil  jim  o  posel- 
stwí  pana  Trěky,  pro  které  měla  schůze  odložena  býti  do 
zejtřka  a  měly  swolány  býti  obě  obce.  Newědělo  se,  jaké  posel- 
stwí  bude;  ale  oznámení  toto  spůsobilo  nesnáze  účastníkům 
schůze  i  různost  mínění  mezi  nimi,  mělo-li  by  se  k  odkladu 
swoliti;  i  oni  domníwali  se  nějakých  úkladů  o  smrt  bratřím, 
a  tu  zwláště  konšelům  bylo  na  powáženau  nebezpečenstwí  od 
lidu,  aby  se  nestrhla  bauře,  která  se  lehko  mohla  i  proti  nim 
obrátiti.  Heitmani  čili  průwodčí  bratří  byli  u  welikém  strachu 

.  o  jich  žiwoty,  a  již  radili  jim,  aby  nechajíce  wšeho  odpowídání, 
kdyby  jim  mistři  jakékoli  naučení  dali,  aby  mlčíce  na  něm 
přestali;  čemuž  wšak  bratří  odepřeli  a  na  předním  místě  bratr 
Lukáš,  odewzdáwajíce  se  do  wůle  Boží.  W  takowém  stawu 
wěcí  čekali  wšichni  pospolu  w  domě  Kostkowě,  až  by  pro  ně 
posláno  bylo.  by  šli  na  radnici.  Tu  chwíli  přijel  Mikuláš  Trčka 
do  Prahy;  což  spůsobilo  ještě  wětší  rozčilení  w  lidu  na  ulici; 
wždy  wíce  se  jich  před  domem  Kostkowým  sbíhalo;  již  také 
tlačili  se  do  domu,  w  síni  dole  i  w  mázhauze  nahoře;  odtud 
někteří  otwírali  i  dwéře  do  swětnice,  we  které  bratří  byli 
shromážděni,  nahlédajíce  do  ní  ze  zwědawosti. 

Od  pana  Trěky  wzkázáno  jest  na  radnici  konšelům  a 
mistrům,  aby  na  ten  čas  nic  nekonali,  že  má  poselstwí  k  nim 
od  krále  a  přitom  že  obé  obce  Starého  a  Nowého  města  býti 
mají;  rozumělo  se  nazejtří.  Pánů,  totiž  Petra  z  Wartenberka, 
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Jana  Špetle  a  Jindřicha  Šťastného  z  Waldšteina,  wzkázání  se  1504 
netýkalo,  ale  oznámeno  jest  jim  od  Pražanů  a  mistrů.  Od 
nich  zpraweni  jsau  heitmanl;  kteříž  hned  a  zwláště  Bohuslaw 
Chrt  poslaný  od  pana  Wiléma  z  Pernšteina  oznámili,  že  oni 
lidí  pánů  swých  na  to  nepřijali  ani  jim  jest  poručeno,  aby  je 
před  obcí  stawěti  měli,  toho  že  ani  panu  Trčkowi  ani  komu 
jinému  po  wůli  neučiní,  byt  měli  do  šatlawy  aneb  pod  meč 
jiti.  Také  wsak  ani  Pražané  ani  mistři  tak  nemyslili,  pamětliwi 
jsauce  slowa  daného,  zaručujícího  bratřím  bezpečnost.  Co  by 
se  mělo  státi,  dali  w  moc  třem  pánům,  kteří  měli  slyšení  býti 
účastni,  aby  oni  ustanowili.  Na  to  se  schůze  na  radnici  rozešla; 
mistři  a  knězi  odebrali  se  do  kolleje  Karlowy,  konšelé  s  pány 
na  poradu  do  domu  pana  Petra  z  Wartenberka,  který  byl  na 
trhu  Swatohawelském  od  kolleje  kdesi  nedaleko.  Tam  se  stalo 
dohodnutí,  aby  se  od  slyšení  na  ten  čas  upustilo  a  bratří  aby 
se  wzdálili  z  Prahy.  Následkem  toho  jest  pro  ně  poslán  zeman 
jeden  Adam  Kamenický,  kterýž  wywedl  je  z  domu  Kostkowa 
zadními  wrat.y,  obrácenými  do  trhu  Swatohawelského.  Lidé  tu 
chwíli  shluklí  jsauce  zas  wíce  na  přední  straně  domu  w  ulici 
Celetné,  walně  toho  nepozorowali.  Tu  w  domě  pana  Petra 
z  Wartenberka  oznámeno  jest  rozhodnutí  bratřím  opět  mistrem 
Janem  Paškem.  Učinili  poděkowání  pánům,  kteří  bratry  po- 
stawili,  i  bratřím  samým,  a  oswědčil,  že  páni,  Pražané  i  mistři 
rowněž  byli  hotowí  dostáti  swému  slowu  a  záwazku,  tak  že 
nikým  nic  nesešlo,  wšak  že  pro  překážku  nenadálau  nemohlo 
na  ten  čas  býti  dokonáno,  a  odkládá  se  k  jinému  času,  s  na¬ 
pomenutím  přitom,  aby  od  jedné  i  druhé  strany  necháno  bylo 
řečí  pochlubných  neb  utrhačných,  jako  by  buď  mistři  nebo 
bratří  byli  si  nedůwěřowali  státi;  kteréžto  napomenutí  potom 
ještě  pan  Petr  z  Wartenberka  k  bratřím  opětowal.  Uznáwala 
se  toho  potřeba  w  pomnění  na  někdejší  chowání  bratří  k  mi¬ 
strům,  když  se  o  slyšení  jednalo  roku  1488. 

Když  bratří  tím  spůsobem  jsauce  propuštěni,  spolu  s  heit- 
rnany  se  wraceli  k  domu  páně  Kostkowu,  dříwe  než  došli 
k  zadním  wratům  domu,  přiběhl  za  nimi  služebník  se  wzká- 
záním  od  pánů,  aby  bez  meškání,  jak  brzo  budau  moci,  odjeli 
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1504  z  Prahy;  bylot  obáwání,  aby  se  jim  w  poslední  chwíli  nepři¬ 
hodilo  něco  zlého  bud  od  pana  Trčky  bud  od  lidu  Pražského, 
kterého  wždy  ještě  welké  množstwí  stálo  na  ulici.  Z  heitmanů 
jeden,  Markwart  z  Četně,  uznal  za  dobré  pro  upokojení  pro- 
mluwiti  k  zástupu:  Milí  pánil  již  widíte,  že  dnes  k  tomu 
pozdní  ěas  jest;  než  zítra  bohdá  wšechuěm  jim  konec  učiníme. 
Hned  potom  přišel  rytíř  Matěj  Libák  z  Radowesic,  bratřím 
přízniwý,  a  opět  je  napomínal,  aby  odjeli,  i  wečeře  zanecha- 
jíce;  pročež  hned  k  tomu  se  strojili.  Nicméně  týž  rytíř  dopřál 
si  ještě  žertu  s  kněžími,  pojaw  bratra  Lukáše  za  ruku,  newě- 
daucího  co  zamýšlí,  i  weda  jej  prostřed  lidu  sběhlého,  aniž 
wšak  poznáni  byli,  Celetnau  ulici  až  k  faře  Týnské.  Tam 
otewřew  swětnici,  we  které  několik  kněží  sedělo,  tázal  se  jich, 
doma-li  jest  farář,  mistr  Martin  z  Wlašimě;  když  pak  prawili, 
že  není,  řekl,  aby  powěděli,  že  se  bratr  Lukáš  před  ním  stawil, 
i  aby  neříkali,  že  bratří  do  kostela  nechodí,  ted  že  jsme  byli. 
■Odtud  odwedl  jej  do  domu  pana  Jana  z  Šelnberka,  a  ještě 
téhož  wečera  bratr  Lukáš  odjel  do  Brandýsa,  ostatní  pak 
z  domu  Kostkowa  rowněž  odjeli  z  Prahy  nazejtří  ráno. 

Toho  dne  (2  Ledna)  shromáždily  se  obce  Starého  a  No- 
wého  města  na  radnici  Staroměstské,  jak  bylo  ustanoweno, 
k  slyšení  poselstwí  Mikuláše  Trčky,  kterýž  zatím  zwěděw  o  od¬ 
jezdu  bratří  prý  welmi  se  hněwal  a  lál,  že  je  zmeškal;  z  čehož 
sauditi  se  musilo,  že  skutečně  zamýšlel  proti  nim  nějaké  ná¬ 
silné  zakročení.  Bylo  to  odjezdem  jejich  zmařeno,  a  nemohl 
tedy  posel  králowský  nic  jiného  učiniti,  nežli  že  dal  před 
obcemi  přečisti  psaní  králowo  wýše  zmíněné.  Obce,  jichž  se 
obsah  jeho  nemile  dotýkal,  daly  na  ně  odpowěd  králi  teprw 
něco  později  písemně,  wyslowujíce  se  obecně  srozuměny  s  ne¬ 
trpěním  Pikartů,  jinak  wšak  se  bráníce.  Byl  jim  nejspíš  také 
panem  Trčkau  sdělen  list,  který  bratří  již  předtím  byli  zaslali 
králi  k  swému  osprawedlnění,  předkládajíce  jemu  wyznání  wíry 
swé,  i  dali  jej  sobě  po  wyslyšení  poselstwí  Trčkowa  přečisti 
konšelé  spolu  s  pány  s  nimi  spřízněnými,  a  někteří  se  o  něm 
wyslowili  přízniwě,  jiní  nepřízniwě.  Pocházelo  to  dle  mínění 
mistrů  Pražských,  jak  se  zdá  důwodného,  z  toho,  že  bratří 
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w  tom  wyznání  wíry  swé  newyslowili  se  dosti  upřímně,  nýbrž  1504 
we  mnohých  kuších  welmi  zawinutě. 

Již  nazejtří  potom,  dne  3  Ledna,  Mikuláš  Trčka  odjel 
z  Prahy  spolu  se  starším  bratrem  swým  téhož  jména,  a  hned 
den  potom  (4  Led.)  psal  bratr  Lukáš  z  Boleslawě  Pražanům 
i  mistrům  Pražským,  děkuje  jim  za  laskawé  zachowání,  a  žá¬ 
daje,  aby  bratřím  propůjčeno  bylo  wolné  promluwení  s  mistry 
k  očištění  swému.  K  tomu  wšak  administrátor  mistr  Pawel 
z  Žatce  dal  odpowěd  zápornau  potud,  že  se  mistři  nemohli 
w  nic  jiného  dáti,  než  oč  se  byli  páni  a  rytíři  i  Pražané 
smluwili  na  předešlém  sněmě  o  sw.  Jeronýmu  (9  Led).  Přitom 
wytýkal  bratřím  nejen  ono  jejich  zakrýwání  wlastní  wíry  swé, 
nýbrž  také,  že  byli  za  swého  přebýwání  w  Praze  psali  k  jiným 
neprawě  o  mistřích,  jakoby  byli  hledali  jich  bezhrdlí;  k  tomu 
wšak  dostala  se  mu  písemná  odpowěd  urážliwá,  kterau  bratří 
k  omluwě  swé  wyčítali  mistrům  a  kněžím  předešlé  jednání 
jejich  se  stranau  pod  jednau  i  u  dworu  králowského  w  Budíně 
a  hanliwá  kázání  proti  nim.  Nemohlo  to  owšem  slaužiti  k  žád¬ 
nému  laskawějšímu  sblížení.  Administrátor  a  konsistoř  strany 
pod  obojí,  kterýmž  se  wždy  jednalo  o  uswědčení  bratří  w  blud¬ 
ném  učení,  po  některém  čase  smluwili  se  s  pány  týmiž  jak 
předešle,  aby  slyšení  bratří  znowu  bylo  předsewzato,  a  ustá¬ 
no  wen  k  tomu  den  5  Března  čili  auterý  před  Swátostí;  ale 
bratří  wr  tom  spůsobu  jak  předešle  nechtěli  se  podwoliti,  nýbrž 
omlauwali  se  krátkostí  času  k  dorozumění  mezi  sebau,  totiž 
mezi  wšemi  sbory  w  Čechách  a  na  Morawě  roztraušenými, 
zlými  cestami  pro  wodu  welikau  a  jinými  příčinami  patrně 
jalowými,  do  jiného  příhodného  času  odkládajíce. 

Nedlauho  potom,  w  neděli  welikonoční,  dne  7  Dubna,  při¬ 
hodil  se  w  Praze  skutek  pohoršliwý,  který  musil  spůsobiti 
dojem  nepřízniwý  bratřím,  protože  ač  by  ho  starší  jejich  sotwa 
byli  schwalowali,  předce  pocházel  ze  zásad  jimi  pěstowaných, 
zawrhujících  úctu  k  swatým  obrazům.  Odpoledne  totiž  po  ká¬ 
zání  w  kostele  sw.  Hawla  krejčí  jeden  jménem  Wodička  shodil 
sochu  božího  umučení  s  oltáře,  až  ruka  ukřížowanébo  se  zlo¬ 
mila,  a  jiný  jeho  saudruh  kolář  mrskal  sochu  bičem,  wolaje: 
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1504  do  lesa,  do  lesa,  že  nepochybně  byla  socha  dřewěná.  Nejspíš 
k  tomu  byli  počkali  w  kostele,  až  se  lidé  rozešli;  nicméně  se 
wěc  projewila,  a  obadwa  potrestáni  jsau,  zajisté  welmi  mírně, 
šatlawau  na  týden. 

Nezdar  předešlého  jednání  mezi  hlawními  dwěma  nábo¬ 
ženskými  stranami  měl  toho  času  za  následek  nowý  obrat 
w  církewním  žiwotě  přijímajících  pod  obojí.  Měla-li  strana 
pod  obojí  naději,  žeby  sjednocení  se  stranau  pod  jednau  mohlo 
jí  pomocno  býti  ke  smluwení  se  s  papežem  na  základě  kom¬ 
paktát,  o  které  se  ^yjednáwalo  w  Římě,  musila  naděje  tuto 
opět  minauti,  když  se  na  sněmě  o  sw.  Jeronymě  cíle  žádau- 
cího  nedosáhlo.  Bezpochyby  wšak  pozorowalo  se  brzy,  že  také 
w  Římě  smýšlení  jak  předtím  papeže  Alexandra  VI,  tak  také 
nedáwného  nástupce  jeho  Julia  II  (od  30  Října  1503),  doposud 
nebylo  kompaktat&m  přízniwé.  Skutečně  při  dwoře  papežském 
doufalo  se  naopak,  že  wvjednáwání  mezi  náboženskými  stra¬ 
nami  w  Čechách  o  dosazení  společného  arcibiskupa  powede 
dříwe  nebo  později  k  uwedení  strany  pod  obojí  w  poslušenstwí 
bezwýminečné.  Následkem  toho  přijímající  pod  obojí  nuceni 
byli  pomýšleti  zase  jen  na  prozatímně  opatření  sebe  w  potřebě 
nejpilnější,  totiž  co  se  týkalo  swěcení  na  kněžstwí;  i  našel  se 
prostředek  k  tomu  opět  tím  spůsobem  jako  onehdy  získáním 
biskupa  Augustina.  Po  jeho  smrti  musila  si  strana  pod  obojí  - 
pomáhati  k  doplnění  swého  duchowenstwa  zase  posíláním  žáků  r;- 
swých  do  Wlach,  a  odtamtud  podařilo  se  opět  získati  biskupa,  r 
který  se  ku  konání  úřadu  swého  odebral  do  Cech.  Byl  to  |! 
Filipp  deVilla  nuova  čili  de  Nova  villa;  generalný  vikář  biskup-  I 
stwí  Modenského  a  biskup  dle  titulu  Sidonský ,  rodu  šlechtic¬ 
kého,  dle  stupně  urozenstwí  tak  zwaný  místofalckrabí  (comes  j 
palatinus),  muž  již  starý  a  malé  prý  postawy.  Byl  o  něm  hla&  j 
jako  někdy  o  biskupu  Augustinowi,  že  když  „widěl  ano  ne¬ 
přátelé  nedali  swětiti  těch,  kteříž  přijímají  pod  obojí  spůsobau 
tam,  kdež  byl  we  Wlaších,  slito walo  se  mu  toho“,  a  tak  od-  • 
hodlal  se  do  Čech  se  odebrati.  Nelze  owšem  pochybowati,  že  j 
předcházelo  wyjednáwání  s  ním  od  konsistoře  a  také  od  panstwa 
strany  pod  obojí,  následkem  kterého  powolání  přijal  a  wydal 
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se  na  cestu,  prowodín  toliko  jedním  mládencem  Čechem, 
snad  z  těch,  kteří  za  příčinau  swěcení  na  kněžstwí  byli  se 
posledně  předtím  odebrali  do  Wlach. 44)  Když  se  o  biskupowu 
odjezdu  zwědělo  w  Římě,  papež  Julius  II  ihned  dal  psáti  králi 
Wladislawowi  i  také  Maximilianowi  králi  Římskému,  žádaje, 
aby  pilně  dali  hlídati  na  wšech  cestách  do  Čech,  aby  se 
do  země  té  nedostal,  nýbrž  aby  chopen  byl  a  zadržen,  až 
by  papež  opět  oznámil,  jak  by  se  s  ním  mělo  naložiti;  nebo 
kdyby  se  úmysl  jeho  měl  splniti,  žeby  Čechům  „ kacířským “ 
swětil  knězi,  žeby  opět  tím  úmysly  papežowy  i  králowy  o  na- 
wrácení  jich  ku  prawé  wíře  katolické  byly  zmařeny.  Biskup 
Filipp  dostal  se  wšak  nicméně  do  Čech,  pracně  a  nebezpečně, 
jak  zprawuje  nás  starý  letopisec,  i  přijel  nejprwé  na  Tábor 
roku  1504  ten  týden  před  sw.  Duchem,  to  jest  před  26  dnem 
měsíce  Kwětna.  Tam  wyjeli  pro  něj  konšelé  a  mistři  Pražští, 
a  přiwedli  jej  do  Prahy  w  auterý  o  swátcích,  dne  28  Kwětna. 
Duchowenstwo  i  lid  wyšli  mu  wstříc  we  slušném  průwodu  bez 
přílišné  sláwy  swětské,  i  uwedli  jej  nejprwé  do  kostela  Týn¬ 
ského,  kdež  zpíwáno  Te  Deum  laudamus;  potom  ubytowán 
jest  prozatím  we  weliké  kolleji  Karlowě,  později  pak  kaupen 
pro  něj  dům  na  Šmerhofě  blíž  radnice  Staroměstské  (č.  938), 
a  odewzdán  mu  za  stálé  sídlo. 

Mezitím  mělo  poněkud  trwalé  následky  rozdwojení,  které 
se  stalo  při  jednání  o  Pikarty  mezi  pány  Wilémem  z  Pernšteina 
i  Janem  z  Šelnberka  a  druhými  pány  strany  pod  jednau. 
Zůstawilot  na  delší  čas  nepřátelstwí  mezi  nimi,  které  wšelijak 
škodliwě  působilo  na  běh  záležitostí  zemských  a  naproti  tomu 
hodilo  se  k  některému  prospěchu  pro  staw  městský  w  jeho 
různici  se  stawem  panským  a  rytířským.  W  nepřátelstwí  proti 
řečeným  dwěma  pánům  w  prwní  řadě  zůstáwali  tři  z  nejwyš- 
ších  úředníků  zemských,  nejwyšší  purkrabí  Jindřich  z  Hradce . 
nejwyšší  sudí  Puta  z  EiesenberTca  a  nejwyšší  kancléř  Albrecht 
z  Koloivrat,  s  nimi  pak  nejmocnější  z  panstwa  českého  pan 
Petr  z  Rosenberka.  Čtyři  tito  páni  dne  9  Března  roku  1504 

44)  Hájek  prawí,  že  „jej  tam  (totiž  we  Wlaších)  na  to  namlnwil  nějaký 

Bohuslaw  kraj  čí",  kterýž  k  němu  chodil  s  jinými  žáky  na  swěcení. 

Tomek ,  Dějiny  Prahy.  14 
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1504  zawřeli  písem  n  au  smlauwu  o  stálé  přátelstwí  mezi  sebau  na 
deset  let  „proti  těm  wšem,  kdož  by  na  jejich  zkázu  býti  chtěli 
i  přátel  jejich",  zawazujíce  se  hleděti  cti  a  powěsti  swé 
i  přátel  swých,  kteří  se  jich  přidrží  aneb  přídržeti  budau,  na 
wšech  místech,  bud  při  králi  bud  kdekoli  jinde.  Rozumělo  se 
tím  asi  také  dopomáhání  sobě  a  swýin  přátelům  úřadů  a  důsto- 
jenstwí. 

Za  nedlauho  potom  byl  položen  sněm  w  Praze  ke  dni 
sw.  Filippa  a  Jakuba  (1  Kw.).  Wedlé  druhých  dwau  stawů 
sjela  se  také  města,  a  poslowé  jejich  dostawili  se  na  hrad 
Pražský,  wšak  patrně  toliko  na  zkušenau,  jak  by  se  páni  a 
rytíři  mínili  zachowati  w  příčině  třetího  hlasu  jejich  po  přede¬ 
šlém  oswědčení  měst  učiněném  roku  1502.  Když  wšak  staw 
panský  a  rytířský  jali  se  sněmowati  sami  o  sobě  a  uzawření 
swá  Pražanům  a  druhým  městům  toliko  oznamowali ;  města 
splnila  swé  předešlé  oznámení,  že  se  sněmy  konanými  bez  nich 
sprawowati  nebudau;  co  páni  a  rytíři  bez  jich  třetího  hlasu 
zjednali,  aby  sami  sobě  to  drželi;  k  čemu  města  neradila,  toho 
také  jim  pomáhati  a  držeti  že  powinna  nejsau  a  nemíní,  opě¬ 
tujíce  znowu  také,  že  wíce  stáwati  nebudau  k  půhonům  leč 
ku  kterým  swolili,  jak  we  dskách  jest  zapsáno.  S  tím  odešli 
s  hradu.  Nezůstali  wšak  přitom  osamotněni,  nýbrž  jak  jen 
krátce  podotýká  starý  letopisec,  někteří  z  pánů  a  z  rytířstwa 
k  městům  se  připojowali;  což  rozuměti  se  musí  o  pánech 
Wilémowi  z  Pernšteina  a  Janowi  z  Šelnberka  i  staupencích 
jejich,  jak  se  jewí  z  příběhů  o  málo  pozdějších.  Jednota  pánů 
těchto  se  stranau  pod  obojí,  jak  pány  a  rytíři  tak  městy  za- 
wřená  na  sněmě  o  sw.  Jeronýmu  roku  1503,  měla  tento  účinek 
nenáhlý. 

O  jaké  wěci  na  sněmě  tomto  bylo  jednáno,  o  tom  neza- 
chowala  se  nám  žádná  zpráwa.  Pro  zwláštní  wšak  potřeby 
králowské  i  zemské  přišlo  tentokrát  po  krátké  chwíli  k  opět¬ 
nému  swolání  sněmu  již  ke  dni  sw.  Petra  a  Pawla  toho  roku. 
Již  od  delšího  času  trwaly  rozepře  mezi  pány  Šliky,  jimž  od 
času  císaře  Sigmunda  zástawau  byl  postaupen  kraj  Loketský, 
a  měšťany  Loketskými  a  Warskými  i  many  králowskými  téhož 
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kraje,  nad  nimiž  Šlikowé  osobowali  sobě  práwa  nenáležitá.  1504 
W  měsíci  Lednu  roku  1504  přišlo  ke  zjewné  wálce  mezi  nimi, 
we  které  měšťané  Loketští  písemně  obrátili  se  i  ku  Pražanům 
se  žádostí  o  pomoc,  kteréž  se  jim  wšak  bezpochyby  nedostalo; 
nebyloť  k  tomu  žádného  záwazku,  protože  Loket  nebyl  mezi 
městy  králowskými,  která  byla  s  Pražany  wstaupila  w  brannau 
jednotu.  Již  wšak  ten  týden  před  hromnicemi  (před  2  Un.) 
Šlikowé,  obdržewže  brannau  pomoc  od  knížat  saských,  města 
Lokte  dobyli,  při  čemž  70  domů  zničeno  ohněm  a  některý 
počet  měšťanů  zabito.  Manowé  i  města  Loket  a  Wary  obrátili 
se  se  žalobau  k  saudu  zemskému,  i  obdrželi  za  práwo,  tak  že 
nejstarší  z  bratří  Šliků  Šebestián,  jenž  odepřel  k  saudu  státi, 
odsauzen  jest  z  moci,  a  měly  statky  jím  pobrané  měšťanům 
i  raanňm  býti  nawráceny  (4  Cw.).  K  wykonání  nálezu  bylo 
potřeba  užiti  branné  moci  dle  ustanowení  zřízení  zemského.  — 
Wedlé  toho  strhla  se  téhož  roku  wálka  w  sausední  zemi  ba- 
worské,  kdež  byl  roku  1503  zemřel  častěji  jmenowaný  swat 
krále  Wladislawa  Jiří  wéwoda  Landshutský.  Poněwadž  nezů- 
stawil  syna,  bylo  komorním  saudem  říšským  přiřčeno  dědictwí 
po  něm  nejbližšímu  příbuznému  po  meči  Albrechtowi  wéwo- 
dowi  Mnichowskému;  proti  němu  se  wšak  postawil  Filipp  falc- 
krabí  Rýnský,  jehož  syn  Ruprecht  měl  dceru  Jiřího  jménem 
Alžbětu  za  manželku.  Ale  také  král  Wladislaw  pokládal  sobě 
práwa  na  některé  části  dědictwí,  kteréž  byly  lény  koruny  české 
a  měly  dle  jeho  mínění  spadnauti  zpět  na  korunu  co  odúmrti. 

Mínil  proto  Albrechtowi  Mnichowskému  poskytnauti  pomoci, 
doufaje  od  něho  za  to  postaupení  lén  odumřelých.  Z  těchto 
dwau  příčin  tedy  položil  stawům  českým  sněm  na  hradě  Praž¬ 
ském,  aby  totiž  od  nich  wyžádal  prostředků  k  wálce  w  Bawo- 
řích  i  aby  Šlikowé  byli  připraweni  k  pokutě,  proti  nimž  zá- 
roweň  nařizowal  wojenskau  hotowost  dle  zákonů  o  dopomáhání 
práwa.  Nejwyšší  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat  byl  ustanowen 
za  plnomocného  posla  králowského  k  jednání  se  stawy  o  těchto 
wěcech. 

Prwé  než  čas  k  sněmu  přišel,  král  dal  písemné  nařízení 
Jindřichowi  z  Hradce  co  nejwyššímu  purkrabí,  aby  w  čas 
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1504  sněmů  neb  saudů  zemských  nikdo  se  žádnau  zbraní  wpauštěn 
nebyl  na  hrad  Pražský,  bud  pán  neb  rytíř  nebo  měšťan  neb 
jakéhokoli  stawu,  i  aby  proto  heitmanu  zámeckému  nařídil 
u  bran  osaditi  dostateěnau  stráží  k  zabránění  toho.  Za  příčinu 
uwádělo  se,  kterak  mnohokrát  se  přihází,  že  w  pokojích  krá- 
lowských,  na  paláci  před  swětnicí  saudní  a  jinde  lidé  mnozí 
ze  wšech  stawů  w  rotách,  s  kordy  a  někteří  w  pancířích  se 
shromažďují,  jedni  na  druhé  k  půtkám  se  strojíce;  což  by 
místu  tomu  jakožto  hlawé  a  stolici  celého  králowstwí  k  zleh¬ 
čení  bylo  (19  Čw.).  Nejwyšší  purkrabí  wykonal  rozkaz  ten 
wložením  některého  počtu  lidu  pěšího  do  hradu  co  posádky. 

Opatření  toto  spůsobilo  wšak  welkau  nelibost  stawům, 
kteří  byli  w  nepřízni  s  nejwyšším  purkrabím  a  s  druhými  nej- 
wyššími  úředníky  jeho  strany,  totiž  pánům  Wilémowi  z  Pern- 
šteina,  Janowi  z  Šelnberka  a  pánům,  rytířstwu  a  městům 
strany  pod  obojí,  stojícím  wždy  w  jednotě  smluwené  na  mi¬ 
nulém  sněmě  o  sw.  Jeronýmu.  Zwěděwše  po  příjezdu  swéin 
do  Prahy  o  osazení  hradu,  pokládali  to  za  nějaké  úklady  proti 
sobě,  a  dohodli  se  nejiti  k  sněmu  na  hrad,  nýbrž  shromážditi 
se  jako  minulého  roku  na  radnici  Staroměstské.  Když  se  zatím 
páni  a  rytíři  druhé  strany  dostawili  na  hradě  Pražském,  nej¬ 
wyšší  purkrabí  dne  29  Čerwna  poslal  purkrabí  Pražského 
Jeronýma  ze  Skuhrowa  k  panu  Pernšteinskému  a  Šelnberkowi 
i  druhým  jejich  strany,  kteří  měli  místa  na  saudě  zemském, 
žádaje,  aby  se  s  ním  a  s  druhými  úředníky  a  přísedícími  saudu 
nazejtří  (30  Čw.)  sešli  na  hradě  k  uradění  se  předběžnému 
o  sněm  a  jmenowitě  o  hodinu,  w  kterau  by  měl  zahájen  býti 
w  pondělí  pozejtří  (1  Čwce.).  Odložili  odpowěd,  a  dali  ji  teprw 
ze  schůze  celé  strany  swé  držané  na  radnici  dne  potomního 
(39  Čw.),  které  se  wedlé  swětských  stawů  účastnili  i  mistři 
strany  pod  obojí.  Wyslowili  swé  překwapení  a  podezření  z  toho, 
že  hrad  byl  osazen  branným  lidem,  jakožto  z  wěci  nikdy  ne- 
býwalé,  a  odepřeli  proto  na  hrad  přijíti,  ač  prý  by  mohli  se 
dostawiti  také  s  lidem  w  takowém  počtu,  žeby  se  oněch  báti 
nemusili.  Zwali  místo  toho  stawy  shromážděné  na  hradě, 
chtěli-li  by  k  nim  do  města  sjeti,  kdež  jindy  také  sněmy  by- 
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waly;  tu  žeby  ochotni  byli  s  nimi  o  potřebné  wěci  rozmluwiti.  1504 
Nejwyšší  purkrabí  wymlauwal  se  na  rozkaz  králowský,  a  olira- 
žowal  se,  že  žádné  lsti  nezamýšlel,  stawowé  pak  shromáždění 
na  hradě  odepřeli  jinde  sněmowati  než  tu,  kde  král  kázal. 
Strana  druhá  setrwala  wšak  při  swém  odporu,  i  když  nejwyšší 
purkrabí  k  odstranění  příčiny  odhodlal  se  lid  branný  ze  hradu 
wzdáliti. 

Sněm  byl  tím  zmařen.  Strana  pod  obojí  spolu  s  pány 
dwěma,  kteří  se  s  ní  účastnili  shromáždění  na  radnici  Staro¬ 
městské,  wzala  před  se  sama  o  sobě  jen  zase  nowé  jednání 
o  Pikartech.  Zůstala  na  tom,  aby  každý  pán  neb  rytíř  i  každé 
město  této  jednoty  u  sebe  žádných  sborů  bratrských  nedo- 
pauštěli,  wšecka  přisluhowání  swátostmi  a  wšecka  zjewná 
i  tajná  učení  kněžím  bratrským  zapowěděli,  též  aby  kostely, 
které  kde  Pikarti  mají,  byly  jim  wzaty  a  bud  prawowěrnými 
byly  osazeny  nebo  k  jiným  potřebám  obráceny.  Kde  by  se  co 
proti  tomu  shledalo,  wyhražowala  si  jednota  napomenauti  pána 
statku,  aby  se  dle  swolení  tohoto  zachowal,  které  mělo  míti 
platnost  prozatím  do  sw.  Wácslawa  toho  roku. 

Mezitím  již  před  tímto  sněmem  Čechowé  se  účastnili  we 
tválce  w  Bawořích ,  ne  w  službě  krále  swého,  nýbrž  co  najatí 
bojowníci  při  jedné  i  druhé  z  wálčících  stran.  Byli  to  předně 
žoldnéři  čeští  z  Prahy  najatí  od  měštanů  Normberských,  kteří 
byli  k  wyzwání  od  krále  Maximiliana  wystaupili  co  nepřátelé 
proti  Ruprechtowi  falckému.  Účastnili  se  obležení  města  Laufu, 
kteréž  dne  8  Čerwna  dobyto  jest  útokem,  potom  též  měst 
Hersburka  a  Hiršawy;  pro  neslušné  wšak  zacházení  s  nimi 
od  Normberčanů  jich  potom  zanechali.  S  jiné  strany  někteří 
páni  čeští  s  branným  lidem  swýrn  wy táhli  téhož  času  na  pomoc 
druhé  straně,  Buprechtowi  falckrabí  totiž,  až  k  městu  Neu- 
marktu  od  Normberka  nedaleko.  Iv  těmto  potom  přidalo  se 
wíce  jiných.  Z  Prahy  samé  dne  26  Čerwence  wytáhlo  do  pole 
wíce  než  700  drábů  najatých,  a  dne  5  Srpna  opět  wíce  než 
500,  jiní  z  jiných  míst;  čítalo  se  jich  během  Srpna  na  4000 
lidu  pěšího  a  jízdného.  Jedním  z  heitmauů  jejich  byl  Matiáš 
Libák  z  Radowesic,  wýše  zmíněný  co  jeden  z  rytířů  přízniwých 
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1504  bratřím  českým.  Mladý  falckrabí  Ruprecht  w  tom  zemřel  (lne 
13  Srpna,  ale  wdowa  jeho  Alžběta  we  wálce  neustála.  Čechowé 
účastnili  se  wedlé  ostatního  wojska  jejího  obležení  města  Sulz- 
bacha.  Odtamtud  wšak  wedeno  jest  wojsko  k  íteznu.  Tu  se 
přičítalo  zradě  německých  wůdců,  že  obrátiwše  se  s  jízdau  ku 
Kaubě,  pěchotu  samotnu  táhnauťi  nechali,  až  blízko  Řezná 
octla  se  wstříc  hlawního  wojska  krále  Maximiliana,  i  přišlo 
tu  dne  12  Září  k  bitwě  u  městečka  Schónberka,  kdež  Čechowé 
od  Němců  brzy  utíkajících  opuštěni  w  počtu  jen  něco  přes 
3000  proti  16.000  nepřátel  po  hrdinském  boji  poraženi  jsau, 
tak  že  téměř  tři  čtwrti  jich  přišlo  o  žiwot,  ostatní  pak  musili 
se  skoro  wšichni  wzdáti  do  zajetí. 

Král  WTadislaw  nedosáhl  swého  úmyslu  při  této  wálce, 
neobdržew  od  stawů  českých  potřebné  pomoci,  aby  se  byl  sám 
mohl  jí  účastniti.  Zmaření  sněmu  o  sw.  Petru  a  Pawlu  spůso- 
bilo  mu  proto  welikau  nelibost,  i  projewil  ji  předním  pánům 
a  nejwyšším  úředníkům  obau  stran  psaním  důtkliwým  z  Budína 
dne  29  Čerwence,  kterým  jim  w) týkal  škodliwost  osobních 
různic  a  nepřátelstwí  mezi  nimi  pro  obecné  dobré  země  i  ko¬ 
runy.  Zároweň  pokusil  se  o  zamezení  různic  těch  pro  budauc- 
nost,  uložiw  jednání  mezi  nimi  jménem  swým  panu  Zdenkowi 
Livoivi  z  Rozmitála  a  z  Blatné,  tehdáž  purkrabí  Karlštejnskému. 
Byl  to  syn  bratra  někdy  králowny  Johanny,  manželky  krále 
Jiřího.  Krátce  předtím  byl  jeden  ze  čtyř  jednotníků  nepřátel¬ 
ských  pánům  z  Pernšteina  a  z  Šelnberka  zemřel,  totiž  nej- 
wyšší  sudí  Puta  z  Riesenberka,  w  nejlepším  mužském  wěku 
(20  Čwce.),  a  týž  pan  Zdeněk  Lew  ještě  téhož  roku  stal  se 
nástupcem  jeho  w  úřadě.  Wynasnažení  jeho,  o  němž  určitějších 
zpráw  nemáme,  zdá  se  že  prospělo  asi  tolik,  že  bylo  společné 
zasedání  obau  stran  aspoň  pro  budaucí  sněm  napřed  pojištěno, 
jejž  král  nowě  položil  na  hradě  Pražském  k  sw.  Wácslawu. 
Jsauť  k  němu  co  poslowé  královští  ustanoweni  dwa  z  pánů 
sobě  nepřátelských  z  každé  strany  jeden,  totiž  Jan  z  Šelnberka 
a  Albrecht  z  Kolowrat  (15  Září).  Předmětem  jednání  měly 
býti  opět  wěci,  o  které  se  bylo  mělo  jednati  na  sněmě  přede¬ 
šlém,  o  léna  odumřelá  po  Jiřím  Landshutském  a  potrestání 
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Šliků.  Proti  těmto  král  hned  zároweň  nařizowal  stawům  opět  1504 
brannau  hotowost,  tak  aby  k  obeslání  nejwyšším  purkrabím 
mohli  wvtáhnauti  do  pole  kdopomožení  práwa  swětší  neb  menší 
mocí,  jak  by  bylo  potřebí.  Wedlé  toho  byl  opět  Zdeněk  Lew 
z  Rožmitála  zřízen  (19  Září)  k  jednání  na  sněmě  mezi  stra¬ 
nami  sobě  nepřejícími  jak  o  jednosworné  chowání  w  záležitosti 
Šliků,  tak  obzwlášť,  aby  wšeliké  jednoty  zawřené  jedněch  proti 
druhým  byly  zrušeny. 

Sněm  se  sešel  bez  nesnází  od  jedné  jak  druhé  strany  na 
hradě  Pražském,  a  účastnili  se  ho  jak  páni  a  rytíři  tak  města. 

O  jednání  na  něm  nezachowala  se  nám  wšak  žádná  zpráwa 
jiná,  než  že  .přišla  na  něm  k  řeči  opět  rozepře  mezi  městy 
a  druhými  dwěma  stawy.  Zawdala  k  tomu  příčinu  nejspíš  zá¬ 
ležitost  Šliků,  proti  kterýmž  asi  města  zpěčowala  se  dopomáhati 
wykonání  nálezu  saudu  zemského,  jestliže  jim  w  tom  druzí 
dwa  stawowé  nechtěli  dopustiti  třetího  hlasu.  Města  doufala 
bezpochyby  w  prospěch  ze  swé  jednoty  s  pány  Wilémem  z  Pern- 
šteina  a  Janem  z  Šelnberka  i  staupenců  jejich,  a  předložila 
sněmu  znowu  žádosti  a  stížnosti  swé,  pokud  zamítnuty  byly 
wýpowědí  králowskau  roku  1502.  W  příčině  třetího  hlasu 
města  připauštěla,  že  jsau  jisté  wěci  zwláštní,  které  od  staro- 
dáwna  páni  a  rytíři  sami  o  sobě  jednali ;  přitom  aby  zůstalo, 
ale  we  wšech  jiných  wěcech,  které  se  ke  wšem  stawům  wzta- 
howaly  a  zwláště  kdež  by  se  nač  pokuty  ukládaly,  žádali  při 
třetím  hlase  býti  zachowáni.  Setrwáwali  také  na  předešlých 
žádostech  swých  w  příčině  waření  piwa,  půhonů,  swědectwí, 
newydáwání  zločinců  ze  swých  popraw  a  wkládání  do  desk, 
zwláště  pak  také  aby  sirotci  ženského  pohlawí  wdaní  a  kme- 
tičny  wdané  w  žádném  případě  brány  nebyly  od  mužů  swých. 

Mimo  to  podotýkali,  aby  při  zápisích  sněmowních  obecných 
a  při  přísahách  úředníků  zemských  staw  městský  wedlé  jiných 
stawů  wždy  jmenowán  byl,  jak  za  předešlých  časů  býwalo. 

Do  srownání  rozepře  mezi  stawy  bylo  wšak  ještě  welmi  daleko; 
wětšina  stawu  panského  a  rytířského  nepochybně  zamítla  wše¬ 
liké  žádosti  měst,  a  tudy  nejspíš  zmařilo  se  dorozumění  o  ho¬ 
towost  proti  Šlikům;  tím  méně  pak  docílilo  se  jakého  smíření 
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1504  mezi  stranama  w  panstwu  dle  přání  králowa.  Konec  sněmu 
byl,  že  we  jménu  wšech  tří  stawů  a  se  srozuměním  obau  stran 
na  sebe  žárliwých  wypraweno  jest  poselstwo  ku  králi  i  obzwlášt 
také  ku  králowně  s  jakausi  žádostí.  Byli  k  tomu  zwoleni  nej- 
wyšší  purkrabí  Jindřich  z  Hradce  a  kancléř  Albrecht  z  Kolo- 
wrat  ze  stawu  panského,  Zdeněk  Malowec  z  Přerowa  a  Albrecht 
Uendl  z  wládyk  a  neznámo  kdo  z  Pražan  a  z  jiných  měst. 

Čeho  se  žádost  stawů  týkala,  nepra wí  se;  možná,  poněwadž 
měla  přednesena  býti  wedlé  krále  také  manželce  jeho,  že  měli 
králowští  manželé  žádáni  býti,  aby  nawštíwili  zemi  českau,  od 
čehož  se  opět  očekáwalo  snadnější  zjednání  pokoje  w  zemi 
než  za  nepřítomností  králowy.  Králowna  Anna  byla  předešlého 
roku  (1503  23  Čwce.)  porodila  dceru  Annu,  o  jejíž  ruku  již 
po  roce  počal  se  ucházeti  mocný  pán  uherský  Jan  Zápolský, 
chtěje  tím  zjednati  sobě  cestu  k  dosažení  trůnu  uherského  po 
smrti  Wladislawowě.  Poněwadž  neměl  král  posud  syna,  počalo 
se  tudy  také  w  zemích  koruny  české  uwažowati,  kdoby  po 
něm  mohl  býti  králem  českým.  Na  Morawě  stawowé  strany 
pod  jednau  s  biskupem  Olomauckým  Stanislawem  a  heitmanem 
zemským  Janem  z  Lomnice  w  čele  již  dne  31  Kwětna  roku 
1504  wstaupili  w  jednotu  mezi  sebau,  kterau  pro  případ  úmrtí 
krále  Wladislawa  bez  dědice  práwního  zawázali  se  nedáti  se 
od  nikoho  tisknauti  k  ničemu,  pokudž  by  pána  křesťanského 
stojícího  w  poslušenstwí  papeže  a  církwe  swaté  z  jednostejné 
wůle  za  krále  nepřijali.  Jednota  tato  byla  jinak  nápodobena 
oné,  kterau  páni  čeští  strany  pod  jednau  byli  roku  předešlého 
zawřeli  w  Plzni.  Zawazowaliť  se  účastníci  její  také  státi  za 
jedno  proti  bludům  pikartským,  a  připauštěli  též  účastníky 
strany  pod  obojí,  kteříž  by  se  bludů  pikartských  nepřídrželi. 
Od  krále  Wladislawa  wyžádali  si  stwrzení  této  jednoty  (1504 
17  Čw.).  Možná,  že  w  Čechách  toto  uzawírání  stawů  moraw- 
ských  o  budaucím  wolení  krále,  které  příslušelo  stawům  Českým, 
spůsobilo  nelibost,  a  že  i  to  bylo  podnětem  k  poselstwí  ku 
králi  ze  sněmu  Swatowácslawského.  Také  wšak  při  různicích 
mezi  stranami  w  panstwu  českém  wzbuzeno  bylo  obáwání,  aby 
někdo  z  mocnějších  pánů  jedné  nebo  druhé  strany  nepomýšlel 
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sám  na  zwolení  za  krále,  což  jednu  stranu  proti  druhé  tím  1504 
wíce  podněcowalo.  Z  pohnútky  té  Četní  páni  strany  pod  jednau,  I505 
w  jichžto  čele  stáli  Petr  z  Rosenberka,  Jindřich  z  Hradce  a 
Albrecht  z  Kolowrat,  sdružení  již  prwé  smluwau  wýše  wzpo- 
menutau  dne  9  Března  roku  1504,  následowali  příklad  pánů 
morawských  zawřením  nowé  jednoty  mezi  sebau  dne  20  Února 
roku  1505,  která  se  we  blawní  podstatě  swé  rowněž  wztaho- 
svala  k  budaucímu  wolení  krále,  ale  zawinuta  byla  do  horlení 
proti  bludům  pikartským  a  pro  hájení  řádu  a  práwa.  Znělat, 
chtělli  by  je,  totiž  jednotuíky,  kdokoli  z  obywatelů  země  zde 
w  zemi  mimo  řád  a  práwo,  též  také  i  o  wolení  krále  mimo 
řád  starodáwní  mocí  utiskati,  aby  se  w  tom  wšichni  i  každého 
jednoho  ze  sebe  neopauštěli  do  těch  hrdel  i  statků.  Napřed 
wšak  zawazowali  se  také  se  wzhledem  na  bludy  pikartské 
w  zemi  se  množící  od  wíry  swaté  křesťanské  nedáti  se  tisk- 
nauti  a  králi  i  jeho  dědicům  wšecku  poddanau  powinnost  za- 
chowati.  I  k  jednotě  této  měl  přístup  wolný  býti  wsem  bud 
ze  strany  pod  jednau  bud  pod  obojí,  kteří  by  se  bludů  pikart¬ 
ských  nepřídrželi  a  jich  nezastáwali,  což  čelelo  proti  Wilémowi 
z  Pernšteina  a  Janowi  z  Šelnberka  i  jich  staupencům,  poklá¬ 
daným  za  obránce  Pikartů. 45)  Jednota  tato  měla  trwati  do 
desíti  let,  s  doložením  wšak,  že  kdyby  w  těch  desíti  letech 
král  zemřel,  měla  pominauti,  jak  medle  by  král  nowý  z  jedno¬ 
stejné  wůle  wšech  tří  stawů  wolen  a  korunowán  i  přijat  byl. 
Chtělo  se  tím  říci,  že  se  jednotníci  mínili  po  smrti  krále 
Wladislawa,  když  by  nezůstawil  mužského  dědice,  zasaditi  wší 
swau  mocí  o  zwolení  nowého  krále,  který  by  se  hodil  jejich 
straně.  Ke  hlawním  třem  půwodcům  této  jednoty  přidal  se  co 
čtwrtý  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála,  nástupce  předešlého  jich 
saudruha  pana  Půty  z  Riesenberka  w  jeho  úřadě.  Předešlé 
jeho  powolání  za  prostředníka  mezi  stranami  se  s  tím  již 
owšem  nesrownáwalo. 

45)  Dne  13  Dubna  roku  1505  píše  pan  Jan  z  Lomnice,  hlawa  jednoty 
morawské,  Petrowi  z  Rosenberka,  hlawě  této  jednoty  české,  o  Ja¬ 
nowi  z  Šelnberka:  „Neb  Waše  Milost  znáte,  že  jest  on  jako  prwnie 
obránce  pikhartský.“  Wiz  Archiv  Českj"  X  112. 
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1505  Nebylli  král  Wladislaw,  jak  owšem  welice  podobno  jest, 
již  poselstwím  ze  sněmu  o  svv.  Wácslawě  předešlého  roku  žádán 
o  příjezd  do  Čech,  stalo  se  to  skutečně  později  opětným  po¬ 
selstwím  ode  wšech  tří  stawů  králowstwí  českého,  které  konal 
nejwyšší  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat,  s  doložením  přitom, 
kdyby  to  králi  na  ten  čas  možné  nebylo,  aby  dal  plnomocen- 
stwí  několika  osobám  stawu  panského  a  rytířského,  tak  aby 
na  jeho  místě  jak  o  jiné  potřeby  zemské  dotud  newyřízené  se 
sněmem  jednali,  tak  také  wšecky  jakékoli  různice  mezi  stra¬ 
nami  kteréhokoli  stawu  podlé  slušnosti  ku  konečnému  srow- 
nání  přiwedli.  Král  položiw  stawům  nowě  sněm  ke  dni  4  Dubna 
1505  (26  Un.),  odwoláwaje  se  na  staw  wěcí  w  Uhřícb,  pro 
který  do  země  přijeti  nemohl,  splnil  žádost  stawů  jmenowáním 
osmi  takowých  plnomocníků,  čtyř  ze  stawu  panského,  čtyř 
z  wládyk.  Páni  byli  po  dwau  z  každé  strany,  z  jedné  Petr 
z  Rosenberka  a  Albrecht  z  Kolowrat,  z  druhé  Wilém  z  Pern- 
šteina  a  Jan  z  Šelnberka;  z  wládyk  podkomoří  Albrecht  z  Les- 
kowce,  Mikuláš  Trčka  mladší,  Wácslaw  Solský  ze  Sulewic  a 
Otík  Kamýcký  z  Tropčic. 

O  jednání  tohoto  sněmu  není  nám  o  mnoho  wíce  známo, 
nežli  že  na  něm  stawowé  „mezi  sebau  málo  zjednali*,  46j  to 
jest  tedy,  že  co  se  srownání  různic  mezi  nimi  týkalo,  nic 
nebo  málo  bylo  pořízeno.  Strana  pánů  z  Pernšteina  a  z  Šeln- 
berka  pokaušela  se  o  zrušení  zápisu  strany  druhé  teprw  krátce 
předtím  umluweného,  strana  druhá  zase  o  nějaké  uzawření 
sněmu  pro  případ  wolení  krále,  aby  nebyl  wůbec  nikdo  wolen 
z  králowstwí  českého,  z  markrabstwí  morawského  ani  z  kní- 
žetstwí  slezských.47)  Nedocílilo  se  wšak  nejspíš  ani  jednoho 
ani  druhého;  snad  ani  nepřišlo  ke  skutečnému  jednání  o  tom 
na  sněmě.  Také  bylo-li  co  jednáno  o  rozepři  mezi  městy  a 
druhými  dwěma  stawy,  dá  se  sauditi  z  potomního  běhu  wěcí, 
že  městům  nebylo  k  žádostem  jejich  w  ničem  powoleno.  Neb 
na  sněmě  tomto,  jak  potomní  události  swědčí,  stalo  se  do- 

46)  Tak  píše  týž  pan  Jan  z  Lomnice  w  témž  dopise  k  p;inu  Petrowi 
z  Rosenberka. 

47)  Dle  tébož  dopisu  w  Archivě  Českém  X  112. 


5.  Prwní  léta  roztrže  mezi  stawy  (1502—1509). 


219 


hodnutí  o  hotowosti  proti  Šlikům  dle  žádosti  králowy,  ale  na  1505 
ten  čas  jen  od  pánů  a  rytířů;  staw  městský  odepřel  dle  usne- 
šení  jejich  se  zachowati. 

Nastaupení  na  wýprawu  proti  Šlikům  protáhlo  se  i  potom 
nejspíš  pro  nesnáze,  které  měl  král  w  Uhřích  s  Janem  Zá- 
polským,  když  k  žádosti  jeho  o  ruku  dcery  swé  swoliti  ne¬ 
chtěl.  Přišlot  tak  daleko,  že  se  stawowé  čeští  neb  některá  část 
jich  strojili  již  králi  na  pomoc  do  Uher  a  učiněno  bylo  pro- 
wolání  hotowosti  k  tomu,  z  čehož  potom  sešlo,  když  se  stalo 
jakéž  takéž  smíření  mezi  králem  a  Zápolským  prostředkem 
mladšího  bratra  králowa  Sigmunda.48)  Nyní  teprw  nejwyšší 
purkrabí  Jindřich  z  Hradce  sebral  pole  proti  Šlikům  dne  22  Čer- 
wence,  a  jal  se  obléhati  hrad  a  město  Loket.  Páni  a  rytíři  obau 
stran  tehdejších  bez  rozdílu  postawili  k  tomu  wojsko  do  3500 
pěších  a  150  jízdných  s  200  wozy,  ku  kterým,  potom  ještě 
osobní  nepřítel  Šliků  pan  Jindřich  z  Plawna  připojil  se  se 
značnějším  počtem  lidu,  než  bylo  naň  uloženo.  Wojsko,  w  němž 
se  co  jeden  z  wůdců  nacházel  také  kancléř  Albrecht  z  Kolo- 
wrat,  poiožilo  se  na  západní  straně  od  města  při  cestě  od 
Falknowa,  a  jalo  se  stříleti  z  děl  na  bránu  a  zdi  městské  s  té 
strany  i  na  hrad  Loketský,  wšak  delší  čas  bez  aučinku.  Mezi 
tím  nejspíš  páni  té  strany,  která  k  městům  byla  přízniwa,  wy- 
jednáwali  s  Pražany  a  jinými  městy,  aby  je  naklonili  k  zacho- 
wání  se  w  této  wěci  dle  zřízení  zemského  o  dopomáhání  práwa, 
i  držána  jest  schůze  obcí  Starého  a  Nowého  měst  Pražských 
dne  12  Srpna,  we  kteréž  swoleno  k  wojsku  proti  Šlikům  po- 
stawiti  tolik  lidu,  kolik  připadalo  na  obce  neb  jednotliwé  mě¬ 
šťany  ze  swobodných  statků  zemských,  které  měli,  nikterak 
tedy,  aby  se  města  sama  co  třetí  staw  wálky  účastnila.  Pří¬ 
kladu  Pražanů  následowala  potom  jiná  města  týmž  spůsobem, 
tak  že  se  wojsku  u  Lokte  dostalo  znamenité  posily.  Wojsko 
měst  položilo  se  u  Lokte  ze  strany  wýchodní,  kdež  potok  při¬ 
cházející  od  Slawkowa  wpadá  do  Ohře.  Tam  postawilo  sobě 
most  přes  řeku,  a  obsadilo  i  předměstí  řečené  Robeč  s  té  strany 

48)  O  tom  psal  Albrecht  z  Kolowrat  Petrowi  z  Rosenberka  dne  15  Čer- 
wence  1505.  Wiz  Archiv  Český  X  113. 
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1505  města.  Nyní  se  doráželo  na  Loket  s  wětším  úsilím,  s  mnohými 
záhubami  w  okolní  krajině,  kdež  zwláště  spuštění  utrpěla  města 
Slawkow,  Falknow  i  Ostrow.49)  Již  w  měsíci  Srpnu  dobyty  jsau 
proti  Šlikům  Karlowy  Wary;  w  Lokti  pak,  kdež  byl  se  zawřel 
Šebestián  Šlik  s  třemi  bratry  swými,  utrpěli  hajitelé  welké 
ztráty  na  lidech,  až  konečně  musili  mysliti  na  umluwy.  Tu 
požádáni  jsau  od  nich  Pražané  Starého  a  Nowého  města  za 
prostřednictwí,  i  zawřeno  příměří,  mezi  kterým  jednáno  o  sko¬ 
nání  pře  na  sněmě  w  Praze  o  sw.  Jeronýmu.  Účastnili  se  ho 
w  tom  směru  wšichni  tři  stawowé,  a  přijat  jest  od  nich  ná- 
wrh  wýminek  od  Pražanů  učiněný  w  ten  spůsob,  když  by  se 
jim  Šlikowé  nepodwolili,  aby  wálka  proti  nim  zdwižena  byla 
ode  wšech  tří  stawů  a  tudy  již  také  od  Pražanů  a  druhých  měst 
s  celau  wlastní  jich  mocí  (4  Říj.).  Následkem  toho  purkmistři 
a  konšelé  Starého  i  Nowého  města  bez  meškání  wyprawili 
posly  k  wyjednáwání  se  Šliky,  kteříž  dostawiwše  se  tam  osobné, 
k  náwrhu  srownání  s  měšťany  i  many  Loketskými  přiwolili, 
žádajíce  toliko,  aby  konečná  smlauwa,  ku  které  se  měli  osobně 
stawiti  w  Praze  dne  17  Listopadu,  odložena  byla  do  suchých 
dní  postních  roku  1506;  k  čemuž  z  důležitých  příčin  od  nich 
předložených  swoleno. 

Zrowna  w  čas  wýprawy  proti  Šlikům,  které  se  Pražané 
účastnili  s  prospěchem  tak  záwažným,  byl  domácí  pokoj  we 
městě  některau  chwíli  ohrožen  dáwnými  žárliwostmi  mezi  Sta¬ 
rým  a  Nowým  městem,  které  se  wždy  zase  a  zase  znowa  wzbu- 
zowaly.  Rozepře  mezi  stawem  městským  a  pány  i  rytíři  dala  od 
některého  Času  wznik  myšlénce,  aby  obě  města,  stojíce  w  čele 
celému  stawu  městskému,  k  důraznějšímu  opřeuí  se  druhým 
dwěma  stawům  wstaupila  w  jednotu,  tak  aby  ze  dwau  obcí 
jedna  pod  společnými  konšely  byla  zřízena.  Rozmlauwalo  se 
o  tom  mezi  konšely  obau  měst  nejspíše  již  během  roku  1504, 
a  pokládal  se  za  zwláštního  půwodce  myšlénky  té  tehdejší 
kancléř  Starého  města  mistr  Jan  Pašek  z  Wratu,  wedlé  něhož 
také  nej wyšší  písař  Nowoměstských  Matauš  bakalář  z  Chrudimě 

49)  O  některých  těchto  jednotliwostech  wíz  we  Theobaldowé  Hnsiten- 
krieg  III  1G3. 
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horli wě  se  o  ni  zasazowal.  Roku  1505  byly  dne  10  Února  1505 
swolány  obě  obce  pospolu,  Starého  i  Nowého  města,  a  počalo 
se  o  jednotu  rokowati;  neprawí  se  wšak,  s  jakým  účinkem. 

Tolik  jen  wyswítá,  že  na  Starém  městě  bylo  smýšlení  wěei 
přízniwé,  na  Nowém  městě  naskytly  se  wšak  wětší  těžkosti. 
Konšelé  Nowoměstští  shledáwali  we  sjednocení  welký  prospěch, 
jak  se  wzhledem  k  sesílení  měst  proti  stawu  panskému  a  rytíř¬ 
skému,  tak  také  pro  Nowé  město  samo,  žeby  w  přednostech, 
které  mělo  Staré  město,  bylo  s  ním  srownáno,  i  hleděli  před- 
stawowáním  toho  nakloniti  měšfanstwo  k  témuž  mínění.  Bylo 
k  tomu  cíli  držáno  několiko  shromáždění  obce  Nowoměstské, 
a  nalezlo  se  také  mnoho  měštanů,  kteří  přiswědčowali  a  ochotni 
byli  dáti  to  w  moc  konšelům,  aby  potřebné  kroky  učinili.  Ale 
nalezli  se  také  četní  odpůrci,  kteří  hleděli  jednak  ke  zwláštním 
některým  prospěchům  Nowého  města,  w  kterých  by  mohlo  býti 
skráceno,  jednak  měli  swé  osobní  ohledy  aneb  ohledy  na  pro¬ 
spěch  jednotliwých  řemesel. 

ByliC  Nowoměstští  po  mnohaletém  usilowání  obdrželi  roku 
1504  (27  Října)  privilegium  od  krále  Wladislawa,  kterým  wedlé 
jiných  rozličných  prospěchů  dosáhli  srownání  w  jednom  kuse  se 
Starým  městem,  totiž  aby  budaucně  míwali  též  18  konšelů  místo 
posawadních  dwanácti,  dále  aby  od  purkmistra  a  konšelů  jejich 
nebylo  žádného  odwolání  k  wyššímu  práwu  krom  ku  králi  Sa¬ 
mému,  a  také  propůjčen  jim  byl  nowý  wýroční  trh  o  sw.  Bartolo¬ 
měji.  K  tomu  ukazowali  protiwníci  jednoty  we  shromážděních 
obce,  shledáwajíce,  žeby  obdarowání  toto  králowské  mohlo  zří¬ 
zením  jednoty  částečně  pozbyti  swé  ceny.  Byla  tudy  shromáždění 
bauřliwá.  Hlawními  wůdci  odporu  byli  řezník  Sigmund  Hůlka , 
někdy  konšel,  ano  primas  od  roku  1489  do  roku  1490,  a 
saused  usedlý  na  Karlowě  Walenta  Buzený ,  někdejší  spráwce 
hradu  Pražského  we  wzbauření  roku  1483,  jichž  přidrželi  se 
druzí  řezníci  a  Karlowští,  též  pak  koželuzi,  šewci  a  někteří 
ze  sladowníků  jakož  i  wšichni  Podskalští.  Ti  wšichni  konšelům 
odporowali,  a  hned  we  jménu  celé  obce  chtěli  mluwiti,  že  obec 
k  jednotě  neswoluje,  že  míní  státi  při  wýsadě  swého  města, 
při  swých  práwích  a  swobodách;  když  pak  jiní  chtěli  mluwiti 
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1505  w  opačném  směru  od  swé  strany  w  obci,  okřikowali  je,  a  ne¬ 
dali  jim  mluwiti,  nýbrž  hyzdili  a  tupili  proti  nim  zamýšlenau 
jednotu.  Mezi  liajiteli  jednoty  jmenují  se  Jan  Rozwoda  konšel 
již  od  roku  1497  a  opět  od  roku  1502,  jakýsi  Jiránek  sauken- 
ník,  jenž  prý  byl  welmi  libé  a  příjemné  wýmluwnosti,  Mikuláš 
pernikář  a  jiných  wíce.  Strana  jednotě  protiwná  wšak  podržela 
wrch,  a  když  se  tudy  nemohlo  s  jednotau  přijíti  ku  konci, 
přišlo  k  rozezlení  mezi  obcemi  Starého  a  Nowého  města,  tak 
že  Staroměstští  počali  brány  a  wěže  swé  oprawowati,  fortny 
zawírati,  tarasowati  a  jinak  se  ohražowati  a  jedno  město  proti 
druhému  ponůcky  činiti.  Tu  wznikla  také  rozepře  mezi  oběma 
městy  o  nowé  privilegium  Nowoměstských.  Staroměstští  kladli 
odpor  proti  tomu,  žeby  nemělo  býti  dopuštěno  odwolání  od 
práwa  Nowého  města  ku  konšelům  jejich  dle  posawadního 
řádu,  a  w  příčině  nowého  wýročního  trhu  odwoláwali  se  na 
ustanowení  císaře  Karla,  že  kdyby  Nowému  městu  udělen  byl 
časem  wýroční  trh  nowý  mimo  dwa  starodáwné,  jeden  z  těchto, 
totiž  Swatowítský,  měl  přenesen  býti  do  Starého  města.  Nowo- 
raěstští,  nedbajíce  na  to,  když  přišel  čas  sw.  Bartoloměje,  dali 
dle  obyčeje  zwoniti  k  nowému  trhu,  a  byla  z  toho  newole  tím 
wrětší. 

Téhož  času  byly  se  strhly  také  různice  mrzuté  we  stawu 
spráwy  církewní.  Biskup  Filipp  Sidonský  byl  počal  hned  po 
příchodu  swém  do  Prahy  činnost  swau  w  swěcení  na  kněžstwí 
a  biřmowání  i  jiných  skutcích  biskupského  úřadu  k  welikému 
potěšení  celé  strany  pod  obojí.  Připomínát  se  již  dne  1 1  Čerwna 
roku  1504  udělowání  nižších  swěcení  od  něho  w  Praze  w  ko¬ 
stele  sw.  Hawla,  potom  pak  wždy  po  krátkých  chwílích  w  ji¬ 
ných  rozličných  kostelích,  w  Týně,  u  sw.  Jindřicha,  w  kapli 
sw.  Markety  w  kolleji  Karlowě  (1504  29  Srp.),  u  sw.  Jiljí, 
u  sw.  Mikuláše  na  Starém  městě,  u  sw.  Štěpána,  u  sw.  Michala. 
Dne  20  Srpna  téhož  roku  poswěcen  jest  od  něho  kostel  nowý 
při  špitále  sw.  Pawla  za  branau  Poříčskau,  založeném  tehdáž 
následkem  šíření  se  nemoci  franské.  Tehdáž  plawil  se  s  ně¬ 
kterými  mistry  na  lodi  po  Wltawě  do  Libně,  kdež  přistrojen 
byl  oběd  hojný.  W  prwních  dnech  měsíce  Září  odebral  se  do 
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Kutnéhory,  kdež  konšelé  darowali  mu  dwě  infule,  berlu  a  jiné  1505 
náčiní  příslušné  k  biskupskému  dňstojenstwí,  nepochybně  ty, 
které  se  u  nich  nacházely  z  odkazu  někdy  biskupa  Augustina, 
aby  jich  užíwal  do  swého  žiwota,  mimo  to  také  dwě  mísy 
grošů  do  50  kop  českých  a  na  třetí  misce  dewět  zlatých  k  swo- 
bodnému  naložení.  Dne  13  Září  zajel  odtamtud  do  Cáslawě, 
a  nawrátiw  se  do  Hory,  dne  15  Září  wyswětil  tam  welký  oltář 
w  kostele  čili  kapli  sw.  Barbory.  Záhy  počal  se  nazýwati  wedlé 
staršího  titulu  Sidonského  také  biskupem  českým,50)  čímž  mělo 
naznačeno  býti,  že  nebyl  pauhým  biskupem  swěticím.  nýbrž 
podobně  jako  předtím  biskup  Augustin  stál  i  w  čele  církewní 
spráwy  strany  pod  obojí,  ač  wedlé  něho  zůstáwala  konsistoř 
s  administrátorem  mistrem  Pawlem  Žateckým  w  čele  we  swém 
předešlém  spůsobu. 

Do  jisté  chwíle,  snad  asi  rok,  trwala  swornost  mezi  bisku¬ 
pem  a  konsistoří;  porušila  se  wšak  potom,  jak  se  dá  sauditi, 
ne  tak  půwodem  biskupa  samého,  jak  různicemi  mezi  kněžími 
strany  pod  obojí,  do  kterých  se  dal  strhnauti.  Wětšina  kněží, 
jak  jest  widěti  z  předešlého  jednání  se  stranau  pod  jednau  a 
při  stolici  papežské,  stála  wždy  o  splnění  wšech  žádostí  přijí¬ 
majících  pod  obojí  spůsobau  nejen  na  základě  kompaktát, 
nýbrž  i  co  wšechno  s  nimi  sauwiselo;  někteří  wšak  byli, 
kterým  se  zdálo,  žeby  se  od  některých  žádostí  mohlo  upustiti 
k  snadnějšímu  srownání  se  s  církwí.  Z  těchto  byli  přední 
farář  Týnský  Martin  z  Wlašimě,  mistr  učení  Pražského,  roku 
1499  rektor  university,  wyni kající  co  theolog,  a  mladší  přítel 
jeho  Jíra  Sowka  z  Chrudimě,  jemuž  se  od  biskupa  dostalo 
neobyčejného  wyznamenání  názwem  arcijahna  jeho,  jako 
prwního  w  konsistoři  po  administratorowi. 51)  Oni  dwa  z  ně¬ 
jakého  popudu,  jak  se  zdá,  strannického,  obrátili  se  prostřed- 

so)  Dei  et  apostolicae  sedis  gratia  Sydoniensem  atque  Boemorum  epi- 
scopum,  jak  se  ponejprw  nachází  dne  12  Září  roku  1504  w  jeho 
Diarii  (wydání  p.  prof.  Jana  Řeháka)  na  str.  12. 

SI)  Testibus  magistro  Paulo  administrátore,  magistro  Georgio  Chrudimensi 
archidiacono  nostro  ceterisque  ex  consistorio,  čte  se  w  témž  Diarii 
dne  17  Kwětna  1505  na  str.  26. 
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1505  kem  nejwyššího  kancléře  Albrechta  z  Kolowrat  s  píseranau  žá¬ 
dostí  ku  králi,  aby  spráwa  duchowenstwa  strany  pod  obojí 
celkem  biskupu  byla  poručena,  odwoláwajíce  se  na  jakési 
swolení  stawů  pod  obojí,  o  kterém  zpráwy  nemáme,  jaké  bylo; 
a  skutečně  král  wydal  nařízení  w  tom  spůsobu,  následkem 
čehož  biskup  Filipp  jal  se  pominutím  konsistoře  wvkonáwati 
církewní  moc  se  zwláštní  raddau  swau  we  wlastním  swém  bytu 
we  Šmerhofě.  Stalo  se  to  krátce  před  Božím  tělem  (25  Kw.) 
roku  1505.  Wětšina  kněží  a  mistrů  s  konsistoří  posawadní  a 
administrátorem  Pawlem  z  Žatce  w  čele,  hledíc  ke  spůsobu 
jednostrannému,  kterým  se  to  stalo,  spatřowala  w  tom  nebez- 
pečenstwí  pro  celý  staw  wěcí  náboženských  strany  pod  obojí, 
a  odepřeli  tomu  se  podrobiti;  w  čemž  dostalo  se  jim  ochotné 
podpory  od  Pražanů,  se  zwláštním  wynasnažením  kancléře 
Staroměstského  Jana  Paška  z  Wratu.  Konsistoř,  majíc  sídlo 
swé  w  kolleji  Karlowě,  spolupůsobením  konšelů  nowě  osazená, 
to  jest  nejspíš  jen  pokud  wystaupením  některých  členů  potřeba 
nastala,  nowými  některými  členy  doplněná,  wedením  Pawla 
z  Žatce  co  administrátora  pokračowala  w  konání  swého  úřadu, 
žádajíc  na  biskupu,  áby  w  ní  dle  posawadního  spůsobu  se 
účastnil;  což  wšak  on  odepřel,  a  zpěčowal  se  dále  na  kněžstwí 
swětiti,  ač  snad  jen  čekance,  kteří  jemu  od  konsistoře  byli 
nawrženi.  Přišlo  z  toho  k  welkým  kyselostem  w  duchowenstwu  I 
i  we  swětském  lidu,  k  hanění  a  řečem  neslušným  s  jedné  J 
i  s  druhé  strany,  a  také  k  zjewnému  rozdwojení  w  církewní  || 
spráwě,  když  jedni  nowau  raddau  čili  konsistoří  biskupowau  U 
se  sprawowali,  druzí  administrátorem  a  konsistoří  jeho.  Kon-  H 
sistoři  staré  podařilo  se  pomocí  jistého  písaře  biskupowa  pečet  Ji 
z  jeho  rukau  tajně  dostati  w  moc  swau. 

Biskup  Filipp  w  málo  dnech  po  této  změně  odjel  z  Prahy  I 
prowodín  řečeným  arcijahnem  swým  Jiřím  Sowkau  a  dwěma  I 
faráři  Pražskými,  Janem  od  sw.  Jindřicha  a  Jakubem  od  |  i 
sw.  Hawla,  předně  do  Nimburka  (29  Kw.),  potom  do  Hradce  Li 
Králowé  (5  Cw.)  a  do  Chrudimě  (15  Čw.),  kdež  wšude  udě-  | 
lowal  swěcení  na  kněžstwí  a  biřmowání  a  wyswětil  také  hřbi-  I 
towy  we  wsi  Kotčím  u  Chrudimě  (16  Čw.)  a  při  dwau  kostelích  [  1 
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we  předměstích  Hradeckých  (22,  23  Čerwna);  nawrátiw  se  1505 
pak  do  Prahy,  ještě  také  dne  13  Čerwence  swětil  w  kostele 
sw.  Jindřicha,  kdež  jak  widěti  byl  farářem  kněz  Jan  jemu 
oddaný.  Brzy  potom  stala  se  wšak  příhoda,  která  spůsobila 
pohoršení  a  rozezlení  ještě  mnohem  wětší  než  doposud.  Farář 
Týnský  mistr  Martin  z  Wlašimě  měl  střídníka,  kněze  Martina 
syna  Radochowa  z  Nowého  města,  který,  jsa  nepochybně  s  ním 
jedné  mysli  w  tehdejší  různici,  na  kázání  dotkl  se  některých 
konšelů.  Chtěli  prý  se  na  něm  wymstíti,  a  učinili  to  tím  spů- 
sobem,  že  ze  lstiwého  náwodu  od  nich  w  neděli  dne  3  Srpna 
powolán  byl  do  domu  w  osadě  Týnské,  kdež  se  nacházela 
šlachtáta  (č.  691?),  we  kterém  bydlila  podezřelá  žena  jménem 
Kadeřáwkowá.  Tam  wyčíhal  jej  rychtář  k  tomu  nawedený,  a 
jakoby  se  byl  prowinil,  jal  jej  i  s  ženau  tau  a  wedl  je  přes 
náměstí  do  radního  domu,  kdež  wsazeni  jsau  do  šatlawy.  Po¬ 
kládáno  to  ode  wšeho  kněžstwa  za  zlehčení  stawu  jejich  a  bylo 
z  toho  popuzení  weliké;  tu  pak  biskup  Filipp  rozhněwán, 
swolal  k  sobě  wšecky  faráře,  a  nařídil  jim  wy hlášení  klatby 
a  zastawení  služeb  božích  we  wšech  kostelích.  Stalo  se  tak, 
neli  we  wšech  aspoň  we  mnohých  kostelích,  tak  že  hned 
w  pondělí  nebyly  čteny  mše,  a  odpoledne  nezwoněn  nešpor 
ani  wečír  klekání,  opět  tak  w  auterý  a  we  středu.  Biskup  tím 
spůsobem  chtěl  hájiti  zásadu,,  aby  swětská  ruka  nesahala  na 
kněze.  Klatby  a  stawowání  služeb  božích  byly  wšak  při  straně 
j  pod  obojí  w  paměti  příliš  nelibé  od  času  Husa  a  opět  od 
času  krále  Jiřího ;  neuznáwaly t  se  za  přiměřené  swému  účelu ; 
protož  předstawení  duchowenstwa  zasadili  se  o  zamezení  jich. 
Pawel  administrátor  a  s  ním  ctihodný  předchůdce  jeho  mistr 
Wásclaw  Koranda,  též  mistr  Wácslaw  Pacowský,  toho  času 
rektor  university,  odebrali  se  na  radnici  ku  konšelům,  a  s  nimi 
na  tom  zůstali,  aby  poslali  ke  wšem  farářům  s  wyzwáním,  by 
w  tom  rozkazu  biskupowa  nezachowáwali,  při  čemž  asi  zároweň 
wymohli  propuštění  kněze  střídníka  ze  šatlawy  (6  Srp.)  a 
postawení  jeho  před  biskupa,  jemuž  oswědčil  swau  newinu. 
Wyzwání  k  farářům  stalo  se  wšak  od  města  spůsobem  welice 
nešetrným.  Připomínalo  se  w  něm  farářům,  že  od  času  smluw 
Tomek,  Dějiny  Prahy.  15 
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1505  s  císařem  Sigmundem  jiný  jest  poměr  mezi  duchowními  a 
swětskými,  než  býwal  předtím;  zeť  kněží  panstwí  jako  jinde 
žádného  nemají,  než  toliko  za  službu  swau  od  swětských  mzdu 
a  záplatu  berau,  dáwajíc  na  srozuměnau,  že  kdyby  služeb  bo¬ 
žích  nekonali,  mzda  by  jim  mohla  odňata  býti.  Přitom  popí¬ 
ralo  se  owšem  také  biskupu  Filippowi  práwo  k  nařizowání 
interdiktu  a  wydáwání  klateb ;  neb  že  není  arcibiskupem  Praž¬ 
ským,  než  toliko  biskupem  Sidonským,  a  wedlé  toho  titulu 
biskupa  českého  „neobyčejného"  užíwá. 

Služby  boží  se  následkem  tohoto  zakročení  zase  započaly, 
ale  welká  část  duchowenstwa  tento  spůsob  jednání  těžce  nesla; 
někteří  z  farářů  chtěli  se  wzdáti  swých  úřadů;  dali  se  wšak 
nejspíš  pohnauti,  že  upustili  od  toho  úmyslu;  pewněji  setrwal 
w  něm  jen  mistr  Martin  Wlašimský,  wzdaw  se  skutečně  fary 
Týnské  přese  wšecky  prosby  znamenitých  sausedů  té  osady, 
přijal  pak  potom  faru  u  sw.  Štěpána  na  Nowém  městě,  kdež 
kněze  Martina  Radochowa  wzal  opět  k  sobě  za  střídníka. 
Nejtíže  wšak  pokoření  swé  nesl  biskup  Filipp  sám,  tak  že 
w  prwním  rozčilení  oznámil  konšelům  úmysl  swůj  wrátiti  se 
do  Wlach,  žádaje  toliko  bezpečného  průwodu  na  cestu.  Ne¬ 
známo,  jakým  spůsobem  dal  se  od  toho  na  ten  čas  předce  zase 
odwrátiti.  Konalt  dne  20  Září  opět  swěcení  na  kněžstwí  w  ko¬ 
stele  sw.  Jindřicha,  maje  w  průwodu  oddaného  sobě  mistra 
Jiřího  arcijahna  a  několik  jiných  z  konsistoře,  to  jest  nepo¬ 
chybně  ze  swé  konsistoře  we  Šmerhofé.  Ale  rozbroje  w  ducho- 
wenstwu  a  w  lidu  nebylo  konce;  mezi  oběma  konsistořemi 
jednalo  se  i  o  hmotné  zisky,  o  poplatky  totiž  z  úředních  wý- 
konů  jejich. 52)  Také  pak  strana  administratorowa  uwodila 
stranu  biskupowu  w  podezření  rozdílů  we  wíře  a  úkladů  na 
ujmu  strany  přijímajících  pod  obojí;  kněží  na  kázáních  o  tom 
mluwili,  a  naříkali  jmenowitě  nejwyššího  kancléře  Albrechta 

52)  Tak  asi  rozuměti  jest  slowůrn  Starého  letopisce  (str.  277):  A  toho 
času  bylo  jest  weliké  rozdwojení  a  zkyselení  mezi  mistry  a  kněžími 
pro  biskupa,  protože  kdo  co  přinesl  biskupowi,  to  sobě  kněží  brali, 
aby  jemu  co  chtěli  dali;  neb  jedni  chtěli  slušeti  pod  něho,  a  druzí 
pod  M.  Pawla  administrátora,  jakož  prwé  nawykli. 
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z  Kolowrat  jakožto  snah  takowých  podporowatele.  Rozjitření  1505 
we  swětském  lidu  dáwalo  se  znáti  wždy  hrubším  spftsobem. 
Mistru  Martinowi  z  Wlašimě  w  noci  na  12  Ledna  roku  1506  1506 
z  náwodu  jeho  protiwníků  (domníwal  se  na  žáky  z  jedné 
kolleje)  dwa  kati  k  tomu  najatí  powěsili  scíplého  psa  na  dwéře 
domowní  a  k  tomu  ceduli  hanliwau;  nemohla  prý  býti  horší, 
kdyby  byla  w  pekle  psána.  Teprw  w  noci  druhého  dne  kati 
z  rozkazu  sobě  daného  mrchu  odwlekli  na  zamrzlau  Wltawu. 

Za  několik  dní  potom  zase  od  strany  protiwné  přibity  byly 
hanliwé  cedule  proti  mistru  Janowi  Paškowi,  jedna  na  welikau 
kollej,  druhá  na  dům  purkmistra  Starého  města,  třetí  podlé 
domu  purkmistra  Nowoměstského.  Ty  a  takowé  příhody  do¬ 
jímaly  biskupa  stářím  sešlého  wždy  bolestněji,  tak  že  s  plá¬ 
čem  naříkal  na  nezdržení  sobě  slibů,  na  oklamání  w  nadějích 
swých,  žeby  prospěl  k  smíření  Čechů  s  církwí  Rímskau ;  někdy 
také  lál  na  swé  protiwníky,  a  želel  toho,  že  zlým  duchem  dal  se 
zawésti  mezi  tyto  neposlušné  lidi.  W  letě  roku  1506  w  sobotu 
před  sw.  Trojicí  (6  Čw.),  žádán  byw  opět,  aby  udělowal  swě- 
cení  na  kněžstwí,  odepřel  toho  dokonce,  a  již  druhý  pátek 
potom  (13  Čw.)  dle  nějaké  předcházející  umluwy  přijelo  pro 
něj  slawné  poselstwo  Horníků  do  Prahy,  w  jichž  průwodě  od- 
stěhowal  se  nazejtří  potom  do  Kutnéhory  (14  Čw.). 

Účastnění  se  Pražanů  a  jiných  měst  we  wálce  se  Šliky  1505 
roku  1505  mělo  na  některý  čas  za  následek  přátelštější  cho- 
wání  mezi  třemi  stawy,  ač  rozepře  mezi  nimi  zůstáwaly  wždy 
nerozřešeny.  Účastnila!  se  města  na  sněmě  o  sw.  Martině,  na 
kterém  byl  Šlikům  powolen  odklad  do  suchých  dní  postních, 
s  druhými  dwěma  stawy  také  jednání  o  jinau  tehdejší  při, 
na  které  záleželo  pro  pokoj  w  zemi,  mezi  pánem  českým  Jiřím 
z  Gutšteina  na  Wšerabích  a  knížaty  míšeňskými.  Po  předběž¬ 
ném  wyjednáwání  s  oběma  stranama  sněm  se  usnesl,  aby  pře 
rozhodnuta  byla  rowněž  o  budaucím  sněmě  w  suché  dni  postní; 
budeli  na  ten  čas  král  w  zemi,  aby  učinil  wýpowěd  na  saudě 
zemském,  který  by  sesílen  byl  pro  ten  případ  některým  po¬ 
čtem  pánů,  rytířů  i  Pražanů  a  z  jiných  měst;  pakliby  král 
nebyl  w  zemi,  tehdy  aby  tři  stawowé  sami  na  sněmě  shro- 

15* 
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1505  máždění  rozhodli  (19  Listop.). 53)  Zdá  se,  že  se  srownání  pře 
tím  spůsobem  skutečně  podařilo,  ač  určité  zpráwy  o  tom  ne- 

1506  máme.  Také  pak  rozepře  mezi  Šliky  a  many  jejich  i  měšťany 
Loketskými  a  Warskými  došla  konečného  srownání  na  sněmě 
o  suchých  dnech  postních  roku  1506,  ku  kterému  se  obě 
strany  dostawily  na  paláci  hradu  Pražského,  wýpowědí  wšech 
tří  stawů,  panského,  rytířského  i  městského  (21  Břez.). 

Naděje,  která  byla  w  měsíci  Listopadu  roku  1505,  že  král 
přijede  do  Cech, 54)  byla  zatím  zmařena  nenadálým  wypuknutím 
wálky  mezi  králem  Wladislawem  a  Maximilianem  králem  Řím¬ 
ským,  kterau  spůsobily  pikle  Jana  Zápolského  w  Uhřích,  když 
nemohl  dosáhnauti  swého  úmyslu,  aby  se  mu  dostala  dcera 
králowa  a  tudy  nástupnictwí  na  trůně.  Dowedlť  toho,  že  sta- 
wowé  uherští  uzawřeli,  aby  po  Wladislawowi,  umřelli  by  bez 
mužského  potomka,  nebyl  jiný  zwolen  za  krále  než  Uher  rodilý, 
což  bylo  proti  umluwám  s  rodem  rakauským,  kterému  w  pří¬ 
padě  takowém  náleželo  nástupnictwí  w  Uhřích.  Král  Maximilian 
z  té  příčiny  wyhlásil  wálku,  a  wtrhnul  wojensky  do  Uher. 
W  nenadálé  té  nesnázi  král  Wladislaw  wyhledáwal  pomoci  od 
stawů  českých,  a  již  8  Kwětna  roku  1506  nařizowal  proto 
obecnau  hotowost  pro  případ  překročení  hranic  českých  od 
nepřítele.  K  tomu  položen  byl  sněm  o  suchých  dnech  letnič¬ 
ních,  na  němž  wedlé  toho  zwláště  se  mělo  jednati  zase  o  sti¬ 
hání  tak  zwaných  reitarů  a  jiných  laupežníků  w  zemi.  Opět 
účastnili  se  ho  wšichni  tři  stawowé  bez  nesnází  mezi  městy 
.  a  druhými  dwěma  stawy.  W  příčině  wálky  w  Uhřích  byli  jedné 
mysli,  oswědčujíce  swau  dobrau  wůli  k  osobě  králowě;  co 
wšak  si  Uhři  sami  začali,  toho  že  země  česká  ujímati  se  ne¬ 
míní.  Zwoleno  jest  poselstwo  ku  králi  se  zpráwau  o  tom  a 
o  jiných  wěcech,  we  kterém  se  nacházelo  pět  pánů,  pět 
z  rytířstwa  a  pět  Pražanů.  Co  se  týkalo  stihání  zločinců,  stala 
se  wěc  neobyčejná,  že  z  počátku  staw  panský  wyjma  jen  ně¬ 
kolik  odporujících  dohodl  se  se  stawem  městským,  aby  honěno 
bylo  ode  wsi  ke  wsi,  od  městečka  k  městečku,  k  twrzi,  k  zámku, 

53)  Listina  w  archivu  Kutnohorském  dne  19  Listopadu  1505. 

54)  Wiz  Archiv  Český  X  114. 
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a  u  koho  by  nalezeni  byli,  žeby  se  jich  ujímal,  aby  trpěl  tauž  1506 
pokutu;  jen  staw  rytířský  zprwu  celkem  se  tomu  protiwil; 
když  wšak  páni  a  města  setrwali,  konečně  též  přiwolil. 55) 

Bylo  owšem  mnoho  lidí  stawu  zemanského,  kteří  sami  laupeže 
a  jiné  zločiny  prowozowali. 

Dne  3.  Čerwna,  práwě  když  sněm  tento  měl  se  počíti, 
hořelo  na  Nowém  městě  na  Karlowě;  shořelo  několik  domů. 

Wětší  wšak  druhý  oheň  wznild  krátce  potom  dne  17  Čerwna 
w  ulici  flašnéřské,  která  od  toho  později  dostala  jméno  ulice 
Spálená,  Wyhořelo  wíce  než  dwadcet  domů  po  obau  stranách 
na  dolejším  konci  blíž  Starého  města,  z  nichžto  ještě  roku  1511 
některé  připomínají  se  co  spáleniště.  Chwáleni  jsau  zwláště 
Židé,  že  nej  wíce  pomáhali  hasiti,  a  také  prý  kat  prowozowal 
nějaké  zwláštní  umění  přitom.  Bylo  to  jen  dwa  dni  před  od¬ 
jezdem  biskupa  Filippa  z  Prahy  do  Kutnéhory,  o  němž  wýše 
powěděno. 

Nedlauho  potom  přišla  do  Prahy  nowina  od  dworu  krále 
Wladislawa  z  Uher  o  narození  jemu  syna  dne  1  Čerwence, 
jemuž  dáno  jméno  Ludivík. 56)  Spůsobila  radost  obecnau  w  celé 
zemi,  a  slawena  jest  wšude  zwoněním  a  zpíwáním  Te  Deum 
laudamus.  Bylať  to  událost  welkých  okamžitých  následků,  ježto 
učinila  konec  starostem  o  budaucím  nástupnictwí  na  trůně; 
také  pak  následowalo  z  ní  nenadále  brzké  ukončení  wálky 
s  králem  Maximilianem,  mírem  zawřeným  s  ním  na  sjezdě 
obapolných  plnomocníků  we  Wídni  dne  19  Čerwence,  jejž  král 
Wladislaw  stwrdil  dne  5  Srpna  toho  roku.  Po  radosti  přišel 
wšak  brzy  zármutek,  když  již  26  Čerwence  zemřela  králowna 
Anna  následkem  bolestí  porodních,  we  mladém  ještě  wěku, 
aniž  byla  za  swého  žiwota  spatřila  zemi  českau. 


55)  Swědčí  o  tom  dopis  w  archivě  městském  w  Chebe,  kterým  jistý 
mistr  Jiří  Chebským  zpráwu  dáwá  o  tomto  sněmě,  mluwě  w  témž 
dopise  také  o  různici  mezi  biskupem  Filippem  a  kněžstwem  jemu 
protiwným. 

56)  Dle  Starých  letopisů  českých  (str.  277)  byla  by  nowina  ta  přišla 
teprw  po  sw.  Jakubu  (25  Čwce.),  což  se  wšak  k  wíře  nepodobá. 
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1506  We  městech  Pražských  mezitím  neutichly  různice  mezi 
obcemi,  které  se  byly  předešlého  roku  počaly.  Pomýšlelo  se 
nejspíš  ještě  zase  o  ukončení  jich  zřízením  jednoty  mezi 
Starým  a  Nowým  městem.  Bylat  dne  25  Kwětna  roku  1506 
na  Nowém  městě  swolána  weliká  obec  na  radnici,  a  jednalo 
se  w  ní  o  jednotě,  ale  opět  zamítnuta  jest  následkem  odporu 
Karlowských  a  Podskalských,  řezníků,  sladowníků,  koželuhů  a 
jiných  mnohých.  Staroměstským  tato  nechut  k  jednotě  byla  po- 
hnútkau,  že  hleděli  srownati  starší  swé  pře  s  Malostranskými,57) 
i  stalo  se  to  smluwau  mezi  oběma  městy  zawřenau  dne  8  Srpna 
toho  roku,  kterau  sobě  slíbili  wěčné  přátelstwí.  Malostranští 
upustili  jí  ode  wšech  půhonů  a  saudů,  které  byli  zdwihli 
proti  Starému  městu  před  králem  o  jakékoli  předešlé  nesnáze. 
Staroměstští  naproti  tomu  upustili  ode  wšech  překážek  čině¬ 
ných  jim  proti  jistému  platu  ze  soli  Míšeňské  na  dwau  wý- 
ročních  trzích  Malostranských,  o  středopostí  a  o-sw.  Markétě, 
srownali  se  s  nimi  o  fortnu  za  lázní  blíž  domu  Saského  a 
o  clo  na  mostě  Pražském,  oswobodili  jim  kladení  dříwí  a  wy- 
wážení  nečistot  na  břeh  Wltawy,  pokudž  se  nacházel  w  jejich 
moci  (rozumí  se  od  mostu  až  k  Letné,  což  jindy  náleželo 
k  arcibiskupstwí),  slíbili  nepřekážeti  jim  w  poprawě  jejich 
na  Újezdě  a  w  wedení  raur  k  wodě,  též  pak  býti  jim  nápo¬ 
mocni,  „když  před  purkmistrem  a  raddau  Nowého  města  Praž¬ 
ského  a  přede  wšemi  jinými  posly  z  jiných  měst  na  sněmě 
obecném  o  poctiwost  swau  a  o  místa  swá  dřewní  mluwiti  a 
žádati  budau,  aby  při  nich  zachowáni  byli" ;  což  patrně  wzta- 
howalo  se  k  nějakému  znepřátelení  Menšího  města  Pražského 
s  ostatním  stawem  městským  tehdáž  sjednoceným,  ač  bližší 
okolnosti  toho  známy  nám  nejsau. 58) 

57)  Prawí  o  tom  Starý  letopisec  (str.  278):  Také  při  tom  čase  a  při  té 
nesnází  (t.  j.  s  Nowoměstskými)  Malá  strana  zase  přijata  od  pánůw 
Staroměstských,  a  smířili  se;  a  prwé  na  ně  prawili,  že  jsau  zrádci, 
a  žeby  řešetko  spálili. 

58)  Smlauwa  tato  se  nachází  w  Čelakowského  Privilegia  měst  Pražských 
na  str.  326;  s  jistau  pak  předmluwau  wložena  jest  w  knihu  Malo- 
stranskau  při  roce  1506  Fol.  H  24. 


5.  Prwní  léta  roztrže  mezi  stawy  (1502—1509). 


231 


Tehdáž  blížil  se  opět  čas  nowého  wýročního  trhu  Nowo-  1506 
městských  o  sw.  Bartoloměji.  Staroměstští  hleděli  jej  wšemi 
spůsoby  překaziti.  Obywatelům  swého  wlastního  města  přísně 
zakázali,  aby  žádný  s  ničím  se  na  něm  newykládal ;  do  wšech 
pak  jiných  měst  a  krajů  psali,  pilně  žádajíce,  aby  nikdo  na 
trh  ten  nejezdil;  když  pak  w  den  sw.  Bartoloměje  (24  Srp.) 
konšelé  Nowoměstští  nicméně  dali  dle  obyčeje  freid  zwoniti 
na  radnici  swé,  Staroměstští  opět  osadili  brány  proti  Nowému 
městu,  a  bylo  z  toho  nowé  rozezlení,  zwláště  když  prý  předce 
dosti  lidu  přijíždělo  se  sýry,  s  máslem,  suknem  a  jinými 
wěcmi.  Musilo  toho  wšak  předce  býti  méně,  než  by  se  sic 
bylo  mohlo  očekáwati.  Neb  ač  měl  wýroční  trh  trwati  14  dní, 
již  třetí  den  po  sw.  Bartoloměji  (27  Srp.)  přišlo  k  uraluwě 
mezi  oběma  městy,  aby  mezi  sebau  pokoj  zachowali  a  práwem 
se  hleděli.  Takž  přišlo  k  práwní  při  mezi  obcemi,  které  stály 
w  čele  tehdejší  jednoty  měst  králowských.  Staroměstští  byli, 
kteří  poháněli,  nechtíce  místo  dáti  privilegii  králowskému,  jak 
co  se  týkalo  wýročního  trhu  tak  jiných  milostí.  Položen  oběma 
stranám  den  k  stání,  nepochybně  před  saudem  komorním, 
o  sw.  Jeronýmu  (30  Září).  Nowoměstští  předložili  králowský 
list,  jejž  páni  na  saudě  sedící  na  ten  čas  podrželi  při  dskách. 

Ty  dni  práwě  byl  na  Starém  městě  trh  wýroční  Swato- 
wácslawský,  i  stala  se  na  něm  příhoda,  která  měla  nad  míru 
zlé  následky.  Dwa  zemané  mladí  sobě  nepřátelští  potkali  se  na 
ulici,  Jan  Kopidlanský  čtyryadwadcetiletý  a  Jan  Cukr  z  Tam- 
felda,  i  swedli  půtku  mezi  sebau,  nedbajíce  přísného  řádu, 
který  práwě  w  čas  freidu  byl  za  práwo.  Cukr  z  Tamfelda  jest 
zabit  od  swého  protiwníka.  Ihned  jest  Kopidlanský  zajat  a 
postawen  před  saud,  na  němž  zasedl  purkmistr  Staroměstský 
toho  času  Daniel  Rauš  a  s  ním  jen  tři  jiní  konšelé,  Jan  Hra¬ 
bané  z  Wlkanowa,  Jan  Štole  knap  a  třetí,  jehož  jméno  se  ne- 
uwodí.  Bylo  asi  dwě  hodiny  před  wečerem;  i  odsaudili  jej 
kwapně  bez  wědomí  druhých  konšelů,  a  dali  jej  ještě  téhož 
dne  w  samy  wečer  stíti  na  rynku,  ani  spráwy  duchowní,  které 
žádal,  mu  nedopustiwše  (3  Ěíj.).  Spůsobilo  to  hned  welké  roz¬ 
hořčení  w  panstwu  a  rytířstwu,  kterého  se  za  příčinau  saudu 
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1506  zemského  ty  dni  mnoho  nacházelo  na  hradě  Pražském.  Popí- 
raliť  měšťanům  práwo  k  odsauzení  zemana,  na  smrt,  a  činili 
prý  i  nějaké  pohrůžky  Staroměstským.  Poněwadž  se  také  ně¬ 
kteří  z  konšelů  nacházeli  na  hradě  za  nějakými  potřebami, 
znepokojil  se  zase  lid  obecný  we  městě,  jak  na  Starém  tak 
i  na  Nowém  městě  i  na  Malé  straně,  obáwáním  nejspíš,  aby 
se  konšelům  něco  ze  msty  nepřihodilo;  mnoho  lidu  w  odění 
běželo  ke  hradu;  potkawše  některé  osoby  stawu  panského 
neb  zemanského,  hrozili  jim  též  pomstau;  teprw  pak  když 
konšelé  pokojně  se  wraceli  s  hradu,  dali  se  od  nich  obrátiti.  — 
Podobný  účinek  měla  za  nedlauho  potom  jiná  příhoda  mimo 
Prahu.  Bylt  se  stal  nepřítelem  Plzeňských  i  Žateckých  Jan 
Baivůreh  ze  Šwamberka,  rodu  panského,  ač  malého  jmění, 
a  opowrh  saudem  činil  jim  škody  weliké  s  některými  pomoc¬ 
níky,  daw  se  w  laupežnictwí.  Plzeňští  wyzwěděwše,  když  se 
wrátil  na  swau  twrz  Chříňow  blíž  Týna  Horšowa,  wyprawili 
tam  z  nenadání  něco  lidu  pěšího  i  jízdného,  kteříž  twrz  zlezli, 
a  když  se  ještě  w  místě  pewnějším  zawřel,  pod  ním  zapálili 
a  tím  ke  wzdání  se  jej  přinutili  w  noci  na  26  Ledna  roku 

1507  1507.  I  oni  dali  se  w  saud  nad  ním,  jehož  k  jich  žádosti 
Pražané  a  jiná  města  zřízenci  swými  wyprawenými  k  nim  se 
účastnili.  Již  třetího  dne  potom  (28  Led.)  stát  jest  Bawůrek 
s  dwěma  pomocníky  z  pěti,  kteří  zároweň  s  ním  byli  zajati. 
Také  to  páni  a  rytířstwo  těžce  nesli,  i  byl  toho  nepochybně 
následek,  že  hned  na  prwním  sněmě  potom  na  hradě  Pražském 
dne  5  Března  staw  panský  a  rytířský  sami  o  sobě  učinili  swo- 
lení,  jestližeby  Pražané  aneb  kterékoliwěk  město  w  koruně 
české  sáhlo  na  hrdlo  kterékoli  osobě  týchž  dwau  stawů  bez 
wyslyšení  před  saudem  zemským,  že  wšichni  wespolek  míní 
toho  mstíti  beze  wšeho  odpowídání. 

Na  sněmě  tomto,  který  byl  položen  w  suché  dni  postní 
toho  roku  (24  Un.),  jednali  stawowé  čeští  o  uznání  čili  wolení 
a  korunowání  Ludwíka,  mladého  syna  králowa,  za  krále  českého. 
Uznáwala  se  toho  potřeba  k  učinění  nátlaku  na  stawy  uherské, 
kteří  se  posud  kolísali  působením  Jana  Zápolského  a  jeho 
staupenců,  Stalo  se  proto  usnesení  we  srozumění  se  stawy 
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morawskými,  jímž  netoliko  uznán  Ludwík  slawně  za  dědice  1507 
trůnu,  nýbrž  zároweň  ustanoweno  poselstwo,  které  se  mělo 
odebrat!  do  Uher,  aby  jej  přiwezlo  do  Čech  ku  korunowání. 

Již  před  sněmem  byl  zemřel  nejwyšší  purkrabí  Jindřich 
z  Hradce  následkem  nehody  na  honbě,  raniw  se  pádem  na 
oštěp  w  saních  (18  Ledna),  i  nastáwala  tím  proměna  w  nej- 
wyšších  úřadech  zemských,  kteráž  se  wšak  nestala  hned,  nýbrž, 
jak  se  zdá,  teprw  ku  konci  onoho  nebo  ještě  spíš  na  začátku 
potomního  roku.  Na  tu  chwíli,  jmenowitě  pokud  nejwyšší  purk- 
rabstwí  nebylo  osazeno,  dosáhl  tím  nejwyšší  kancléř  tehdejší 
Albrecht  z  Koloivrat  nejwětšího  wplywu  na  spráwu  zemskau, 
požíwaje  také  již  dříwe  zwláštní  přízně  u  krále,  která  mu  od 
jiných  byla  záwiděna.  Nepochybně  bylo  to  pro  něho  pohnútkau, 
pro  kterau  se  počal  od  některého  času  přáteliti  se  stawem 
městským.  Na  zápise  práwě  zmíněném  stawů  panského  a  rytíř¬ 
ského  proti  městům  stálo  sice  i  jeho  jméno,  protože  mu  asi 
těžko  bylo  tomu  se  wyhnauti;  ale  naklonění  se  jeho  k  stawu 
městskému  dalo  se  brzy  pozorowati  w  úředním  jeho  jednání. 
Nebylo  to  jistě  bez  jeho  přičinění  u  krále,  že  se  Malostranským, 
ač  se  práwě  byli  spřátelili  se  sjednocenými  městy,  již  dne 
17  Ledna  roku  1507  dostalo  privilegia,  kterým  wybaweni  jsau 
jako  druhá  města  Pražská  z  moci  podkomořího,  prominuto  jim 
napotom  odwádění  summy  hromničné  králi,  a  ustanoweno, 
aby  budaucně  konšelé  Menšího  města  sázeni  byli  králem  samým 
neb  komu  by  to  za  swé  nepřítomnosti  w  zemi  poručil  na  swém 
místě.  Na  privilegii  poznamenáno  jest,  že  wyšlo  ke  zpráwě 
kancléřowě. 

Dle  usnešení  sněmu  wyjelo  poselstwo  do  Uher  již  dne 
26  Dubna,  skládající  se  z  osob  wšechněch  tří  stawů.  Nedosáhlo 
swého  úmyslu,  a  wrátilo  se  tudy  owšem  s  nepořízením  po  delším 
wyjednáwání  dne  25  Kwětna.  Překážkau  byl  beze  wší  pochyb¬ 
nosti  odpor  stawů  uherských,  jimž  se  nehodilo,  aby  byl  mladý 
králowic  korunowán  tak  brzy  w  Čechách;  ale  účinek,  jehož 
stawowé  čeští  předce  dosáhli,  byl,  že  král  welmi  brzy  potom 
dosáhl  swolení  wšech  přednějších  pánů  uherských,  aby  byl 
Ludwík  w  brzké  době  korunowán  za  žiwota  otcowa  na  králow- 
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1507  stwí  uherské.  Za  pobytu  w  Burlíně  w  tomto  poselstwí  wyžádali 
sobě  Malostranští  od  krále  nowau  pečet  <na  památku,  že  za 
jeho  času  město  jejich  předtím  spustlé  nowě  se  zwelebilo, 
a  obdrželi  od  něho  též  podací  práwo  kostela  sw.  Jana  křtitele 
na  Újezdě,  tak  též  Staroměstští  podací  nowě  založeného  špi¬ 
tálu  sw.  Pawla  za  branau  Poříčskau.  Také  na  to  wyšly  listy 
králowské  ke  zpráwě  nejwyššího  kancléře;  co  wšak  ještě  zřej¬ 
měji  swědčilo  o  jeho  nowé  přízni  k  městům,  byl  list  krále 
Wladislawa  dne  25  Kwětna,  rowněž  s  podpisem  kancléře  wy- 
daný,  kterým  uznáwaje  winu  Jana  Bawůrka,  pro  kterau  od 
Plzeňských  sťat  byl,  darowal  jim  aspoň  w  některau  náhradu 
škod  jim  od  něho  učiněných  twrz  a  wes  Chříňow  s  příslušen- 
stwím  i  wšeliké  jiné  jmění,  které  by  po  Bawůrkowi  bylo  po¬ 
zůstalo.  59)  To  již  bylo  we  zjewné  nesrownalosti  se  zápisem 
pánů  a  rytířů  proti  městům,  ku  kterému  stětí  Jana  Kopidlan- 
ského  a  Bawůrka  bylo  zawdalo  příčinu. 

Zápis  tento  byl  nepochybně  záwadau  welikau  onomu 
swolení  wšech  tří  stawů,  které  se  bylo  roku  předešlého  stalo 
o  stihání  zločinců.  Neb  jak  se  swolení  to  již  zprwu  bylo  stalo 
s  nechutí  stawu  rytířského,  po  tomto  nowém  rozezlení  mezi 
druhými  dwěma  stawy  a  stawem  městským  bezpochyby  od  pánů 
i  rytířů  nebylo  mnoho  zachowáwáno,  ano  zločiny  w  zemi  tím 
wíce  se  množily,  wraždy  a  laupeže  na  silnicích,  pálení  jímání 
lidí  a  wydírání  na  nich  wýkupného  i  jiné  neřesti  rozličné. 
Byl  to  nejwíce  staw  městský,  který  pod  tím  trpěl;  nicméně 
wšak  také  mnohým  z  pánů  a  rytířů  želelo  se  tak  zlého  stawu 
země,  a  nemohl  rowněž  králi  býti  lhostejný.  Tu  dle  wšeho 
saudíc  byl  to  nejwyšší  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat,  který  se 
wěci  ujal,  tak  že  kdysi  w  měsíci  Čerwenci  roku  1507  jistý 
počet  pánů  a  wládyk  wstaupili  w  zápis  s  městy  s  wůlí  a  wě- 
domím  králowým,  jak  se  w  něm  wýslowně  prawí.  kterým  sobě 
slíbili,  býti  sobě  radili  a  pomocni  proti  wšem,  kdožby  škody 
někomu  z  nich  činili  aneb  k  tomu  napomáhali,  a  k  tomu 
každý  hotowostí  se  opatřili,  řádu  a  práwu  zemskému  beze 

59)  List  ten  nachází  se  wytištěn  w  Beckowského  Poselkyni  na  listě  982. 
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škody,  kterýžto  zápis  mezi  nimi  měl  platnost  míti  na  tři  léta  1507 
pořád  zběhlá.  Městy,  která  w  něj  wstaupila,  rozumějí  se  nepo¬ 
chybně  wšecka,  která  byla  zawřela  jednotu  proti  druhým 
dwéma  stawům  o  sw.  Jakube  roku  1502,  wyjma  Kutnauhoru, 
která  z  ní  byla  zase  wystaupila.  Již  dne  1  Srpna  dostalo  se 
zápisu  tomuto  schwálení  a  stwrzení  od  krále  listem  daným 
z  Budína,  kterým  jistým  spůsobem  sám  také  k  němu  přistaupil, 
slibuje  těm,  kteří  w  tom  zápise  jsau  neb  ještě  k  němu  při- 
staupí,  pomáhati  a  je  bájiti  proti  wšem,  kdož  by  se  tomu 
zúmyslně  protiwili,  a  přikazuje  i  wšem  jiným  pánům,  rytířům 
a  wládykům,  jakož  i  městům  králowským,  zejména  také  Hor¬ 
níkům,  též  klášterům  a  manům  králowským  co  komoře  swé, 
aby  se  wšichni  podlé  téhož  zápisu  proti  lotrům  zachowali 
wedlé  pokut  na  to  od  starodáwna  usazených.  Duchowním,  kteří 
měli  statky  zemské  a  na  nich  poddaný  lid,  hrozilo  se,  když 
by  se  zpěčowali,  odejmutím  důstojenstwí,  manům  králowským 
ztracením  lén.  Nejwyššímu  kancléři  Albrechtowi  z  Kolowrat 
dostalo  se  potom  zwláštního  zmocnění,  aby  na  místě  králowě 
nařizowal,  kdež  by  we  smyslu  zápisu  toho  potřeba  bylo  proti 
lidem  odbojným  zakročiti.  Jest  mu  k  tomu  poskytnuto  i  něco 
branného  lidu  placeného  z  důchodů  králowských, 60)  a  odewzdán 
mu  také  hrad  Pražský  k  opatrowání,  jak  jindy  nejwyššímu 
purkrabí,  též  pak  wíce  jiných  hradů  králowských  s  důchody 
z  nich  wycházejícími. 

Jen  práwě  několik  dní  po  učinění  zápisu  byla  bezpeč¬ 
nost  w  zemi  nowě  ohrožena  wystaupením  zemana  Jiříka  Ko- 
pidlanského  co  mstitele  bratra  swého  Jana  sťatého  w  loni 
w  Praze.  Oznámili  nepřátelstwí  swé  k  Pražanům  Staroměst¬ 
ským  listem  daným  dne  18  Čerwence  roku  1507,  jejž  zaslal 
králi  samému,  oznamuje,  že  Staroměstští  bratra  jeho  kázali 
odprawiti  beze  wšeho  prowinění  jeho,  proti  řádu  a  práwu; 
pročež  že  on  odpuštění  beře  od  krále,  a  od  země  se  zhošťuje 
i  ohražuje  čest  swau  a  pomocníků  swých  proti  Pražanům  Staro¬ 
městským  i  proti  jich  pomocníkům.  Twrdil  přitom  také,  že 


60)  Wiz  Archiv  Český  VI  353. 
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1507  mu  Pražané  „ukrytě  odpowěděli*,  to  jest  tedy  nepřátelstwí 
wyhlásili;  což  na  čem  se  zakládalo,  nelze  se  domysliti.  Staro¬ 
městští  bud  již  předtím  bud  po  tomto  jeho  wyhlášení  podá- 
wali  se  mu  na  cestu  práwa  budto  před  králem  bud  i  před 
saudem  zemským;  ale  darmo.  Počali;  bez  ohledu  na  to  nepřá¬ 
telstwí  swé  hned  skutkem  prowozowati.  Zebralť  předně  proda- 
wače  Pražské,  kteří  se  wraceli  z  Jičína  z  wýročního  trhu  ta- 
mějšího  po  sw.  Jakube.61)  Nedlauho  pak  potom,  maje  dwě  stě 
koní  a  sto  pěších  pohotowě,  pásl  po  jiných,  kteří  se  strojili 
na  wýroční  trh  do  Plzně  o  sw.  Bartoloměji.  O  tom  dal  purk¬ 
mistru  a  raddě  Starého  města  wýstrahu  pan  Petr  z  Ptosenberka 
dopisem  dne  17  Srpna,  následkem  čehož  snad  se  zachránili. 
Odpowědný  list  Kopidlanského  byl  snad  příčinau,  pro  kterau 
již  dne  29  Čerwence  na  nějakém  snad  sjezdě  na  rychlo  swo- 
laném  do  Prahy  učiněn  jest  nowý  zápis  mezi  městy,  kterým 
předně  týmiž  slowy  jako  w  někdejším  zápise  o  jednotu  roku 
1502  opět  slíbili  sobě  radni  a  pomocni  býti  proti  každému, 
kdožby  je  proti  swobodám  jich  starodáwným  chtěl  utiskati,  za 
druhé  pak  rowněž  zachowati  se  proti  wšem  zhaubcům  zem¬ 
ským  a  jich  pomocníkům  dle  zápisu  učiněného  s  osobami 
stawu  panského  a  zemanského.  W  zápise  tomto  jmenují  se 
s  rozdílem  od  prwotního  z  roku  1502  již  wšecka  tři  města 
Pražská,  totiž  krom  Starého  a  Nowého  také  Menší  město  Praž¬ 
ské;  ostatní  pak  města  králowská  nepochybně  přistaupila 
k  němu  wšecka  jako  roku  1502  krom  Horníků.  62) 


6 *)  Tak  wyprawuje  krátká  kronika  Durycha  ze  Sonnenperka  w  ruko¬ 
pise  Děčínském. 

61)  Zápis  tento,  posud  tiskem  neuweřejněný,  nachází  se  w  tak  zwaném 
Chaos  rerum  memorabilium  w  archivu  městském  w  Praze  E  II,  fol.  829, 
wšak  bez  úplného  udání  času;  končí  se  jen:  Dán  léta  oc.  ten  čtwrtek 
po  sw.  Jakubu.  Začátek  listiny  rozeznáwá  se  od  listiny  wytistěné 
w  Archiwě  Českém  VI  217  tím,  že  w  oné  jmenují  se  toliko  purk¬ 
mistři  oc.  Starého  i  Nowého  měst  Pražských,  w  této  purkmistři  oc. 
Starého,  Nowého  a  Menšího  měst  Pražských,  w  oné  hned  po  Pra¬ 
žanech  šefmistři  oc.  na  Horách  Kutnách  a  potom  Hradce  Králowé, 
Žatce,  Plzně,  Litoměřic  atd.,  totiž  ještě  25  jiných  měst  králowských, 
w  této  pomíjí  se  Kutnáhora  a  jmenují  se  po  Pražanech  hned  purk¬ 
mistři  oc.  Hradce  nad  Labem,  Litoměřic,  Žatce  atd.  se  skráceninau, 
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Poznaná  potřeba  sjednocowání  se  s  druhými  městy  krá-  1506 
lowskými,  jak  i  s  osobami  stawu  panského  a  rytířského  k  há¬ 
jení  weřejné  bezpečnosti  wzbudila  w  Pražanech  znowu  my¬ 
šlénku  o  zřízení  jednoty  mezi  Starým  a  Nowýrn  městem,  jak¬ 
koli  potkáwala  se  od  mnohých  s  prudkým  odporem.  Bylať 
ještě  na  začátku  roku  toho  schůze  obce  Nowoměstské,  we 
které  se  proti  jednotě  brojilo,  tak  sice  že  uzawřeno  a  učiněn 
zápis  do  knihy  městské,  aby  žádný  na  budaucí  wěčné  časy 
o  jednotu  takowau  nestál  pod  wypowěděním  z  města.  Musil 
se  tomu  podrobiti  i  Matauš  písař,  aby  došel  smíření  s  těmi 
w  obci,  kteří  naň  co  zastánce  jednoty  newřeli.  Bylo  to  některý 
den  po  Nowém  roce.  Po  wyhlášení  wšak  nepřátelstwí  od  Ji¬ 
říka  Kopidlanského  již  dne  5  Srpna  shromáždily  se  obě  obce 
Starého  a  Nowého  města,  a  měly  míti  schůzi  společnau  k  do¬ 
rozumění  se  o  jednotu.  Bylo  zwoleno  místo  k  tomu  w  kolleji 
Karlowě,  kdež  obec  Staroměstská  ochotně  se  shromáždila.  Na 
Nowém  městě  mnozí  se  tomu  protiwili,  a  jen  část  dostawila 
se  s  konšely  w  kolleji,  druzí  po  chwíli  se  rozešli.  Tu  se  stalo 
předběžné  dohodnutí  se  Staroměstskými,  následkem  kterého 
zrušen  jest  onen  zápis  proti  jednotě,  kterým  se  hrozilo  wy¬ 
powěděním  z  města,  a  konšelé  kázali  jej  wyřezati  z  knihy,  po- 
žádawše  Staroměstských,  aby  jim  byli  na  pomoc,  kdyby  na  ně 

jak  zde  položena  jest.  —  Neníť  to  originál,  než  jen  přepis  pohříchu 
skrácený.  Následuje  potom  text  listiny  stejnými  slowy  jako  w  oné 
listině  starší  až  do  slow  „ani  wiera  ani  jiná  která  wěc  w  tom  nám 
na  překážku  býti  nemáu.  Co  potom  we  starší  listině  následuje 
o  Kutnéhoře,  wynecháno  jest,  patrně  proto,  že  se  Horníci  zápisu 
tohoto  neúčastnili.  Na  místě  celého  ostatku  listiny  starší  následuje, 
co  se  wztahuje  na  zhaubce  zemské,  s  doložením  „jakož  to  zápis  náš 
druhý  s  pány  a  wládykami  učiněný  w  sobě  drží44.  Tento  druhý  zápis 
následuje  pak  hned  dále,  opět  bez  data  „Jenž  jest  dán  léta“  oc. 

Z  uwážení  wšech  okolností  času  wychází  wšak  na  jewo,  že  tento 
druhý  zápis  jest  míněn  w  listině  wytištené  w  Archivu  Českém  VI  349, 
kterau  král  Wladislaw  dne  1  Srpna  roku  1507  stwrzuje  zápis,  jejž 
„mnozí  z  páuuow,  rytieřstwa,  z  Pražan  i  z  měst  králowstwie  českého14 
učinili  k  přetržení  lotrowstwí  w  zemi.  Z  toho  následuje,  že  datum  „we 
čtwrtek  po  sw.  Jakubě44  w  zápise  mezi  městy  učiněném,  musí  se 
rozuměti  na  den  29  Čerwence  roku  1507,  zápis  pak  společný  mezi 
městy  a  pány  a  wládykami  že  byl  jen  o  málo  dní  starší. 
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1507  od  protiwné  strany  co  přišlo.  Nazejtří  potom  konšelé  Nowo- 
městští  swolali  starší  obecní  a  cechmistry  řemesel,  aby  se 
s  nimi  předběžně  poradili;  oni  wšak  zpěčowali  se  jednati  sami 
o  sobě,  a  odložili  na  obec,  kteráž  swolána  na  pondělí  dne 
9  Srpna. 

We  shromáždění  tomto  dwě  čtwrti  městské,  Poříčská  a 
Jindřišská,  a  wedlé  nich  také  cechy  smradařů  a  kožišníků, 
swolili  a  dali  w  moc  konšelům,  aby  o  jednotu  bylo  jednáno 
prostředkem  zřízenců  dwau  z  konšelů  a  čtyř  ze  starších  obec¬ 
ních;  tolik  aby  též  zřídili  k  tomu  Staroměstští.  Proti  tomu 
zdwihli  wšak  znowu  odpor  Podskalští  a  Karlowští  wedením 
Walentina  Růženého,  též  řezníci  a  někteří  ze  sladowníků  a 
koželuhů.  Ti  se  dali  w  hanliwé  řeči  proti  konšelům  a  wšem 
jiným,  kteří  o  jednotu  stáli,  a  wyhrnuli  se  wen  z  radnice  na 
rynk,  kamž  konšelé  k  nim  musili  wycházeti  a  promlauwati 
s  nimi,  aby  je  naklonili  k  swému  úmyslu,  wšak  darmo,  co 
zatím  Staroměstští  uznali  zapotřebí  opatřiti  se  we  městě  swém 
osazením  bran  a  zdí.  Také  dne  následujícího  některá  část  obce 
sešla  se  w  sauhlase  s  konšely  (10  Srp.),  a  uzawřela  z  knih 
wyníti  jiný  ještě  zápis  odporné  strany,  kterým  se  zakazowalo 
swolení  k  jednotě  pode  ctí  a  pod  wěrau.  Hrozilo  z  toho  při¬ 
jít!  k  nějakému  wzbauření  proti  konšelům;  ale  dali  se  protiw- 
níci  odstrašiti  zbrojením  Staroměstských,  kteří  byli  pohotowě 
k  pomoci.  Tak  trwal  nepokoj  déle  se  strachem,  že  přijde  k  ně¬ 
jakému  krweprolití.  Opět  řezníci  a  někteří  jiní  té  strany  uči¬ 
nili  zápis  mezi  sebau  proti  swolení  k  jednotě  „pod  zkurwy- 
synstwím  a  zrádcowstwímtt.  Konšelé  powolali  účastníky  jeho 
dne  2  Září  před  sebe,  a  musili  ač  s  odporem  předložiti  jej 
ke  zničení. 

W  takowé  náladě  nicméně  pokračowalo  se  we  wyjednáwání 
o  jednotu  mezi  konšely  obau  měst,  a  jest  za  tau  příčinau  opět 
swolána  obec  Nowoměstská  dne  15  Září.  Tu  wšak  přišlo  k  wý- 
stupům  mezi  stranami  sobě  proti wnými  ještě  horším  než  pře¬ 
dešle.  Protiwníci  jednoty  činili  staupencům  konšelů  wšelijaká 
příkoří,  winili  je  zradau  nad  obcí,  ano  jako  by  za  to  byli 
dary  wzali,  hrozili  wmetáním  do  studnice,  a  již  odlupowali 
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cihly  okolo  kamen,  chtíce  jimi  na  ně  házeti.  Konšelé  na  1507 
wšechno  to  hledíce,  nemohli  tomu  nic  učiniti,  ač  měli  již 
oděnce  připrawené,  a  také  Staroměstští  opět  zbrojili  a  zawírali 
brány  a  fortny  swého  města.  Již  také  počali  se  toho  ujímati 
někteří  z  duchowenstwa.  Když  byli  na  pondělí  dne  20  Září 
swoláni  opět  cechowé  na  radnici  Nowoměstskau  ku  poradě, 
w  neděli  předtím  dwa  někdejší  staupenci  biskupa  Filippa,  arci- 
jahen  jeho  Jíra  Sowka,  jenž  se  byl  před  nedáwnem  (3  Čwce. 

1507)  stal  opatem  kláštera  Slowanského,  a  mistr  Martin  z  Wla- 
šimě,  toho  času  farář  u  sw.  Štěpána,  kázali  w  obau  kostelích 
swých  proti  jednotě,  prawíce,  když  již  počátek  jednání  o  ni 
spůsobil  tolik  newole  a  bauřky,  co  by  mohlo  potom  býti,  a 
ukazujíce  také  k  tomu,  že  jest  to  wěc  králowská,  že  bez  po- 
wolení  králowa  nemohla  by  se  státi,  i  předstawujíce,  žeby  se 
Nowé  město  připrawilo  tím  o  sláwu,  ku  které  chtěl  je  po- 
wznésti  císař  Karel.  Srownale  s  tím  we  swoláni  cechů  na- 
zejtří  potom  řezníci  s  koželuhy,  Karlowští  a  Podskalští  opět 
bauřili  se  proti  konšelům,  winíce  je,  že  práwa  města  toho 
wydali  Staroměstským,  ano  opět  i  zřejmě  wolali,  že  kdožkoli 
o  jednotu  stojí  a  mluwí,  jsau  zrádci  a  zkurwysynowé.  Když 
purkmistr,  toho  času  Jan  Rozwoda,  jednoho  tak  wolajícího 
oslowil:  Sausede,  toho  nezapříš!  on  palici  jakaus  proti  němu 
pozdwihnuw,  odpowěděl:  Nezapřím.  Schůze  se  w  takowém 
spůsobu  rozešla;  když  pak  potom  konšelé  jednoho  z  buřičů 
kázali  zajmauti  a  rychtář  jej  wedl  do  radního  domu,  přiběhli 
řezníci,  nepochybně  z  blízk}^ch  masných  krámů,  a  wzali  jej 
rychtáři  i  odwedli  do  swé  šlachtáty.  Hledíce  k  těmto  odporům 
na  Nowém  městě,  Staroměstští  uznali  konečně  sami,  že  se  na 
ten  čas  nic  poříditi  nedá,  a  swolawše  starší  cechů  i  obec 
swého  města  dne  23  Září,  we  shromáždění  tom  uzawřeli,  po- 
nechati  wšeho  dalšího  jednání  w  té  wěci  až  do  příjezdu  krá¬ 
lowa.  Po  příkladu  tom  učinili  tak  i  Nowoměstští  we  shro¬ 
máždění  téhož  dne,  i  stalo  se  jakéž  takéž  smíření  mezi  kon¬ 
šely  a  stranau  odpornau.  —  Sjednocení  Starého  a  Nowého 
města,  poněwadž  pocházelo  z  úmyslu  sesílení  stawu  městského 
celého,  bylo  welice  proti  mysli  panstwu  městům  nepřátelskému, 
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1507  a  působení  jeho  jest  nejspíš  přičísti,  že  jednání  o  ně  také 
u  dworu  králowského  spůsobilo  nelibost.  Přišlyť  brzy  potom 
listy  od  krále,  jeden  ku  konšelům  a  druhý  k  obci  Nowého 
města,  kterými  oznamowal  jim,  že  jednoty  té  nechce;  aby  jí 
nechali.  Čteny  jsau  we  shromáždění  obce  dne  27  Října,  a  mu¬ 
sily  owšem  značně  přičinit!  k  sesílení  strany  jednotě  odporné. 

Toho  času  nastáwaly  straně  přijímajících  pod  obojí  znowu 
dáwné  nesnáze  se  swěcením  na  kněžstwí  následkem  úmrtí 
biskupa  Filippa  Sidonslcého.  Po  swém  odstěhowání  z  Prahy 
roku  1506  přebýwal  w  Kutnéhoře,  kdež  mu  kaupen  byl  dům 
ku  přebýwání  a  Horníci  chowali  jej,  dáwajíce  mu  týdně  dwě 
kopy  grošů  českých,  krom  jiných  nahodilých  důchodů.  Konaje 
tam,  co  příslušelo  swěticímu  biskupu  jako  prwé  w  Praze,  zřídil 
sobě  wedlé  toho  zwláštní  konsistoř  z  tamějšího  kněžstwa  k  ří¬ 
zení  wšech  jiných  wěcí  duchowního  úřadu,  čímž  církewní 
spráwa  strany  pod  obojí  se  rozdwojila,  aniž  udati  lze,  jak 
welká  krajina  sprawowala  se  konsistoří  Horskau  pomíjením 
administrátora  a  konsistoře  w  Praze.  Neznámo  přitom,  z  jaké 
příčiny  zastesklo  se  biskupowi  již  asi  po  pěti  měsících  také 
w  Hoře,  tak  že  opět  umínil  si  zemi  českau  opustiti.  Dne 
16  Listopadu  roku  1506  odjel  u  wečer  podtají  z  města,  pro- 
wodín  jsa  jedním  uhlířem.  Znamenajíce  to  Horníci,  dali  honiti 
po  něm,  a  uptali  se  ho  w  Soběslawi,  městě  pana  Petra  z  Rosen- 
berka,  na  němž  žádali,  aby  ho  wydal  w  jich  moc.  Pán  toho 
odepřel,  necháwaje  mu  na  wůli,  kam  by  se  chtěl  obrátiti,  a 
tu  i  nepochybné  uprosili  jej,  aby  se  k  nim  wrátil  a  konal  dále 
úřad  swůj.  Učinilt  tak  a  s  posly  za  ním  wyprawenými  přijel 
zpět  do  Kutnéhory  dne  4  Prosince.  Tam  již  šestý  den  potom 
(10  Pros.)  wyhořel  dům  jeho,  ale  Horníci  brzy  mu  darowali 
dům  jiný  a  uwedli  jej  do  něho  dne  24  Prosince,  wykázawše 
mu  předešlý  jeho  plat  týdenní  s  mnohými  přídawky.  Wrauc- 
nějšímu  přilnutí  obywatelstwa  k  němu  nejwíce  překáželo,  že 
neměl  známosti  jazyka  českého;  nemohlť  zacházeti  s  jinými 
než  wětším  dílem  jen  s  duchowními;  ale  důležitost  setrwání 
jeho  w  zemi  byla  owšem  welice  uznáwána.63)  Takž  chowán  byl 

63)  O  jeho  útěku  z  Hory,  s  úmyslem,  aby  se  nawrátil  do  Wlach,  píše 

Dačický  (I  57):  Obyčejně  wlast  táhne  k  sobě  swého.  A  nebylo  také 
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w  sídle  swém  w  Kutnéhoře  wždy  šetrně,  až  sešlý  jsa  wěkem  1507 
zemřel  dne  20  Října  roku  1507.  Horníci  učinili  mu  slawuý 
pohřeb,  a  pochowali  jej  we  hlawním  kostele  swém  sw.  Jakuba, 
odkudž  potom  roku  1511  tělo  opět  slawně  přeneseno  do  chrámu 
sw.  Barbory  a  položen  na  hrobě  jeho  kámen  s  jeho  obrazem. 

Jen  několik  dní  po  smrti  biskupa  Filippa  zároweň  s  listy 
králowskymi,  které  se  týkaly  jednoty  Starého  a  Nowého  mést 
Pražských,  přišly  netoliko  k  obcím  Pražským,  nýbrž  také  ke 
wšem  jiným  městům  králowským  a  k  panstwu  a  rytířstwu  po 
krajích  nowé  rozkazy  králowské  proti  Pikartim  čili  bratřím 
českým.  Měliť  wšichni,  kdož  se  k  bratřím  znali,  zanechati 
bludů  swých  a  přiznati  se  k  staré  wíře  buď  při  straně  pod 
jednau  nebo  pod  obojí;  kdož  by  se  tomu  nechtěli  podwoljti, 
měli  wypowěděni  býti  ze  země,  buďtež  lidé  poddaní  nebo  stawu 
panského,  rytířského  nebo  městského.  Kdož  by  jaké  lidi  toho 
wyznání  pod  sebau  měl,  nařizowal  král,  aby  od  něho  postaweni 
byli  k  naprawení  od  mistrů  Pražských  nebo  od  kněží  na  hradě 
Pražském  w  den  sw.  Jana  ewangelisty.  W  Praze  smýšlení  Pi- 
kartům  protiwné,  jak  se  jindy  jewilo  w  duchowenstwu  i  wlidu, 
nebylo  se  změnilo,  a  kázal  o  nich  kněz  Jiří  Sowka,  opat  Slo- 
wanský,  když  se  čas  postaweni  jich  blížil,  w  den  Božího  na¬ 
rození  (25  Pros.)  welmi  ostře,  pokládaje  je  za  nejwětší  kacíře 
pod  nebem.  Ale  přízniwci  jejich  we  stawu  panském  a  rytíř¬ 
ském  byli  rozkazy  těmito  welice  pobauřeni.  We  jménu  swém 
i  mnohých  jiných  psal  králi  sám  nejwyšší  hofmistr  Wilém 
z  Pernšteina  dne  25  Listopadu,  dáwaje  mu  na  uwáženau,  že 
jest  to  proti  práwům  a  swobodám  stawů.  Oznamowal,  že  na 
ten  čas  pro  mor  nemožno  jest  jemu  a  s  ním  rowně  smýšle¬ 
jícím  sejiti  se,  aby  králi  odpowěd  dali,  ale  že  na  nejprwnějším 
sněmu  obecním,  ohledajíce  swobody  swé,  oznámí,  pokud  by 
w  tom  powinni  byli  se  zachowati.  Podotýkal,  že  by  takowé 
wěci  od  krále  newycházely,  kdyby  bytem  byl  w  zemi,  dáwaje 
na  srozuměnau,  že  přičítal  wydání  rozkazů  těch  nejwyššímu 

Čechuom  oč  stati ;  nebo  česky  neuměl,  toliko  že  swátosti  wečeře 
páně  pod  obojí  spůsobau  lidu  obecnému  podáwal  a  kněží  pod  obojí 
swétil. 

Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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1507  kancléři,  straně  jeho  proti wnérau.  Měly  pak  také  rozkazy  krá- 
lowské  na  ten  čas  účinek,  který  swědčil  o  welké  málomocnosti 
koruny  we  wěcech  takowýck.  W  určitý  den  sw.  Jana  ewangelisty 
(27  Pros.),  když  se  sešli  mistři  a  hradští  kněží  k  slyšení  Pi- 
kartů,  dostawili  se  wšeho  wšudy  tři,  stawu  sprostého,  které 
postawil  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála  z  panstwí  swýcb.  Ti 
podali  kněžím  jakéhosi  spisu,  a  wzdálili  se;  když  pak  nazejtří 
(28  Pros.)  nejwyšší  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat  a  někteří  jiní 
páni  zasedli  spolu  s  kanowníky  a  mistry  na  radnici  Staro¬ 
městské  k  opětnému  slyšení  jich,  oni  nepřišli,  ušedše  bezpo¬ 
chyby  z  Prahy. 

Mor,  o  kterém  se  zmiňowal  pan  Wilém  Pernšteinský,  byl 
se  počal  w  Praze  a  w  jiných  místech  w  letě  brzy  po  sw.  Trojici 
(30  Kw.)  a  zmáhal  se  pořád  wíce  až  do  času  sw.  Wácslawa. 
Tehdáž  dle  udání  sauwrěkého  letopisce  pochowáwali  u  sw.  Ště¬ 
pána  a  u  sw.  Jindřicha  na  Nowém  městě  po  17  až  20,  na 
Starém  městě  u  sw.  Haštala  až  po  80  mrtwých  denně.  Trwalo 
pak  mření  až  do  Hromnic  roku  1508.  —  Při  začátku  moru 
toho  také  opět  hořelo  w  Praze  za  swr.  Jindřichem  „mezi  lau- 
žeiniw,  to  jest  na  trhu  Senném.  Wyšel  oheň  w  noci  dne 
8  Čerwna,  a  shořelo  sedm  domů;  lauže  konaly  přitom  dobrau 
službu,  poskytujíce  wody  k  hašení. 

Neznámo  kterého  času  během  roku  toho  zemřel  někdejší 
nejwyšší  kancléř  a  potomní  nejwyšší  komorník  zemský,  pan 
Jan  z  Šellenberka ,  nejspíš  welmi  brzy  po  smrti  nejwyššího 
purkrabí,  pana  Jindřicha  z  Hradce,  o  němž  wýše  zmíněno. 
Následowala  z  toho  další  změna  w  nejwyšších  úřadech  zemských. 
Stal  se  totiž  nejwyšším  purkrabím  Pražským  posawTadní  sudí 
pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála,  nejwyšším  komorníkem  pan 
Ladislaw  ze  Šternberka  na  Bechyni  a  nejwyšším  sudím  pan 
Petr  Holický  ze  Šternberka  na  Leštně.  Byli  to  weskrze  páni 
smýšlení  stawu  městskému  odporného  a  dílem  osobní  nepřátelé 

1508  kancléře  Albrechta  z  Kolowrat.  Půwodem  neb  aspoň  spolu- 
účastněním  jich  složen  byl  při  začátku  roku  1508  spis  we 
jménu  četného  panstwa  a  rytířstwa,  kterým  wytýkáno  jest 
Pražanům  wšech  tří  měst  chowání  jejich  ke  dwěma  těmto 
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stawům  za  posledního  času  jakožto  bezpráwné  se  wzhledem  1508 
hlawně  k  odsauzení  a  stětí  Jana  Kopidlanského.  Popíralo  se  jim 
opět  práwo  k  stihání  osob  stawu  panského  neb  zemanského  pro 
jakékoli  příhody  mezi  nimi  we  městech,  s  oznámením,  že  sobě 
páni  a  rytíři  slíbili  společně  to  mstíti ;  naproti  tomu  tupen 
jest  nowý  zápis  mezi  městy  králowskými  proti  druhým  dwěma 
stawům  jakožto  protizákonný;  přitom  pak  ukazowalo  se  k  osob¬ 
nímu  nebezpečenstwí  pro  pány  a  zemany,  kteří  za  swými 
záležitostmi  práwními  přicházeti  musili  do  Prahy  k  saudům 
na  hradě  a  k  deskám  zemským  chowaným  we  městě,  když  by 
na  ně  úřadem  městským  saháno  býti  smělo;  protož  wyžadowali 
od  Pražanů  wšech  tří  měst  zwláštního  bezpečného  listu  čili 
gleitu  pro  wšechny  budaucí  časy  wšem  osobám  stawu  panského 
a  rytířského  do  Prahy  přijíždějícím.  Albrecht  Bendi,  osnowatel 
wšech  nowot  proti  stawu  městskému,  byl  skladatelem  spisu 
tohoto. 

Pražané  Staroměstští  odpowěděli  k  tomu  dříwe  ještě  než 
jich  list  ten  došel,  zwěděwše  o  něm,  když  se  ještě  sbíraly 
podpisy  k  němu,  dopisem  dne  7  Února,  jejž  rozeslali  po  wšech 
městech  králowských,  aby  pomocí  jich  rozhlášen  byl  po  wší 
zemi.  Odmítali  jím  rozhodně  důtku,  žeby  u  nich  bezpečno 
nebylo  hledání  práwa  při  dskách  a  při  saudech  zemských,  při¬ 
čítajíce  obwinění  takowé  náwodu  Rendlowu  z  příčin  jeho  osob¬ 
ních;  co  se  pak  týkalo  jejich  pře  s  Kopidlanským,  připomínali 
těm,  od  nichž  dopis  wyšel,  powinnost  obhajowání  práwa  proti 
němu  jakožto  odbojnému,  a  wytýkali,  že  někteří  z  nich  na¬ 
opak  jeho  přechowáwali  a  podporowali.  Podobně  psali  Nowo- 
městští,  pomíjejíce  toliko  Kopidlanského,  jehož  pře  se  jich 
bezpostředně  netýkala. 

Přirozeně  roznítilo  se  tím  ještě  wíce  popuzení  stran  jedné 
proti  druhé,  zrowna  když  se  blížil  obyčejný  čas  saudu  zem¬ 
ského  o  suchých  dnech  postních  (15  Břez.),  kdež  mělo  také 
sněmowně  jednáno  býti  o  potřebách  zemských.  Pražané  a  druhá 
města  směla  tehdáž  spoléhati  na  přátelský  poměr  k  nejwyššímu 
kancléři  Albrechtowi  z  Kolowrat  a  pánům  a  rytířům  stojícím 
wedlé  něho  s  nimi  w  zápise.  Pan  Albrecht  z  Kolowrat  přistě- 

16* 
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1508  howal  se  tehdáž  do  dvvau  domů  na  rynku  Staroměstském  wedlé 
sebe  stojících,  tu  kdež  jest  nyní  palác  knížat  Wchynských 
(č.  606),  kteréž  sobě  najal  jeden  od  Swatka  kožišníka,  onoho 
měšťana,  který  byl  před  desíti  léty  na  cestách  za  obchodem 
swým  zajat  w  Němcích  a  teprw  po  půl  šestá  létech  wybawen, 64) 
druhý  od  doktora  Wíta,  daw  sobě  dwéře  prolomiti  z  jednoho 
do  druhého.  Tu  před  domem  tím  k  jeho  oslawě  konšelé  Staro¬ 
městští  o  masopustě  dali  udělati  ohradu  čili  šranky,  we  kterých 
se  prowozowaly  kolby  w  poslední  masopustní  dni  i  potom 
w  postě;  a  téhož  času  srownal  jakausi  při  mezi  konšely  Sta¬ 
rého  města  a  dwěma  sausedy  Nowoměstskými,  Mikulášem  Mich- 
kem  čili  Mnichkem  sladowníkem  a  Bartošem  z  domu  Hájkowa 
pro  nějaké  řeči  hanliwé,  které  se  snad  týkaly  tehdejšího  jed¬ 
nání  o  jednotu  obau  měst.  Sausedé  ti  musili  odwolati  řeči 
swé  tudíž  w  domě  Swatkowě  a  Wítowě  před  kancléřem  samým, 
kterýž  četl  jim  ze  škarty,  jak  musili  mluwiti. 

K  sněmu  o  suchých  dnech  postních  přijelo  do  Prahy 
neobyčejně  mnoho  pánů  a  rytířstwa;  prawilo  se,  že  jich  nebylo 
tolik  w  Praze  jak  za  času,  když  byl  král  Wladislaw  ponejprw 
přijel  do  Čech  z  Uher.  Zwláště  četní  byli  páni  a  rytíři  z  těch, 
kteří  byli  podepsali  dopis  proti  Pražanům.  Pokládajíce  se  za 
uražené  odpowědí  Staroměstských,  zamýšleli  uraditi  se  mezi 
sebau  o  pohnání  jich  z  nářku  cti,  k  čemuž  wšak  potom  ne¬ 
přišlo.  Hned  při  začátku  přijel  na  Hradčany  Jiřík  Kopidlanský 
we  mnoha  koních,  prý  půjčených,  myslilo  se  od  zjewných 
i  tajných  jeho  pomocníků,  a  podáwal  se  k  wyjednáwání  o  mír 
s  Pražany,  wšak  tak  že  žádal,  aby  za  duši  bratra  jeho  sťatého 
nadali  kaplana  zwláštního  w  kostele  na  Prosíku.  Pražané  ne¬ 
dali  mu  na  to  žádné  odpowědi,  a  odjel  tedy  s  nepořízením. 
Mimo  něj  byl  tehdáž  smělým  odpowědníkem  a  škůdcem  celé 
zemi  české  míšeňský  rytíř  Sigmund  Kanfunk  pro  rozepře  od 
několika  let  trwající,  a  jiné  nesnáze  činily  rozepře  mezi  pány 
z  Gutšteina  a  jednak  komorau  králowskau  jednak  saudem 
zemským,  pro  které  musili  stawowé  w  Praze  shromáždění 


64)  Wiz  w  díle  VIII  na  str.  406. 
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přední  péči  swau  obrátiti  k  pokoji  a  bezpečnosti  w  zemi.  1508 
Přišlo  následkem  toho  k  wyjednáwání  mezi  stawy  panským  a 
rytířským  s  jedné  a  stawem  městským  s  druhé  o  powinnosti 
obhajowání  práwa,  a  po  některých  nesnázích  došlo  se  přiči* 
něníin  zwláště  pana  Wiléma  z  Pernšteina  a  nejwyššího  sudí 
Petra  Holického  z  Šternberka  swolení  obapolného,  kterým  se 
města  zawázala  pomáhati  k  obhajowání  práwa  w  zemi  proti 
wšem  odporným  jednostejně  jako  staw  panský  a  rytířský,  na¬ 
proti  tomu  pak  zase  páni  a  rytíři  zawázali  se  městům  k  hájení 
práw  a  saudů  jejich  městských,  kdož  by  se  jim  sprotiwil  mocí 
a  násilím.  Wedlá  toho  pak  stalo  se  jistau  měrau  dohodnutí 
o  třetím  hlase  měst ,  tak  aby  bez  nich  jako  stawu  třetího  od 
druhých  dwau  stawů  nic  nebylo  zawíráno,  w  čemž  by  jim  ná¬ 
leželo  pomáhati  (22  Břez.).  K  wětšímu  upokojení  země  a  k  trwa- 
lejšímu  obnowení  řádu  pokládalo  se  wždy  za  nejpotřebněji, 
aby  se  král  brzy  osobně  zase  do  Čech  odebral,  a  stalo  se 
usnesení,  aby  o  to  znowu  žádán  byl  písemně,  též  pakli  by  mu 
možné  dost  brzy  nebylo,  aby  položil  sněm  walný  jak  nejdříwe 
možná. 

Když  se  wšak  jen  ještě  jednalo  o  spůsob  psaní  ku  králi, 
o  čas,  ku  kterému  by  sněm  měl  býti  položen,  a  o  některé  jiné 
otázky,  zejména  w  příčině  Sigmunda  Kaufunka,  jak  by  byl 
připrawen  k  pokoji,  a  mnozí  páni  a  rytíři,  tím  se  nezdržujíce 
z  Prahy  odjeli,  sněm  nenadálau  příhodau  se  rozrušil.  Ačkoliw 
byl  již  dosazen  nowý  nejwyšší  purkrabí  Pražský  pan  Zdeněk 
Lew  z  Rožmitála,  zůstáwal  posud  hrad  Pražský  w  moci  nej¬ 
wyššího  kancléře  Albrechta  z  Kolowrat,  osazen  jsa  lidem  bran¬ 
ným  poručeným  jemu  od  krále;  což  bylo  proti  mysli  pánům 
jemu  protiwným,  jmenowitě  i  úředníkům  zemským  nejwyšším; 
přitom  pak  zůstáwalo  w  platnosti  nařízení  králowské,  aby  ni¬ 
kdo  jiný  w  čas  sněmů  a  saudů  newcházel  na  hrad  se  zbraní. 

Tu  se  stalo  dne  25  Března,  když  po  obědě  u  nejwyššího  purk¬ 
rabí  Ladislaw  ze  Šternberka  nejwyšší  komorník  spolu  s  purk¬ 
rabím  samým  a  jinými  wyšli  z  domu  purkrabského  ubírajíce 
se  k  paláci  králowskému,  na  cestě  málo  kroků  od  domu  po¬ 
tkali  se  s  lidem  kancléřowým  ozbrojeným  meči  a  halapartnami; 
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1508  i  oslowil  jeden  z  pánů  Jiří  Bezdružický  z  Kolowrat  wůdce 
jejich  pana  Berku  z  Dubé  na  Drahobuzi,  prawě:  wy  s  sekyrami 
a  my  ani  nože  nemáme.  W  tom  spatřili  kancléře,  kterýž  uslyšew 
to,  prawil  k  nim,  wšak  že  lidé  jejich  wšichni  chodí  se  zbraní. 
Ladislaw  ze  Šternberka  odepřel  tomu,  jeho  lidé  že  nechodí; 
kancléř  řekl,  že  chodí;  i  přišlo  k  hádce  a  k  urážce,  když  nej- 
wyšší  komorník  na  swém  stál,  kancléř  pak  odpíral  mu  prawdo- 
mluwnost.  Již  hrozilo  přijíti  k  půtce  mezi  nimi,  kterau  jen 
přátelé  jejich  přetrhli,  a  wynasnažil  se  jmenowitě  nejwysší 
purkrabí,  aby  i  potom  nepřišlo  k  sauboji;  ale  sněmowní  jed¬ 
nání  nenadále  tím  uwedeno  bylo  we  zmatek;  neb  když  Ladi¬ 
slaw  ze  Šternberka  po  srážce  té  se  wrátil  do  domu  swého  na 
Hradčanech  (č.  69)  blíž  někdejšího  špitálu  sw.  Antonina  a 
u  něho  se  shromáždilo  mnoho  panstwa  jeho  strany,  kancléř 
Albrecht  z  Kolowrat  bez  ohledu  na  to  odebral  se  do  sněmowny, 
totiž  na  palác  králowský,  a  s  ním  mnozí  ze  strany  jeho  jak 
páni  a  rytíři  tak  i  Pražané,  a  jednali  o  wěcech  dotud  ku  konci 
nepřiwedených  we  smyslu  jeho,  přimlauwajíce  jemu,  aby  on 
jel  ku  králi  w  příčině  příjezdu  do  země  nebo  položení  sněmu, 
kdež  druhá  strana  prwé  co  wětšina  byla  uzawřela  toliko  psáti 
o  to.  Konec,  jak  se  zdá,  byl,  že  se  stawowé  z  Prahy  rozjeli, 
aniž  co  platně  bylo  wyřízeno,  a  zmatky  w  zemi  rozmohly  se 
měrau  wětší  než  doposud. 

Předně  hned  brzy  potom  Jiří  Kopidlanslcý  odpowěděl 
znowu  již  netoliko  Staroměstským,  nýbrž  Pražanům  a  wšem 
jiným  městům  českým,  maje  nepochybně  na  zřeteli  zápis  mezi 
městy,  pro  který  wšecka  je  pokládal  za  pomocníky  Staroměst¬ 
ských.  Ohlašowal  zřejmě,  že  míní  škoditi  osekáwáním,  pálením 
a  čímkoli  bude  moci.  Aby  to  mohl  činiti  bez  škody  na  jmění 
swém,  postaupil  swého  podílu  otcowského  matce  swé  Elišce 
z  Nemyčewsi  a  bratru  swému  Sigmundowi.  Když  se  zpěčowali 
úředníci  desk  wložiti  zápis  o  tom,  ježto  úmysl  jeho  byl  zřejmý, 
byl  mu  pomocníkem  Bendi,  oswědčiw  se  za  něj,  „že  nemá  nic 
pocínati  w  zemi  proti  řádu  a  práwu“.  Na  tom  přestawše,  zápis 
do  desk  wložili.  Kopidlauský  wšak,  toho  nedbaje,  počal  hned 
prowozowati  skutkem  nepřátelstwí  swé  ukrutnostmi  nejhroz- 
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nějšími.  W  měsíci  Čerwnu,  když  se  někteří  prodawači  Pražští  1593 
wraceli  z  Boleslawě  z  wýročního  trhu  tamějšího  o  sw.  Duchu 
(14  Čw.),  udeřil  na  wozy  jejich,  a  osekal  dwa*  měšťany  Nowo- 
městské,  Wíta  pernikáře  z  Poříčí  z  domu  řečeného  u  skály  a 
Hudce  od  koníka,  zutínaw  jim  dílem  ruce,  dílem  nohy  a  chřípě 
rozřezaw;  třetí  saused  rowněž  jatý  byl  již  přiwázán,  aby  se 
mu  též  stalo;  zatím  wšak  zdwihli  se  okolní  sedláci,  a  běželi 
ku  pomoci;  tím  byl  zachráněn.  Jinde  Kopidlanský  téhož  času 
pobral  koně  wozataji  Nowoměstskému  jménem  Krawkowi,  a 
několika  jiným  hlawy  zutínal.  S  druhým  odpowědníkem  Sig- 
mundem  Kaufunkem  a  bratrem  jeho  Kuncem  bylo  mezitím 
učiněno  příměří,  jakž  jednáno  bylo  o  to  na  minulém  sněme, 
a  dán  jim  bezpečný  list  ke  smlauwání  od  země  we  jménu 
wšech  tří  stawů  i  také  od  krále. 

Na  krále  Wladislawa  mezitím,  ač  se  snešení  sněmowní 
docela  jednosworně  nedokonalo,  nicméně  byla  od  stawů  wzne- 
šena  žádost,  aby  pro  obnowení  řádu  w  zemi  bud  přijel  osobně, 
bud  sněm  walný  swolal.  Král  předtím  w  jednání  se  stawy  byl 
odkládal  příchod  swůj  do  Čech,  až  by  syn  jeho  Ludwík  koru- 
nowán  byl  w  Uhřích.  To  se  konečně  stalo  dne  4  Čerwna  toho 
roku  w  obyčejném  místě,  Bělehradě  králowském;  nicméně 
i  nyní  král  odkládal,  a  položil  stawům  českým  sněm  na  hradě 
Pražském  ke  dni  sw.  Jakuba.  Stalo  se  to  králowskými  listy 
na  to  wydanými  do  wšech  krajů  země  české  dne  17  Čerwna. 
Poněwadž  se  nadíti  bylo,  že  na  sněmě  tom  přijde  znowu  k  ně¬ 
jaké  různici  mezi  stawem  panským  i  rytířským  a  městy,  purk¬ 
mistr  a  konšelé  Starého  města  Pražského  již  dne  29  Čerwna 
rozeslali  dopisy  ke  wšem  městům  s  nimi  zapsaným,  s  pozwá- 
ním,  aby  ke  dni  sw.  Markéty  (13  Čerwence)  wyprawili  některé 
osoby  k  nim  ku  předcházející  poradě  na  radnici  Staroměstské, 
aby  oč  se  usnesau,  ještě  před  sněmem  mohlo  od  obcí  býti 
schwáleno. 

Sjezd  ten  se  sešel,  a  přišla  nejspíš  na  něm  k  řeči  také 
potřeba  lepší  swornosti  w  Praze  samé  mezi  Starým  a  Nowým 
městem.  Blížil  se  opět  čas  sporného  wýročního  trhu  o  sw.  Barto¬ 
loměji  (24  Srp.).  Aby  se  předešly  nowé  kyselosti  z  toho,  držána 
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1508  jest  schůze  obau  obcí  w  kolleji  Karlowě,  ku  kteréž  pozwání 
učinil  administrátor  strany  pod  obojí  mistr  Pawel  z  Žatce,  a 
účastnili  se  jak  poslowé  měst  w  Praze  přítomní  tak  také  faráři 
Pražští  a  z  některých  měst  jiných  co  prostředníci  (24  Čwce.). 
Žádáno  jest  od  nich  na  Nowoměstských,  aby  toho  trhu  nechali 
prozatím  do  roka.  Nechtěli  wšak,  léčby  Staroměstští  upustili 
ode  wšech  půhonů  proti  nim  w  práwních  přích  již  od  mnoha 
let  wedených,  a  kladli  ještě  i  jiné  některé  žádosti.  Opět  byl 
Sigmund  Hůlka  nejprudčím  řečníkem  od  jejich  obce.  Když 
tehdejší  hofrychtéř  měst  králowských,  Mikeš  z  Laun,  we  schůzi 
též  přítomný,  připomínal  jim  welké  náklady,  které  již  stály 
práwní  pře  jejich  se  Starým  městem,  že  Činily  od  roku  1483 
do  tehdejška  dobře  50000  kop,  Hůlka  chwastawě  odpowěděl, 
žeby  oni  Nowoměstští  chtěli  dáti  na  to  každý  třeba  půl  swého 
statku.  Přišlo  i  k  wytýkání  Staroměstským,  že  pro  ně  Nowo¬ 
městští  trpěli  od  Kopidlanského,  kterak  prý  sausedu  jejich 
osekanému  Wítowi  pernikáři  uloženo  bylo  Kopidlanským,  aby 
swau  ruku  nesl  na  radnici  Staroměstskau,  a  co  měl  tam  od 
něho  powědíti  jednomu  z  konšelů,  nepochybně  účastnému  od- 
sa uzení  bratra  jeho  Jana,  a  pakli  by  to  nemohlo  býti,  aby 
swau  ruku  položil  na  hradě  před  pány  na  sněmu.  Odpowěděl 
k  tomu  od  Staroměstských  kancléř  jejich  mistr  Pašek,  popíraje 
prawdu  té  řeči  s  odwoláním  na  očité  swědky,  kteří  pod  pří- 
sahau  twrdili,  že  nic  takowého  Kopidlanský  s  Wítem  nemluwil. 
Prostředníci  poznali,  že  žádné  přímluwy  jejich  nebyly  nic 
platný,  a  shromáždění  se  rozešlo. 

Nazejtří  potom  byl  den  siv.  Jakuba.  K  sněmu,  jenž  na 
ten  den  byl  položen,  král  požádal  ještě  jednau  býwalého  bi¬ 
skupa  Waradinského  a  nyní  řeholníka  Jana  Filipce  a  wedlé 
něho  biskupa  Olomauckého  Stanislawa  za  swé  plnomocníky  čili 
kommissaře.  Přijeli  oba  ten  den  teprw,  a  ubytowali  se  w  domě 
jednom  (Pechmowě)  65j  na  hradě  Pražském,  kdež  nazejtří  we 

65)  Tak  ten  dům  nazýwají  Staré  letopisy  české  (str.  288);  w  dopise 
jednom  Jakuba  Hausnera  k  městské  raddě  Chebské  (dne  21  Dubna 
1509)  nazýwá  se  des  Pechants  haws  auff  dem  slos;  byla  tam  hospoda, 
jak  se  dle  popisu  zdá,  dosti  oblíbená. 
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středu  dne  26  Čerwence  uwítali  je  dle  zwyklosti  mistři  učení  1508 
Pražského  s  rektorem  w  Čele,  toho  času  Wácslawem  Candidem. 

We  čtwrtek  (27  Čwce.)  po  mši  o  sw.  Duchu,  kterau  slaužil 
biskup  Olomaucký  w  kostele  hlawním  na  hradě,  zahájeno  jest 
sněmowní  jednání  we  dwoře  čili  paláci  králowském.  Byl  se 
sešel  opět  neobyčejně  welký  počet  osob  wšech  tří  stawů.  Pra¬ 
menem  wšeho  zlého  w  zemi,  o  jehož  naprawení  mělo  se  jed- 
nati,  byla  různice  mezi  stranami  w  stawích  sobě  nepřátelskými; 
neb  jen  z  té  brali  odpowědníci  a  zločinci  wšelikého  druhu 
smělost  k  swým  zlořádům,  spoléhajíce  na  podporu  a  nadržo- 
wání  sobě  od  jedné  strany  proti  druhé;  protož  biskup  bratr 
Filipec,  znatel  stawu  wěcí  wýtečný,  obrátil  zřetel  swůj  přede 
wším  jiným  k  jednotám  mezi  stawy  a  zápisům  jejich,  aby  ty 
byly  zrušeny  co  hlawní  překážky  řádu  a  práwa.  Když  žádal, 
aby  mu  zápisy  ty  byly  ukázány,  nastaly  některé  rozpaky ;  ně¬ 
kteří  z  účastníků  jich  pokaušeli  se  jaksi  popírati  jich;  ale 
biskup  s  důrazem  setrwáwal  na  žádosti  o  tom,  odwoláwaje  se 
na  moc  swěřenau  sobě  od  krále.  Tu  jsau  mu  odewzdáuy,  on 
pak  bez  okolků  listy  pergamenowé  se  wšemi  podpisy  a  pečetmi 
přiwěšenými,  do  nich  ani  se  nedíwaje  nožem  na  kausky  roz¬ 
řezal  a  roztrhal,  i  před  celým  sněmem  jimi  powrhnul  jakožto 
zrušenými  tím  a  neplatnými.  Učinil  tak  jak  se  zápisy  měst 
proti  pánům  a  rytířům,  tak  se  zápisy  druhých  stawů  proti 
městům  i  také  se  zápisem  od  krále  samého  stwrzeným,  který 
byli  učinili  s  městy  páni  a  rytíři  strany  jim  přátelské.  Ze 
shromáždění  nezdwihl  se  žádný  odpor  proti  němu;  ano  mnozí 
projewili  jen  obdiw  swůj  nad  srdnatostí  mnicha  neobyčejného. 

Zrušením  zápisů  jednot  nebylo  wšak  uklizeno  nepřátelské 
smýšlení  stran  proti  sobě;  protož  jednání  o  obnowení  pewného 
řádu  w  zemi,  na  které  se  nastaupilo,  nebylo  i  potom  snadné. 

Po  několikadenních  třenicích  stalo  se  dorozumění  w  příčině 
stihání  zločinců  a  škůdců  zemských  jakéhokoli  stawu  na  zá¬ 
kladě  starších  nálezů  sněmowních,  zwláště  z  let  1492  a  1494 
s  některými  přídawky.  Opětowalo  se  přitom  nařízení  městům 
protimyslné  o  dodáwání  zločinců  k  saudu  na  hradě  Pražském, 
kdyby  který  co  udal  na  osobu  stawu  panského  a  rytířského, 
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1508  a  k  tomu  přidáwal  se  zákaz,  aby  při  wýslechu  zločince  při 
kterémkoli  saudě  jiném  nesměl  nikdo  sám  od  sebe  tázati  se, 
zdali  ten  neb  onen  stawu  panského  neb  rytířského  byl  we 
spoluwině,  pod  trestem  nářku  na  cti.  Zprawujeli  nás  dobře 
starý  letopisec,  Pražané  wšech  tří  měst  swolili  prý  k  těmto 
dotud  sporným  wěcem  jen  na  čas  až  do  sw.  Martina  toho 
roku,  přijelli  by  král  do  toho  času;66)  jinak  wšak  musilo 
práwě  městům  mnoho  záležeti  na  oprawdowém  stihání  zlo¬ 
činců  se  wzhledem  k  zlému  řádění  Kopidlanského;  protož 
obecně  stalo  se  swolení  o  artikule  sněmu  ode  wšech  tří  stawů, 
a  wšichni  zawázali  se  zdržeti  to  sobě  pode  ctí  a  pod  wěrau. 

Jiným  důležitým  předmětem  jednání  bylo  zřízení  nejwyšší 
wlády  zemské  na  místě  králowě  na  čas  jeho  nepřítomnosti. 
Bylo  se  o  to  nepochybně  stalo  umluwení  při  dwoře  králow- 
ském  w  Uhřích  prostředkem  saukromých  dopisů  neb  poselstwí 
rozličných  přednějších  osob  stawu  panského,  kteří  od  posled¬ 
ního  sněmu  měli  pilnau  péči  o  to  nejwíce  z  žárli wosti  na 
tehdejší  moc  nejwyššího  kancléře  Albrechta  z  Kolowrat.  Až  do 
nedáwna  předtím  byl  w  Cechách  obyčej,  že  král  na  čas  ne¬ 
přítomnosti  swé  dočasné  w  zemi  ustanowowal  některého  wysoce 
postaweného  muže  za  swého  náměstka,  heitmana  zemského 
neboli  místodržícího  s  určitau  mocí.  Král  Wladislaw,  jehož  ne¬ 
přítomnost  w  zemi  byla  prawidlem,  od  obyčeje  toho  již  předešle 
při  swém  třetím  odjezdu  z  Čech  byl  odstaupil  zůstawením 
spráwy  zemské  w  rukau  nejwyšších  úředníků,  i  dal  se  nyní 
podobně  nawésti,  že  zastaupení  sebe  odewzdal  sboru  saudců 
zemských  s  nejwyšším  purkrabím  w  čele,  tak  aby  oni  we  wšech 
potřebách  zemských  bud  sami  nařizowali  bud  na  krále  wzná- 
šeli  nebo  swolání  sněmu  od  něho  žádali;  přitom  pak  zwlášté 
wložil  do  jejich  rukau  také  wrchní  spráwu  důchodů  králow- 
ských  prostředkem  dwau  členů  pokaždé  na  rok  ze  sebe  wo- 
lených,  jednoho  z  pánů,  jednoho  z  rytířstwa,  tak  aby  dohlíželi 
na  wšechny  úředníky,  kteří  jaké  důchody  sprawowali  a  od 
nich  čistý  příjem  pro  krále  přijímali  a  pod  klíči  na  hradě 


66)  Wiz  Staré  letopisy  české  na  str.  289. 
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Pražském  chowali.  asi  jak  jindy  byl  to  úřad  mistra  komory  1508 
králowské. 67)  Jmenowitě  podkomoří  a  mincmistr  měli  jim 
každoročně  klásti  počet  ze  swé  spráwy,  a  měly  býti  tři  klíče 
od  pokladny;  jeden  měl  míti  nejwyšší  purkrabí,  druhý  minc¬ 
mistr  a  třetí  zřízenci  dwa  práwě  zmínění.  Nejwyšší  purkrabí 
jakožto  w  čele  této  wlády  zemské  stojící  měl  jako  jindy  před¬ 
tím  hrad  Pražský  míti  w  moci  swé  a  w  něm  sídliti,  čímž 
posawadní  moc  mimořádná  nad  hradem,  která  byla  odewzdána 
nejwyššímu  kancléři  Albrechtowi  z  Kolowrat,  jest  mu  dle  přání 
protiwníků  jeho  odňata.  Melt  účastenstwí  we  spráwě  zemské 
míti  wlastně  co  prostředník  w  písemní ctwí  mezi  králem  a 
spráwci  jakož  také  w  poměrech  k  cizím  zemím.  Zařízení  toto 
mělo  platnost  míti  wždy  jen  za  nepřítomnosti  králowy  w  zemi, 
ale  mínilo  se  tak  po  celý  čas  žiwota  krále  Wladislawa  i  až 
do  zákonných  let  dědiců  jeho,  leč  by  se  o  změnu  w  tom 
stalo  dorozumění  mezi  králem  a  sněmem  obecným.  Král  se 
přitom  zawázal,  kdyby  se  který  z  úřadů  zemských  uprázdnil, 
nowě  obsaditi  jej  „s  pilným  rozwážením  druhých  úředníků 
zemských  a  jiných  radd  swých“,  rowněž  kdyby  koho  nowě  měl 
saditi  do  saudu  zemského,  učiniti  to  s  radau  saudu  toho.  Po 
smrti  králowě,  pokud  by  dědici  jeho  nepřišli  k  panowání,  měli 
se  úředníci  a  saudcowé  zemští  sami  dopiňowati  společným 
usnešením  s  jinými  raddami  králowskými.  Bylo  to  neroz¬ 
mýšlené  obmezení  králowské  moci  nikdy  předtím  nebýwalé 
ku  prospěchu  stawu  panského  a  rytířského,  jehož  škodliwé 
následky  odtud  po  celý  ostatní  čas  panowání  krále  Wladi¬ 
slawa  i  dále  potom  se  jewily. 

Mezi  společným  zasedáním  sněmu  měli  stawowé  strany 
pod  obojí  zwláštní  swůj  sjezd  na  radnici  Staroměstské,  ku 
kterému  se  shromáždil  značný  počet  osob  wšechněch  tří  stawů 
spolu  s  kněžími,  i  rozmlauwalo  se  na  něm  o  rozličných  útiscích, 
které  sobě  pokládali  od  strany  pod  jednau;  ale  shromážděným 

67)  O  úřadu  tomto  nepochybně  práwě  z  té  příčiny  není  žádné  zmínky 
w  tom  čase;  posledně  připomíná  se  co  mistr  komory  králowské  pan 
Burian  z  Gutšteina  roku  1183,  později  teprw  zase  roku  1522  Radslaw 
Beřkowský  z  Šebířowa. 
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1508  newiděl  se  počet  jejich  předce  býti  dosti  úplný,  a  zwláště  po¬ 
kládalo  se  zapotřebí  dohodnaúti  se  též  se  stawy  morawskými, 
mělo-li  nedostatkům  důkladně  býti  odpomoženo.  Uzawřeno 
proto  konečně,  aby  byl  společný  sjezd  položen  na  den  sw.  Wác- 
slawa,  a  oznámen  úmysl  ten  stawům  morawským  strany  pod 
obojí,  s  požádáním,  aby  se  ho  zúčastnili.  Wětší  odhodlanost 
prokázala  strana  pod  obojí  k  potlačení  Fikartů  čili  bratří  če¬ 
ských,  srownáwajíc  se  w  tom  do  jisté  míry  se  stranau  pod 
jednau.  Stal  se  i  o  tom  nález  sněmowní  se  swolením  wšech 
tří  stawů.  Uzawřeno  totiž  předně,  že  wšecky  kostely,  které  by 
bratří  čeští  měli,  nebo  tak  zwaní  sborowé  jich  zjewní  nebo 
tajní,  měli  býti  zawřeni,  wšechno  učení  jejich  bludné  zasta- 
weno,  knihy  jejich  bud  psané  bud  tištěné  pobrány  a  spáleny, 
tištění  a  prodáwání  jich  zamezeno  jak  we  městech  tak  na 
statcích  pánů  a  rytířů.  Zakazowalo  se  přitom  wšeliké  posluho- 
wání  swátostmi,  křtění  a  oddáwání  w  staw  manželský  jiným 
leč  kněžím  strany  pod  jednau  a  pod  obojí.  Učitelé  neb  du- 
chowní  předstawení  bratří  měli  přidrženi  býti,  aby  se  přiznali 
bud  k  straně  pod  jednau  neb  pod  obojí  a  srownali  se  w  učení 
swém  s  kněžími  jedné  neb  druhé  z  stran  těchto;  kteří  by  se 
tomu  nepodrobili,  aby  byli  dáni  w  moc  nejwyššího  purkrabí 
k  potrestání  spůsobem,  který  by  ustanowili  saudcowré  zemští 
co  wládaři  na  místě  králowě.  O  obecný  lid,  který  se  k  učení 
pikartskému  znal,  mělo  péči  míti  kněžstwo  obau  stran  roz¬ 
umným  spůsobem,  aby  od  bludů  swých  byl  odweden.  Každý 
farář  měl  proto  míti  sepsány  wšecky  osadní  swé,  a  hleděti, 
aby  na  kázání  chodili  a  wíře  se  učili.  Litowáno  přitom  owšem 
nedostatku  kněží;  napomínáni  oprawci  kostelů,  aby  fary  osa¬ 
dili,  aby  nezadržowali  kněžím  užitků  při  nich;  kdeby  nemohli 
zjednati  faráře  ku  každému  kostelu,  necht  jeden  farář  drží 
far  šest  i  wíc  neb  méně  dle  možnosti.  Bylt  w  tom  nedostatek 
citedlný  zwláště  při  straně  přijímajících  pod  obojí. 

Sněm  se  skončil  dne  31  Cerwence;  neb  aspoň  toho  dne 
oba  biskupowé  odjeli  z  Prahy;  již  pak  dne  2  Srpna  král  Wladi- 
slaw  listem  daným  z  Budína  stwrdil  nález  o  stihání  zločinců, 
a  dne  10  Srpna  wydal  nařízení  o  spůsobu  wlády  zemské  za 
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swé  nepřítomnosti  w  zemi.  jak  bylo  usneseno,  téhož  pak  dne  1508 
nařízení  o  Pikartech. 

Pokud  bylo  hlawním  účelem  sněmu  toho  obnowení  řádu 
a  práwa  w  zemi  a  jmenowitě  potlačení  odpowědníků  a  škůdců 
zemských,  naděje  w  to  dokonce  se  nesplnily.  Sotwa  minulo 
14  dní  od  skončení  sněmu,  Jiří  Kopidlanský ,  neustáwaje  ni¬ 
kterak  w  nepřátelstwí  swém  proti  Pražanům  a  wšemu  stawu 
městskému,  osmělil  se  k  útokům  laupežným  na  nejbližší  okolí 
Prahy.  W  pondělí  dne  14  Srpna  w  noci  před  nanebewzetím 
panny  Marie  wpadl  s  pomocníky  swými  we  dwadceti  koních 
do  wsi  Michle,  náležející  študentům  kolleje  Rečkowy,  a  wy- 
pálil  ji  wšecku  krom  jednoho  dworu,  jejž  darmo  se  pokaušeli 
též  zapáliti.  Odtud  se  obrátil  do  krajiny  za  lesem  Kunratickým, 
a  wypálil  tam  několik  wsí,  které  náležely  Nowému  městu  Praž¬ 
skému,  jmenowitě  Jesenici  a  Wesce,  odtamtud  k  Běchowicům, 
kteréž  wypálil  rowněž  celé  i  s  dworem  náležejícím  klášteru 
jeptišek  sw.  Kateřiny;  lidí  tamějších  mnoho,  když  se  pokaušeli 
hasiti,  zranil,  dwa  pacholky  mladé  osekal.  Také  k  Strašnicům 
a  Kyjům  se  přiblížil;  tam  wšak  sedláci  postawili  se  k  obraně, 
a  srdnatě  jali  se  naň  stříleti,  tak  že  musil  od  útoku  na  ně 
upustiti.  Naproti  tomu  w  dolních  Počernicích,  které  náležely 
někdejšímu  konšelu  Staroměstskému  Wácslawowi  Rambauskowi, 
spálil  stodoly  a  stohy  při  zámku;  hlawní  stawení  zůstalo  beze 
škody.  Žádal  prý  tehdáž  Kopidlanský  na  Staroměstských,  aby 
mu  wydáni  byli  Daniel  Rauš  někdejší  purkmistr  a  druzí  tři 
konšelé,  kteří  byli  bratra  jeho  odsaudili  na  smrt,  w  čemž  se 
mu  owšem  nestalo  po  wůli.  Tu  opět  jen  o  dewět  dní  později 
přepadl  prodawače  Pražské,  kteří  jeli  na  wýroční  trh  do  Plzně, 
na  cestě  u  Cerhowic  (23  Srp.),  a  zlaupil  je,  některé  pak  zbodal 
a  osekal,  jakož  zejména  Lukše  pasíře  z  domu  u  fortny  w  ny¬ 
nější  ulici  Perlowé  (č.  369)  a  towaryše  jeho;  také  saused  jeden 
zámožný  Malostranský  Wácslaw  zámečník  jest  přitom  zabit,  a 
jednomu  měšťanu  Táborskému  Kopidlanský  dal  obřezati  pysky 
a  uši. 

Smělé  takowé  prowozowání  násilnictwí  a  ukrutenstwí  ze¬ 
manem  newelmi  mocným  ani  bohatým  nebylo  by  býwalo  možné, 
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1508  kdyby  nebyl  měl  pomocníků  četných,  kteří  mu  poskytowali 
bezpečného  pobytu  na  swých  zámcích  a  statcích,  podporowali 
jej  penězi,  koni  a  jinými  potřebami  i  wšelikým  jiným  spů- 
sobem  jemu  nadržowali.  Bylať  to  nejwětší  část  šlechty  české, 
která  tomu  přála  z  nenáwisti  proti  stawu  městskému.  Jak 
staršími  zákony,  tak  nejnowěji  nálezy  sněmu  Swatojakubského 
byli  wšichni  tři  stawowé  a  wšichni  obywatelé  země  zawázáni 
stihati  zločince  společnými  silami,  a  byla  uložena  péče  heit- 
manům  krajským,  jednomu  pánu  a  jednomu  zemanu  w  každém 
kraji,  aby  se  to  dálo  ode  wsi  ke  wsi,  od  města  k  městu,  a 
kdežby  se  zwědělo,  že  se  zločinci  přechowáwají  na  kterém 
zámku,  měl  zámek  býti  dobýwán  brannau  mocí  toho  kraje 
neb  i  wíce  krajů  dle  nařízení  nejwyššího  purkrabí  a  druhých 
spráwců  zemských.  Ale  nic  se  toho  nikde  nedálo,  nýbrž  Pra¬ 
žané  a  jiná  města  zůstáwali  odkázáni  na  wlastní  síly  swé. 

Dle  příkladu  Kopidlanského  a  w  dorozumění  s  ním  wíce 
jiných  zemanů  prowozowalo  laupeže  a  násilí  proti  měštanům 
w  nejrozličnějších  částech  země,  a  jiní  co  jeho  služebníci  s  ním 
byli  za  jedno.  Z  těch  byl  Halama  z  Běchar  u  Kopidlna,  jenž 
odpowěděw  městu  Hradci  Králowé  najímal  lidi  k  wy pálení 
města  tohoto.  Hradečtí  jej  wšak  jali,  a  dle  ustanowení  smlauwy 
Swatojakubské  odewzdali  na  hrad  Pražský  do  wazby.  Tu  držán 
saud  nad  ním,  jehož  se  účastnili  někteří  z  předních  spráwců 
zemských  a  spolu  heitmanů  krajských,  jakož  pan  Wilém  z  Pern- 
šteina  nejwyšší  hofmistr,  Albrecht  z  Kolowrat  kancléř,  pan  Petr 
z  Rosenberka  a  nejwyšší  sudí  pan  Petr  Holický  ze  Šternberka 
(8  Září).  Halama  zmučen  wyznal  na  wíce  osob  stawů  panského 
i  rytířského  co  na  pomocníky  Kopidlanského,  a  odsauzen  na 
smrt  setrwal  při  wyznání  swém,  do  očí  jim  mluwě,  když  jedni 
po  druhých  wedeni  byli  k  němu  do  wězení.  Jedni  prý  bledli, 
jiní  wymlauwali  se,  a  jiní  neuměli  mluwiti.  Byl  i  Rendl  mezi 
nimi,  jenž  do  Halamy  se  pustil,  nešlechetným  lhářem  jej  na- 
zýwaje;  ale  Halama  i  jemu  setrwal  we  slowě.  Saudcowé  co 
spráwci  zemští  dali  zároweň  s  odsauzením  jeho  wyhlásiti  ještě 
jednau  nálezy  sněmu  Swatojakubského,  dle  kterých  pomocníci 
zločinů  Kopidlanského  měli  pokládáni  býti  za  zrádce  a  za 
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zbawené  cti  nawždy;  z  čehož  prý  mnozí  se  horšili  a  sklopiwše  1508 
hlawy  wzdálili  se  ze  swětnice  saudné.  Odsauzení  Halamy  na 
smrt  jest  pak  potom  wykonáno  dne  9  Října  stětím  jeho  u  bo¬ 
žích  muk  na  Pohořelci;  při  čemž  bylo  na  několik  set  oděnců 
ze  Starého  a  Nowého  města,  nepochybné  pro  jistotu,  aby  od 
nenáwistníků  měst  nebyl  w  poslední  chwíli  ještě  wybawen. 

Saudní  jednání  toto  neodstrašilo  Kopidlanského  a  jiné 
pomocníky  jeho  nikterak  od  dalšího  konání  zločinného.  Jen  ně¬ 
kolik  dní  po  odsauzení  Halamy,  když  se  ještě  nacházel  w  ža¬ 
láři,  Kopidlanský  opět  se  odwážil  do  nejbližšího  sausedstwí 
Prahy.  Dne  14  Září,  přijížděje  od  Konopiště  sám  třináctý, 
w  prwní  hodinu  na  noc  přiblížil  se  k  samé  bráně  Swinské 
před  Nowýrn  městem,  kdež  dwa  lidé,  otec  a  syn  dwaadwa- 
dcetiletý,  upadli  do  jeho  rukau,  a  jsau  osekáni;  obě  ruce  až 
za  lokte  jim  utal.  Již  byl  by  tudy  wskočil  do  samého  města; 
w  tom  ještě  strážný  zawřel  bránu  před  ním;  tu  wšak  ještě 
chopil  jakéhos  křtěného  Žida  Beneše,  který  měl  manželku 
křesťanku;  tomu  uťal  jednu  ruku,  a  nos,  pysky  i  uši  mu 
uřezal;  potom  u  Strašnic  jednomu  pacholku  osekal  ruce.  Ne- 
dlauho  potom  u  Mělníka  zlaupil  a  wypálil  wes  Nebudžely; 
ještě  pak  dne  25  Září  wlaudil  se  w  noci  u  Nimburka  do  před¬ 
městí;  ponocné,  kteří  jej  spatřili,  oklamal  wydáwaje  se  za  pana 
Hořického,  to  jest  nejwyššíbo  písaře  Mikuláše  z  Hořic,  muže, 
jenž  wysoce  wážen  byl  w  straně  přijímajících  pod  obojí;  když 
mu  tudy  nebránili,  zbil  je,  a  zapáliw  předměstí,  ujel;  mimo 
to  wšak  Nimburským  dwě  wsi  wypálil,  a  učinil  tudy  škody 
prý  na  40.000  kop.  Nazejtří  potom  (26  Září)  wypálil  také  mě¬ 
stečko  Auwal,  kdež  Pražští  žoldnéři  pěší  w  krčmě  leželi,  jeho 
nespozorowawše. 

Ty  dni  potom  zahájen  byl  saud  zemský  w  obyčejný  čas 
o  sw.  Jeronymě  (30  Září).  K  saudcům  čili  spráwcům  zemským 
za  tau  příčinau  w  Praze  shromážděným  zasláno  bylo  psaní  od 
krále  dané  w  Budíně  dne  1  Října,  kterým  napomínáni  jsau 
(stalo  se  to  snad  zjednáním  nejwyššího  kancléře  Albrechta 
z  Kolowrat)  k  důraznému  stihání  odpowědníků  a  zločinců  dle 
nálezů  předešlého  sněmu,  a  prohlášeni  jsau  jmenowitě  za 
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1508  zrádce  nešlechetné  Jiří  Kopidlanský  a  wšichni  jeho  pomocníci, 
z  nichž  dle  jmen  uwodili  se  Sigmund  a  Wolf  Stachowé,  Mikuláš 
a  Bohuněk  z  Kozojed,  Ojíř  z  Debře  (?),  Přibík  Božský,  Alb¬ 
recht  z  Rozwodec  a  Líčidlo.  Následek  byl,  že  spráwcowé  zemští 
zase  od  sebe  dne  14  Října  wydali  důrazné  napomenutí  k  sta- 
wům  a  obywatelům  do  wšech  krajů,  aby  zřídili  hotowost  k  tomu 
cíli  a  poslušni  byli  heitmanů  krajských,  kterým  to  bylo  poru¬ 
čeno;  zwláště  pak  také  stalo  se  usnešení,  aby  od  země  samé  cho- 
wáno  bylo  200  jezdců  k  stihání  zločinců,  tak  aby  po  nich  jezdili 
a  nedali  od  nich  škoditi;  padesát  mělo  jich  zjednáno  býti  z  dů¬ 
chodů  králowských,  po  padesáti  od  každého  stawu,  totiž  pan¬ 
ského,  rytířského  a  městského  z  celé  země.  Zdali  wšak  usnešení 
toto  bylo  we  skutek  uwedeno,  není  jisto.  Že  bylo  málo  dobré 
wůle  k  stawu  městskému  při  spráwcích  zemských,  jewilo  se 
za  tehdejšího  zasedání  jich  tím,  že  dle  zmocnění  swého  dosa¬ 
ženého  od  krále  na  sněmě  Swatojakubském  přijali  mezi  sebe 
za  nowého  přísedícího  Albrechta  Rendle  z  Aušawy,  od  měst 
na  nejwýš  nenáwiděného.  Takét  i  potom  Pražané  we  wálce 
s  Kopidlanským  zůstáwali  wždy  odkázáni  jen  na  swé  síly.  We 
službě  jejich  co  heitman  wojenského  lidu  stál  toho  času  zeman 
Wácslaw  Kawan  z  Dědibab. 68)  Ten  brzy  po  zasedání  saudu 
o  sw.  Jeronymě  (před  24  Říjnem)  wytáhnuw  z  Nimburka 
udeřil  na  rodinné  sídlo  Jiřího  Kopidlanského,  městečko  Ko¬ 
pidlno  mezi  Nimburkem  a  Jičínem,  a  wypálil  ho  některau  část 
i  se  wsí  blízkau  zemana  jménem  Ostrowce.  Ihned  žádala  za 
půhon  naň  matka  Jiřího  Eliška  Kopidlanská  we  jménu  swém 
a  syna  swého  Sigmunda,  ježto  jim  Kopidlno  bylo  postaupeno, 
pokládajíc  sobě  škody  40.000  kop  míšeňských  čili  20  000  če¬ 
ských,  a  již  dne  20  Října  wyšly  listy  od  menších  úředníků 
zemských  do  Kutnéhory  a  snad  do  jiných  měst,  kterými  Kawan 
prohlášen  jest  za  zhaubce  zemského,  aby  se  ho  ujistili  a  po- 
stawili  na  hradě  Pražském  do  suchých  dní  nejprwé  příštích. 

Nesnáze  od  nepřátel  stawu  městského  stále  se  množící  . 
pohádaly  Pražany  k  swornosti  mezi  sebau  a  tudy  k  nějakému 


6S)  Tak  o  něm  wyprawuje  Theobald  III  166. 
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ukončení  rozepří  posud  trwajících  mezi  Starým  a  Novvým  1508 
městem.  Měl  o  to  péči  nejwyšší  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat, 
i  spůsobil  již  we  druhé  polowici  měsíce  Září  (po  17  Září) 
smlauwu  prozatímnau  mezi  oběma  obcemi,  tak  aby  Nowoměstští 
bez  překážky  užíwali  toho,  co  jim  králem  bylo  propůjčeno 
s  odporem  Staroměstských,  až  do  příjezdu  králowa;  do  toho 
pak  času  aby  se  hledělo  dosáhnauti  narownání  prostřednictwím 
osob  swětských  neb  duchowních.  Týž  den  této  smlauwy  nej¬ 
wyšší  kancléř  jednal  také  s  obcí  Nowoměstskau  o  spůsob, 
kterým  by  dle  přání  králowa  před  dewíti  léty  proneseného 
konšelé  mohli  za  nepřítomnosti  králowy  sázeni  býti  cestau 
písemnau  bez  ublížení  swobodám  města.  Aby  se  to  totiž  státi 
mohlo  bez  wšelikého  působení  úředníků  stawu  panského,  na- 
wrhnul  kancléř,  aby  list  králowský  obsahující  jména  nowých 
konšelů  prostě  toliko  čten  byl,  aniž  by  kancléř,  jemuž  to  pří¬ 
slušelo,  cokoli  raluwil  přitom  jak  jindy  král  osobně,  i  aby 
prwní  konšel  jmenowaný  pečet  a  klíče  wzal  se  stolice  králow- 
ské  tu  stojící,  nikoli  z  rukau  kancléře.  Obec  Nowoměstská 
swolila  k  tomu  jednosworně;  bezpochyby  také  Staroměstská 
bud  toho  bud  jiného  dne. 

Přátelstwí  mezi  nejwyšším  kancléřem  a  městy  twrdilo  se 
tím  wíce  následkem  různic,  které  mezi  ním  a  druhými  úřed¬ 
níky  zemskými  wznikly  z  nowého  zřízení  spráwy  zemské  za 
nepřítomnosti  králowy. 69)  Kancléř  prodléwal  pod  některými 
||  příčinami  s  odewzdáním  zámků  sobě  swěřených  spráwcům 
zemským,  kteří  na  to  naléhali,  a  také  o  užíwání  pečeti  zemské 
od  nich  bez  kancléře  byl  spor.  Rowněž  také  nařízení  krá- 
lowské  o  spráwcích  zemských  nebylo  dosti  jasné,  pokud  se 
i  týkalo  Pražanů  a  druhých  měst  králowských,  když  totiž  pod- 

69)  Swědčí  o  přátelstwí  tom  také  zápis  obce  Nowoměstské  ze  shro¬ 
mážděni  dne  1  Listopadu  toho  roku  (w  knize  berní  téhož  města 
fol.  G.  5),  w  němž  prawí  se:  Item  panu  kancléři  JMti  přátelstwie, 
kteréž  jsme  připowěděli,  přitom  stojíme,  a  podlé  JMti  proti  Rendlowi 
státi  chceme,  i  k  tomu  wuoli  dáwáme,  aby  k  tomu  listu,  kterýž 
o  Rendle  píše  králi  JMti,  pečet  podlé  pánuow  Staroměstských  a 
Malostranských  byla  přitištěna.  O  obsahu  listu  toho  nemáme  wšak 
určité  zpráwy. 

Tomek ,  Dějepis  Prahy.  17 
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1508  komoří  králowský  byl  postawen  pod  jich  dohled,  pokud  se 
týkalo  důchodů  z  měst,  a  tudy  byla  jim  dána  příležitost  oso- 
bowati  sobě  i  jinau  moc  nad  městy.  Nejwyšší  purkrabí  Zdeněk 
Lew  z  Rožmitála  o  sw.  Martině  (11  Listop.)  měl  sjezd  s  ně¬ 
kterými  pány,  na  kterém  brali  poradu  o  tyto  wěci,  a  wypra- 
wili  w  poselstwí  ku  králi  mincmistra  Bernarda  z  Waldšteina 
a  Jindřicha  Tunkle  z  Brníčka,  purkrabí  Pražského,  se  stížnostmi 
na  kancléře  i  na  Pražany  a  jiná  města. 

Tehdáž  se  již  očekáwal  za  nedlauho  příchod  krále  do  Čech. 
Bylí  král  Wladislaw  již  w  měsíci  Říjnu  opustil  hlawní  město 
uherské  Budín  z  příčiny  moru  tam  se  zmáhajícího,  a  jeda 
přes  Ráb  (asi  22  Říj ),  nacházel  se  ku  konci  onoho  měsíce 
w  Prešpurce.  Tam  pobyw  některý  čas  a  později  w  Trnawě, 

1509  z  města  tohoto  dne  1  Ledna  roku  1509  oznámil  stawům  uher¬ 
ským  určitě  nastáwající  odjezd  swůj  do  Čech;  čekal  se  tedy 
brzký  příjezd  jeho  do  Brna  na  Morawě.  Poslowé  pana  Zdeňka 
Lwa  a  saudruhů  jeho  dojeli  ke  dworu,  když  se  ještě  nacházel 
w  Uhřích,  snad  ještě  w  Prešpurce,  smluwiwše  se  na  Morawě 
s  tamějšími  některými  pány  i  s  biskupem  Olomauckým  a  Janem 
Filipcem  bosákem,  kteří  w  podobné  záležitosti  kancléře  se  tý¬ 
kající  jeli  do  Uher.  Krále  Wladislawa  powaha  nespolehliwá 
byla  dosti  známa;70)  i  podařilo  se  poselstwu  nalézti  u  něho 
sluchu,  tak  že  aspoň  co  se  Pražanů  a  měst  týkalo,  wyřízení 
dosáhli  dle  swého  přání.  Obdrželiť  list  králowský,  kterým  se 
Pražanům  ukládalo,  „aby  o  wšecko  hleděli  k  spráwcům  zem¬ 
ským"  čili  regentům  a  jimi  se  sprawowali,  nadto  pak  druhý 
list  ke  Staroměstským,  dle  něhož  Jiřímu  Kopidlanskému  a 
pomocníkům  jeho,  teprw  nedáwno  králem  tak  rozhodně  od- 
sauzeným,  powolowal  se  bezpečný  list  čili  gleit  na  rok,  aby 
se  do  toho  času  mohli  smluwiti  s  Pražany  a  jinými  městy. 

70)  Dne  30  Března  1508  psal  pan  Wilém  z  Pernšteina  Ladislawowi  ze 
Šternberka  o  králi:  „Než  král  pán  náš  jest  takowý  pán,  ježto  Wy 
jej  znáte,  že  o  swé  dobré  málo  stoji,  aby  o  tom  přemýšlel;  než  lžemi 
lotrowskými  se  Jeho  Milost  krmiti  dá.  Pán  Buoh  to  změň.“  Pán 
z  Pernšteina  tehdáž  owšem  nemyslil  to  we  smyslu  nejwyššímu  kan¬ 
cléři  přízniwém. 
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W  Praze  bylo  tehdáž  obywatelstwo  welice  rozčileno  pro  1508 
ukrutnosti  Kopidlanského  a  pro  nadržowání  jemu  od  pánů  a 
rytířstwa,  kteří  wždy  jen  mluwili  o  křiwdě,  která  prý  se  stala 
jeho  bratru,  a  byla  i  nedůwěra  ku  konšelům,  zdali  dosti 
úsilně  pečowali  o  hájení  swobod  obcí,  tak  že  se  w  měsíci 
Prosinci  roku  1508  proslýchala  i  nějaká  řeč,  jakoby  se  strojilo 
wzbauření  obecného  lidu,  že  by  chtěli  konšely  zbiti,  Židy 
zlaupiti  a  jiné  zlé  wěci  spáchati.  Byla  z  té  příčiny  dne  18  Pro¬ 
since  swolána  obec  Staroměstská  na  radnici,  a  učinil  w  ní 
administrátor  Pawel  z  Žatce  wedlé  jiných  mistrů  napomenutí 
k  lásce  a  swornosti.  Starší  i  obecní  odpowěděli  k  tomu,  že 
nic  o  takowé  wěci  newědí,  a  kdyby  kdo  co  zlého  zamýšlel, 
žeby  mínili  jej  trestati,  ale  „aby  páni  (totiž  konšelé)  také  tak 
se  zachowáwali,  práw  a  swobod  swých  neustupowali,  a  w  nic 
stranního  se  ncdáwali  ani  k  čemu  swolowali  mimo  swá  privile¬ 
gia  a  swobody*.  Listy  králowské  o  Kopidlanském  a  o  regentech 
spůsobily  rozhorlení  tím  wětší.  Konšelé  Staroměstští  oznámili  1509 
je  dne  3  Ledna  oběma  obcím  Starého  i  Nowého  města,  shro¬ 
mážděným  k  tomu  každé  o  sobě.  Nazejtří  potom  (4  Ledna) 
regentowé  čili  spráwci  zemští  sjeli  se,  a  powolali  k  sobě 
12  osob  z  obcí  a  některé  konšely,  w  které  snad  nejwíce  se 
spoléhali,  a  jednali  s  nimi,  přimlauwajíce,  aby  se  dle  wůle 
králowy  zachowali. 71)  Ti  wšak  nedali  se  pohnauti  k  ničemu, 
nýbrž  na  obce  se  odwolali.  Shromáždily  se  tedy  obě  obce, 
aby  se  uradily  (9  Ledna),  při  čemž  hned  pozastawowáno  se  nad 
tím,  že  listy  byly  sice  pod  pečetí  králowskau,  ale  newyšly 
z  kanceláře  králowské.  Po  přečtení  jich  purkmistr  Staro¬ 
městský  Wít  někdy  porybný  učinil  otázku  na  obec,  jaké  by 
bylo  její  mínění;  obec  žádala,  aby  napřed  konšelé  powěděli. 

Těm  bylo  asi  těžko  bráti  odpowědnost  na  sebe,  i  radil  tedy 

71)  Staré  letopisy  (str.  293)  prawí,  že  přitom  byli  „pan  Pernšteinský,  pan 
Petr  Holický,  pan  Lew,  mincmeistr,  Kolowrat,  Rendl  ze  mleynau  oc. 

Žeby  to  wšak  býwal  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat,  nepodobá  se, 
protože  listy  králowské  byly  wydány  pominutím  jeho  a  jemu  proti 
mysli  Také,  jak  se  zdá,  nebyl  ani  w  Praze  toho  času;  neb  jest 
další  zpráwa  Starých  letopisů  (na  str.  295),  že  dne  14  Ledna  přijel 
do  Prahy. 
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1509  purkmistr  k  powolnosti;  ale  obec  odepřela,  a  žádala,  aby  se 
stalo  předewším  dorozumění  s  Nowoměstskými.  Wypraweno 
jest  tedy  několik  osob  z  konšelů,  ze  starších  i  z  obecních  na 
Nowé  město,  kdež  před  obcí  wyložili  swé  námitky  proti  listům 
králowským  a  obawy  zlých  následků  z  nich.  Ze  shromáždění 
obce  Nowoměstské  hned  pozdwihli  se  hlasowé,  aby  se  wšichni 
i  s  konšely  odebrali  na  Staré  město  k  společnému  shromáždění 
obau  obcí.  Konšelům  bylo  to  proti  mysli,  a  ze  starších  obec¬ 
ních  ozwal  se  w  témž  smyslu  Michek  sladowník,  onen  jenž 
w  měsíci  Březnu  předtím  byl  musil  odwoláwati  swé  řeči  proti 
Staroměstským  před  nejwyšším  kancléřem,  namítaje,  že  nejsau 
přítomni  wšichni  starší  obecní  ani  obec  celá.  Ale  shromážděné 
sausedstwo  nedbalo  nic  na  to;  zdwihliť  se  wšichni,  a  šli  na 
Staré  město.  Tu  přišlo  k  jakémusi  okamžitému  nadšení  k  swor- 
nosti  a  k  přátelstwí  mezi  oběma  obcemi;  bylyť  we  wěci  té 
jedné  mysli,  zapomínajíce  tu  cliwíli  na  wšechny  předešlé  růz¬ 
nice;  mnozí  radostně,  ano  s  pláčem  se  objímali,  a  tak  prý 
„se  rozchutnali  spolu  mluwiti,  by  den  dwakrát  tak  dlauhý 
byl,  ještě  by  se  jim  zdálo  brzy  se  rozejiti* ;  teprw  noc  je  roz¬ 
dělila.  Slibujíce  neopauštěti  se  „do  těch  hrdel  a  statků*, 
uzawřeli  dáti  spráwcům  zemským  za  odpowěd,  že  města  Pražská 
podlé  práw  swých  nemíní  se  žádným  sprawowati  a  k  žádnému 
jinému  hleděti  než  k  samému  králi.  Zároweň  uzawřeno  wy- 
prawiti  poselstwo  ku  králi  k  obraně  proti  jakýmkoli  obžalo- 
wáním  od  regentů  a  se  stížnostmi  na  ně  pro  nadržowání 
zhaubcům  zemským.  Prawilot  se,  že  od  zajatých  účastníků 
laupeží,  lidí  erbowních  (myslilo  se  snad  jmenowitě  na  Halamu 
z  Běchar)  wyznáno  bylo  na  četné  osoby  z  předního  panstwa. 
i  samých  úředníků  zemských,  že  na  jejich  statcích  byli  pře- 
chowáwáni.  Jmenowáni  jsau  co  takowí  sám  nejwyšší  purkrabí 
Zdeněk  Lew,  nejwyšší  hofmistr  Wilém  z  Pernšteina,  nejwyšší 
komorník  Ladislaw  ze  Šternberka,  mistr  Strakonický  Jan 
z  Rosenberka  a  jiní. 

K  poselstwí  tomuto  ku  králi  zwoleni  jsau  od  Staroměst¬ 
ských  dwa  konšelé,  dwa  ze  starších  obecních,  a  čtyři  z  obce, 
konšelé  totiž  Jan  z  domu  Nastojtowa  (č.  475)  a  Sigmund 
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Holec,  ze  starších  obecních  doktor  Wít  a  Swatek  kožišník,  1509 
sausedé  to  oni  dwa,  w  jejichž  obau  domích  (č.  606)  bydlil 
toho  času  nejwyšší  kancléř,  z  obecních  pak  Jan  (čili  Jakub?) 
Strnad  z  uhelného  trhu  (č.  423),  Dawid  od  welblaudů  (č.  471), 

Jirsa  bakalář  a  Silvestr  literát.  Zdali  tito  měli  zastupowati 
celau  Prahu,  čili  k  nim  jiní  byli  přidáni  z  Nowého  města  neb 
Malé  strany,  není  jasno.  Byl  také  žádán  kancléř  Staroměstský 
Jan  Pašek  ode  wšech  tří  měst,  aby  se  poselstwí  účastnil,  ale 
wymlauwal  se  z  toho,  jako  by  byl  w  nářku  u  dwora,  i  bralo 
se  mu  to  za  zlé.  Jak  se  w  jednání  obcí  samém  jewilo,  bylo 
i  jiných  předních  sausedů  wíce,  kteří  s  předsewzetím  tím  ne¬ 
byli  srozuměni,  majíce  swazky  s  pány  nejwyššímu  kancléři 
nepřátelskými.  Nejwyšší  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat  nebyl 
ty  dni  w  Praze,  nýbrž  snad  na  statcích  swých,  ale  přijel  dne 
14  Ledna,  maje  w  úmyslu  jeti  též  ku  králi.  Byw  od  spráwcfi 
zemských  opět  wyzýwán,  aby  jim  odewzdal  hrady  dotud  sobě 
swěřené,  odpowěděl  (15  Ledna),  že  toho  na  ten  čas  z  hodných 
příčin  učiniti  nemůže,  než  ku  králi  jeda,  jemu  že  z  nich  dosti 
učiní;  nazejtří  pak  potom  (16  Ledna)  wydal  se  na  cestu,  a 
poslowé  Pražští  s  ním  zároweň. 

Král  Wladislaw  nacházel  se  toho  času  s  dworem  swým 
ještě  posud  w  Trnawě,  odkudž  dal  jak  nejwyššímu  kancléři 
tak  také  poslům  Pražským  wěděti,  aby  na  příjezd  jeho  čekali 
w  Brně.  Tam  se  z  té  příčiny  odebrali  také  někteří  páni  strany 
protiwné,  s  nimiž  také  Rendl,  aby  užili  wplywu  opačného  při 
dwoře;  což  také  nezůstalo  bez  účinku.  Dne  29  Ledna  král 
přijel  konečně  do  Brna.  Tam  Rendl  wšecku  píli  wynaložil, 
aby  Pražany  u  krále  osočil,  nazýwaje  posly  jejich  lehkými 
lidmi,  kteří  prý  se  w  poselstwí  to  wetřeli,  nejsauce  ani  po¬ 
sláni  ode  wšech.  Nicméně  kancléř  zjednal  jim  přístup  ku  králi, 
tak  že  jsau  od  něho  slyšáni,  a  wykázawše  se  řádným  listem 
wěřicím,  přednesli  swé  žaloby  na  ukrutnosti  Kopidlanského 
a  na  jeho  pomocníky,  též  na  Rendle  pro  jeho  řeči  o  nich 
hanliwé,  a  hájiwše  se  proti  wšelikému  nařčení  u  krále  od 
strany  jim  protiwné  žádali  za  ochranu.  Král  powstaw  propustil 
je  slowy  laskawými,  prawě:  Powěztež  našim  wěrným  milým 
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1509  poddaným  mnohé  králowské  milosti.  Bylo  to  nepochybně  také 
přičiněním  nejwyššího  kancléře,  že  tudíž  w  Brně  dne  3  Února 
Staroměstští  obdrželi  od  krále  úplné  darowání  cla  Modřanského, 
na  němž  měli  předtím  jen  plat  jistý.  Jinak  zůstalo  wšak 
wšecko  na  odkladě  až  do  příchodu  králowa  do  Prahy,  a  týmž 
spůsobem  bylo  odloženo  také  rozhodnutí  w  různici  mezi  kanc¬ 
léřem  samým  a  spráwci  zemskými.  Bylť  král  již  o  něco  dříwe, 
ještě  před  swým  příjezdem  do  Brna,  ustanowil  rok  oběma 
stranám  na  prwní  čtwrtek  w  postě  (22  Un.)  rowněž  teprwe 
w  Praze.  Poslowé  Pražští  hned  po  swém  slyšení  odjeli  z  Brna, 
a  nawrátiwše  se  dne  8  Února  do  Prahy,  učinili  čtwrtý  den 
potom  (12  Un.)  zpráwu  o  pořízení  swém  we  shromáždění  wšech 
tří  obcí,  Starého,  Nowého  i  Menšího  města  na  radnici  Staro¬ 
městské.  Zmiůowali  se  chwalně  přitom  o  raddowi  knížete 
Míšeňského,  panu  šebkowi,  kterýž  je  w  Brně  byl  zwal  k  obědu 
a  ubezpečowal  o  dobré  wůli  pána  swého  w  příčině  swobodného 
obchodu  we  swé  zemi,  o  podkomořím  panu  Burianowi  Trčkowi, 
který  jim  na  zpátečně  cestě  k  bezpečnému  průwodu  poslal 
naproti  z  Lipnice  k  Polné  na  50  koní  a  něco  pěších,  o  Hor¬ 
nících,  že  k  nim  též  dobrau  wůli  prokázali;  naproti  tomu 
o  Česko-Brodských  zprawowali,  že  jim  nechtěli  ani  jednoho 
pacholka  dáti  k  průwodu.  72j  —  Nejwyšší  kancléř  Albrecht 
z  Kolowrat  dle  žádosti  králowy  zůstal  při  dwoře,  aby  teprw 
s  králem  samým  přijel  zpátky  do  Čech. 

W  čas  meškání  poslů  Pražských  w  Brně  byl  w  den  hromnic 
(2  Un.)  držán  w  Praze  sjezd  přijímajících  pod  obojí ,  o  který 
se  roku  předešlého  bylo  jednalo  pro  útisky  od  strany  pod 
jednau,  totiž  pro  wypuzení  některých  kněží  strany  pod  obojí 

72)  Starý  letopisec  (str.  296)  prawí  o  pořízení  poslů  Pražských  w  Brně, 
že  se  wrátili  „s  dobrými  nowinami  a  požitečnými",  a  zpráwa,  kterau 
poslowé  učinili  obcím,  činí  dojem,  že  byli  s  pořízením  swým  na  ten 
čas  spokojeni.  W  křiklawém  odporu  s  tím  jest  dopis  Rendlůw  k  panu 
Petrowi  z  Rosenberka  z  Brna  dne  5  Února,  we  kterém  spůsobem 
swým  otrlým  prawí  o  kancléři  a  o  Pražanech:  „A  tu  jsú  se  čistě 
wytráwili  a  howna  nic  nezjednali,  a  wšeho  jim  od  krále  do  Čech 
odloženo,  i  jdauť  domů  plijíc  a  jebíc.u  Hanliwých  řečí  o  kancléři 
následuje  potom  ještě  mnohem  wíce. 
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od  kostelů  swých.  Dle  tehdejšího  usnešení  byli  Pražané  Sta-  1509 
rého  a  Nowého  města  dne  29  Srpna  rozeslali  pozwání  k  sjezdu 
o  sw.  Wácslawě,  jehož  měli  se  účastniti  také  stawowé  mo- 
rawští.  Sjezd  ten  byl  držán,  73J  ale  bezpochyby  opět  bez  pro¬ 
spěchu  ;  pročež  konečně  ještě  jednau  o  hromnicích,  jak  řečeno, 
sjeli  se  páni,  rytířstwo  i  poslowé  měst  strany  pod  obojí  na 
radnici  Staroměstské,  i  usnesli  se  o  spůsob,  kterým  mínili 
stížnosti  swé  přednésti  králi.  Když  se  poslowé  Táborští  wra- 
celi  k  domowu  z  tohoto  sjezdu,  přepadl  je  Kopidlanský  jen  půl 
míle  cesty  od  Tábora,  a  zjímal  je  (6  Un.).  Dwa  jsau  zabiti 
a  tři  odwezeni  do  wazby  na  twrz  Domausice  w  kraji  Boleslaw- 
ském.  Jen  o  málo  dní  později  (po  14  Un.)  již  objewil  se  Ko¬ 
pidlanský  u  Žatce,  kdež  we  předměstí  wypálil  šestnáct  domů 
a  také  dwě  wsi  w  okolí. 

W  takowých  okolnostech  dály  se  tehdáž  příprawy  k  uwí- 
tání  krále  do  země.  Poněwadž  mělo  za  tohoto  pobytu  krále 
Wladislawa  wykonáno  býti  korunowání  mladého  syna  jeho 
Ludwíka  na  králowstwí  české,  a  zwyklost  byla,  že  nowý  král 
přijížděje  do  země  přijímán  byl  na  bránici  zemské,  byli  již 
z  Trnawy  w  druhé  polowici  měsíce  Ledna  rozeslány  králowské 
listy  k  pánům,  rytířstwu  i  městům,  aby  za  tau  příčinau  při¬ 
jeli  jemu  naproti  do  Německého  Brodu  do  dne  10  Února. 
Následkem  toho  z  Prahy  w  týž  den,  když  se  wrátili  poslowé 
z  Brna  (8  Un.),  wyjelo  jiné  poselstwo  slawné  u  welikém  počtu 
koní  a  w  pěkné  příprawě  wše  w  černém  rauše  naproti  králi. 

W  poselstwí  tomto  nacházel  se  teprw  také  kancléř  Staroměstský 
Jan  Pašek  wedlé  konšela  Prokopa  Pikarta,74)  jiní  pak  owšem 
z  druhých  měst  Pražských.  W  tehdejších  pamětech  pohříchu 

73)  Dáwají  o  tom  krátkau  zpráwu  purkmistrowská  registra  města  Be- 
rauna,  kdež  účtují  se  dwě  kopy  gr.  míšeňských  „dominis  missis 
Pragam  ad  synodům,  quam  fideles  veritatibus  adhaerentes  Boemiae 
et  Moraviae  constituerunt  in  feste  S.  Wenceslai  (1508),  Jacobo  bacca- 
laureo  et  Jacobo  Hanowec. 

74)  Staré  letopisy  české  na  str.  296  jmenují  Jana  Pikarta,  wšak  nepo¬ 
chybně  omylem,  ježto  Jana  Pikarta  nenacházíme  nikdež  we  pamětech 
toho  času;  Prokop  Pikart  byl  wšak  konšelem  tehdáž  i  po  mnohá 
léta. 
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1509  nezachowala  se  žádná  zpráwa  ospůsobu,  kterým  se  wy konalo 
přijetí  krále  na  pomezí  zemském,  ani  také  den  příjezdu  jeho 
na  pomezí  a  odtud  do  Německého  Brodu  není  zaznamenán. 
Sauwěký  letopisec,  měšťan  Pražský,  tehdejších  běhů  aučastný, 
wyprawuje  nám  toliko  o  Paškowi  a  druhých  poslích  Pražských, 
kterak  když  přijeli  do  Německého  Brodu  a  jak  tehdáž  obyčej 
byl,  okázale  obtočili  se  tam  okolo  rynku,  došli  pochwaly  od 
Rendle,  kterýž  prý  prawil:  „Toť  jsau  Pražané,  ne  oni  strnadi 
a  wrabci",  míně  předešlé  posly  w  Brně,  jemu  owšem  protiwné, 
a  kterak  potom  Pikart  a  Pašek  šli  k  pánu  z  Pernšteina,  druzí 
wšak,  jakož  Zdětský  ze  starších  Staroměstských, 75)  Cwok  a 
Swisník  (tuším  Nowoměstští),  k  panu  kancléři,  tedy  k  pánům 
dwau  stran  sobě  protiwných.  Bylo  to  patrně,  když  se  již  král 
s  celým  dworem  swým  nacházel  w  Německém  Brodě,  tedy  když 
se  poslowé  Pražští  wedlé  jiných  po  uwítání  na  pomezí  zem¬ 
ském  do  města  tohoto  wrátili.  Odtud  doprowázeii  wšichni  krále 
až  do  Kutnéhory,  kdež  se  mínil  dwa  dni  zdržeti.  Poslowé 
Pražští  tam  se  oddělili,  a  přijeli  o  některý  den  dříwe  do  Prahy, 
brzký  příchod  králůw  oznamujíce;  král  sám  se  wším  průwodem 
swým  přijel  w  den  oznámený,  totiž  17  Února  w  dwadcátau 
hodinu,  dle  počtu  nynějšího  we  dwě  hodiny  po  poledni.  Přijat 
byl  jak  pokaždé  předtím  s  welkau  sláwau  a  u  welkém  náwalu 
lidu.  Pražané  wyjeli  mu  z  města  wstříc  we  stu  koních;  pěších 
oděnců  stálo  množstwí  po  wšech  ulicích,  na  rynku  a  na  mostě; 
cechowé  wyšli  s  korauhwemi  a  s  praporci,  též  kněžstwo,  a 
wšudež  po  kostelích  i  na  radnicích  zwonilo  se  na  znamení 
obecné  radosti;  když  pak  král  přijel,  konšelé  a  starší  s  purk¬ 
mistry  w  čele  wítali  jej  s  projewem  radosti  z  dobrého  zdrawí, 
wšak  hned  také  s  prosbau,  že  pomstí  toho  bezprawí,  které  se 
jim  dálo  od  jich  nepřátel;  nebo  prý  „ proto  král  náš  meč 
nese,  k  obraně  dobrým  a  ku  pomstě  zlým*. 


7S)  Jest  to  nepochybně  týž,  který  se  na  jiném  místě  we  Starých  leto- 
pisích  českých  (str.  306)  nazýwá  Mikuláš  Dětský. 
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6. 

Král  Wladislaw  w  Praze  roku  1509 — 1510. 

Na  čem  králi  Wladislawowi  za  třetího  příjezdu  jeho  z  Uher  1509 
do  Cech  osobně  nejwíc  záleželo,  bylo  korunoivání  mladého  syna 
jeho  Ludwíka  za  krále,  ku  kterému,  aby  se  stalo  za  žiwota  jeho, 
stawowé  čeští  již  dwě  léta  předtím  byli  dali  swolení  swé.  Za 
příčinau  té  slawnosti  přijelo  s  králem  četné  panstwo  a  jiné 
komonstwo  do  Prahy,  a  wíce  jiného  sjíždělo  se  hned  prwní 
dni  potom  do  Čech  z  Morawy.  ze  Slezska  jakožto  zemí  ku 
koruně  příslušných,  tak  též  z  Uher,  z  Rakaus  a  jiných  zemí 
říše  německé.  S  králem  samým  přijeli  tři  biskupowé,  Olomau- 
cký,  Wratislawský  a  někdejší  Waradinský  Jan  Filipec,  z  nichž 
prwé  jmenowaný  Stanislaw  Olomaucký  měl  wykonati  koruno- 
wání  místo  arcibiskupa,  poněwadž  Pražská  stolice  arcibiskupská 
nebyla  osazena.  Dne  3  Března  přijel  markrabí  Brandenburský 
Fridrich  Kazimír  s  manželkau  swau  Žofií,  kteráž  byla  sestra 
krále  Wladislawa,  i  s  dětmi  swými,  dwěma  syny  a  Čtyřmi  dce¬ 
rami  i  četnau  družinau  rytířskau.  Ubytowal  se  na  rynku  Staro¬ 
městském  w  týchž  dwau  domích  wedlé  sebe,  doktora  Wíta  a 
Swatka  kožišníka,  které  předtím  nejwyšší  kancléř  Albrecht 
z  Kolowrat  byl  najal  pro  sebe.  W  jiném  pořadí  w  rynku  měl 
hospodu  swau  w  domě  podlé  zlaté  trauby  (č.  933),  snad  ně¬ 
kdejším  Olbramowském  (č.  932),  Jan  Zápolský,  dědičný  župan 
Spišský,  nejmocnější  tehdáž  z  magnatů  uherských,  koruně  stále 
nebezpečný.  Knížat  slezských  osm  přijelo,76)  mezi  nimi  Kazi¬ 
mír  kníže  Těšínský  a  dwa  wnukowé  krále  Jiřího  Karel  Minster- 
berský,  syn  někdy  knížete  Jindřicha,  toho  času  heitman  zemský 
we  Wratislawi,  a  Bartoloměj  syn  Viktorinůw,  z  biskupů  ještě 
také  Míšeňský.  Se  wzhledem  ku  potřebám  dworu  králowského 

76)  Staré  letopisy  české  na  str.  299  prawí,  že  knížat  saských  přijelo  do 
osmi;  musí  se  wšak  nepochybně  rozuměti  knížat  slezských,  jakž 
také  zmiňuje  se  o  slezských  knížatech  (duces  Slesiae)  při  koruno- 
wání  Bohuslaw  Hasišteinský  tehdáž  w  Praze  přítomný  w  listě  swém 
k  Bernardowi  Adelmanowi. 
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1509  při  tak  četné  náwštěwě  Pražané  Starého  a  Nowého  města  dne 
26  Února  ku  poctě  králowě  dowezli  na  hrad  27  wozů  spíže 
rozličné,  od  obce  Staroměstské  totiž  9,  od  Nowoměstské  18  wozů. 
Bylo  také  potřeba  zwláštních  prawidel  umluwených  mezi  králem 
a  konšely  w  příčině  hospod  a  prodeje  wšelijakých  potřeb  pro 
dwořany  a  jiné  příchozí  po  wšech  částech  města  ubytowané, 
jakož  i  o  zachowání  pokoje  a  pořádku  we  městě  mezi  domá¬ 
cími  a  cizími. 

Syn  králůw  Ludwík,  ač  již  korunowaný  král  uherský,  byl 
dítě  chowané  ještě  w  kolébce,  málo  přes  půl  třetího  roku  staré, 
teprw  jen  na  polo  mluwící,  pauze  řečí  uherskau.  Té  také  byla 
učena  posud  skoro  wýhradně  starší  sestřička  jeho  Anna,  pěti¬ 
letá,  mimo  to  také  něco  latině.  Bylať  i  ona  přiwezena  z  Uher, 
za  kterauž  příčinau  také  mnohé  paní  z  šlechtických  rodů  če¬ 
ských  byly  jely  naproti  do  Německého  Brodu  a  potom  s  dworem 
do  Prahy. 

Dne  27  Února  byl  zahájen  sněm  walný  za  příčinau  ko- 
runowání,  ku  kterémuž  den  ustanowen  na  neděli  postní  Re- 
miniscere  (4  Března).  Ale  mladý  králowic  byl  se  roznemohl 
na  neštowice,  a  musila  proto  slawnost  býti  odložena,  nejprw 
na  čtwrtek  dne  8  Března,  potom  na  neděli  dne  11  Března. 
Toho  dne  tedy  předsewzato  jest  dle  obyčeje  we  hlawním  ko¬ 
stele  na  hradě  Pražském  w  kůru  sw.  Wíta  biskupem  Stani- 
slawem  Olomauckým,  jemuž  Wratislawský  a  Míšeňský  při- 
sluhowali,  u  přítomnosti  wšeho  četného  panstwa  domácího  i  ci¬ 
zího.  Před  králem  nesli  korunu  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk 
Lew  z  Rožmitála  a  pan  Petr  Rosenberský,  žezlo  nejwyšší  hof¬ 
mistr  Wilém  z  Pernšteina,  jablko  zlaté  nejwyšší  sudí  Petr  Ho¬ 
lický.  Mladého  králowice  držel  strýc  jeho  markrabí  Branden- 
burský  na  rukau;  otec  pak  král  Wladislaw  místo  něho  wy- 
konal  obyčejnau  přísahu  králowskau,  a  přijal  w  jeho  jméně 
přísahy  od  pánů,  rytířstwa  i  měst  wšechněch  českých,  moraw- 
ských  a  slezských,  kteří  wyprawili  k  tomu  posly  swé.  Když 
dítěti  newědaucímu,  co  se  s  ním  děje,  biskupowé  stawěli  ko¬ 
runu  na  hlawu,  rozplakalo  se,  a  přítomná  sestřička  jeho  Anna 
plakala  zas  widauc  korunu  jen  na  jeho  hlawě,  žádajíc  ji  také 


6  Král  Wladislaio  w  Praze  roku  1509—1510. 
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míti.  Wyhowěl  jí  w  tom  teprw  po  slawnosti  otec,  tak  že  jí  ji 
též  postawil  na  hlawu,  při  čemž  wšichni  páni  přítomní  pěkně 
se  jí  poklonili.  Byla  potom  hostina  na  hradě  w  saudné  swět- 
nici,  kdež  při  obědě  s  králem  seděli  markrabí  Brandenburský 
a  manželka  i  synowé  jeho,  též  jiní  knížata  a  páni;  ale  nebylo 
prý  té  hojnosti  jako  někdy  za  jiných  králů;  nebylo  tolik  stolů 
na  paláci  jako  jindy,  než  něco  málo.  Pamatowalo  se,  jak  jindy 
stáwalo  mnoho  sudů  wína  a  piwa  na  dwoře,  aby  sobě  každý  bral, 
kdo  co  chtěl,  a  peníze  sypáwaly  se  mezi  lid;  toho  wšeho  nebylo. 
Saučasný  letopisec  prawí,  že  to  korunowání  bylo  jakés  ne- 
swobodné;  na  hrad  a  do  kostela  nepauštěli  než  po  přízni,  tak 
že  obecný  lid  w  Praze  neměl  přitom  té  radosti,  která  mu 
jindy  býwala  přána.  I  počasí  bylo  nepřízniwé;  pršelo  ráno  a 
potom  opět  po  obědě,  pokaždé  některau  chwíli.  Newadilo  to 
wšak  kolbám  a  sedání,  kterými  se  týž  den  weselilo  panstwo 
a  rytířstwo.  Nazejtří  potom  (12  Března)  Pražané  a  poslowé 
jiných  měst  w  Praze  přítomní  přinesli  nowému  králi  Ludwíkowi 
dary  dle  obyčeje,  16  koflíků  zlatých  a  stříbrných  i  jiné  klenoty. 

Hned  po  korunowání  syna  nastaly  králi  Wladislawowi 
swízele  weliké  w  rownání  pří  a  různic  w  zemi  i  we  hlawním 
městě,  pro  které  příchod  jeho  byl  tak  dáwno  žádostiwě  očekáwán. 
Byl  to  úkol,  ku  kterému  síly  jeho  tehdáž  méně  než  kdy  předtím 
stačily.  Ač  nebylo  mu  posud  wíce  než  56  let,  pozorowala  se 
na  něm  při  tehdejší  jeho  náwštěwě  Čech  welká  změna  we  stawu 
jeho  tělesném  i  dušewním.  Byl  na  zdrawí  sešlý  a  na  duchu 
sklíčen,  wzezření  wíc  smutného  než  wážného,  bez  samostatného 
úsudku,  wždy  po  wůli  tomu,  kdo  jej  dowedl  spíše  přemluwiti. 
Přítomnost  jeho  w  zemi  slaužila  tudy  wíce  stranám,  které  jej 
dowedly  okamžitě  opanowati,  než  rownowáze  mezi  nimi  na 
základě  sprawedliwosti. 

Prwní  wěc,  o  kterau  bylo  naléháno  od  nejwyšších  úřed¬ 
níků  zemských,  byla  pře,  kterau  wšichni  druzí  měli  s  nej- 
wyšším  kancléřem  Albrechtem  z  Koioivrat.  Již  druhý  den  po 
korunowání  Ludwíka,  dne  13  Března,  bylo  stání  mezi  oběma 
stranama  před  králem.  Proti  nejwyššímu  kancléři  dostawili  se 
osobně  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk  Lew,  nejwyšší  hofmistr  Wilém 


1509 
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1509  z  Pernštejna,  Petr  z  Rosenberka,  nejwyšší  komorník  Ladislaw 
ze  Šternberka,  mincmistr  Bernard  z  Waldšteina  a  četní  přátelé 
jejich  stawn  panského  i  rytířského  a  s  nimi  také  Jan  Filipec 
biskup,  jakožto  záležitostí  mnohých  za  minulých  let  aučastný. 
Jednalo  se  hlawně  o  stížnostech  proti  Albrechtowi  z  Kolowrat, 
žeby  byl  pod  pečetí  králowskau  wšelicos  nařizowal  jako  z  Bu¬ 
dína  od  krále,  což  snad  dílem  činiti  směl,  znaje  wůli  králowu, 
jehož  důwěry  požíwal,  Jeho  wěci  ujímal  se  horliwě  markrabí 
Brandenburský  co  swat  králůw,  čímž  spůsobil  si  u  panstwa 
druhé  strany  welkau  nelibost.  Pře  nebyla  toho  dne  konečně 
rozhodnuta,  předce  wšak  ustanoweno,  aby  kancléř  napotom 
pečeti  welké  ani  malé  neměl  při  sobě  leč  když  se  nacházel 
při  dwoře  a  při  osobě  králowě.  Také  pak  upomínali  protiw- 
níci  jeho  na  ustanowení  zákona,  že  nikdo  neměl  držeti  dwa 
úřady  zároweň,  i  mu  dl  se  Albrecht  z  Kolowrat  wzdáti  swého 
druhého  úřadu  co  hofmistr  dworu  králowského.  Když  o  čtyry 
dni  později  (17  Března)  markrabí  Brandenburský  odjížděl 
z  Prahy,  panstwo  dalo  mu  znáti  swau  newoli  tím,  že  jen  málo¬ 
kteří  jej  wyprowodili,  kdežto  při  swém  příjezdu  byl  wítán 
s  welkau  ctí;  ale  král  Wiadislaw  darowal  jej  i  manželku  a 
dcery  jeho  hojně  koni,  zlatohlawy  a  koflíky  zlatými,  komon- 
stwo  pak  jeho  panské  záponami  a  jinými  dárky.  Ku  průwodu 
až  ze  země  byl  mu  od  krále  přidán  pan  Jetřich  z  Gutenšteina. 

Již  na  den  16  Března  položeno  bylo  stání  před  králem 
we  hlawní  rozepři  mezi  stawy  panským  a  rytířským  s  jedné 
a  městy  králowskými  s  druhé  strany;  bylo  wšak  pro  jiná  za¬ 
neprázdnění  odloženo  ke  dni  21  Března.  Města  totiž,  neuzná- 
wajíce  rozsudku  králowa  roku  1502  wydaného  za  platný,  jakož 
byl  král  sám  tehdáž  ústně  prohlásil,  přednesla  znowu  swé  ža¬ 
loby  proti  druhým  dwěma  stawflm,  pokud  jim  od  té  doby  ne¬ 
bylo  částečně  wyhowěno,  asi  w  té  spůsobě  jak  posledně  předtím 
na  sněmě  roku  1504,  a  žádala,  aby  při  starých  práwícb,  swo- 
bodách  a  zwyklostech  swých  zachowána  byla,  odwoláwajíce  se 
jak  na  starší  zápisy  krále  samého  tak  i  na  opětný  slib  při 
korunowání  syna  jeho.  Zdá  se,  že  wzbuzena  byla  we  městech 
některá  naděje  w  prospěch  předešlým  přijetím  poselstwa  Praž- 
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ského  od  krále  w  Brně.  Ale  naděje  takowá  prokázala  se  na-  1509 
prosto  býti  marnau.  Král  zasedl  na  rozsauzení  pře  s  raddami 
na  pohled  nestrannými,  totiž  třemi  biskupy,  Olomauckým, 
Wratislawským  a  Janem  Filipcem,  s  některými  z  knížat  slez¬ 
ských  a  s  pány  morawskými,  tedy  weskrz,  kteří  nenáleželi 
k  stawu  panskému  w  Čechách;  ale  byli  to  předce  saudcowé 
stawu  městskému  nepřející.  Proti  kusům  žalob  stawu  měst¬ 
ského  páni  a  rytíři  odwoláwali  se  jednak  na  swé  tištěné  zří¬ 
zení  zemské,  jehož  platnost  města  popírala,  jednak  na  předešlý 
rozsudek  králowský,  a  důwody  tyto  jsau  od  krále  a  radd  jeho 
uznány,  i  dáno  na  základě  jich  stawu  panskému  a  rytířskému 
za  práwo;  čímž  nepřímo  král  teprw  nyní  prwní  swůj  rozsudek 
roku  1502  stwrdil.  Wedlé  toho  páni  a  rytíři  přednesli  proti 
městům,  že  nemají  práwa  sahati  na  osoby  stawu  panského 
neb  rytířského  pro  wraždu  neb  jinau  winu  a  je  na  smrt  od- 
suzowati,  než  že  sluší  k  saudu  zemskému.  Patrně  měli  přitom 
na  mysli  Kopidlanského,  ale  wyhýbali  se  jej  jmenowati  při 
této  příležitosti.  Takž  také  města  prawila  k  tomu,  že  poně- 
wadž  tu  není  žádné  obwinění  z  wěcí,  kteréž  se  staly,  než 
toliko  z  budaucích,  o  kterých  se  newí  stanauli  se  čili  ne- 
stanau,  nemíní  k  tomu  odpowídati.  Nicméně  i  w  tom  dáno 
stawům  dwěma  za  práwo  powšechně. 

Přirozeně  byla  z  toho  welká  newole  w  Praze  a  w  druhých 
městech;  nikterak  pak  nemínila  města  takowému  rozsauzení 
pře  i  napotom  se  podrobiti;  k  tomu  pak  přišly  i  další  podněty. 
Nazejtří  po  rozsudku,  dne  22  Března,  zasedl  král  na  saud 
zemský  w  čas  postní,  a  tu,  jak  se  zdá,  hned  týž  den  přišlo 
k  jednání  o  půhonu  matky  Jiříka  Kopidlanského  na  Pražany 
Staroměstské,  aby  postawili  Wácslawa  Kawana  z  Dědibab 
jakožto  služebníka  swého  pro  škodu  jí  učiněnau  wypálením 
Kopidlna,  kterau  si  pokládala  na  40  000  kop  míšeňských  čili 
20.000  českých.  Král  dal  o  to  jednati  s  Pražany  jaksi  co  pro¬ 
středník,  chtěje  aby  se  tomu  podrobili  toliko  pod  15.000  ko¬ 
pami,  zároweň  pak  aby  jemu  k  libosti  dali  gleit  KopidlansJcému, 
tak  jak  prwé  bylo  jim  o  to  psáno  od  něho  z  Trnawy,  od  kte¬ 
réžto  doby  wěc  byla  utichla.  Bylo  to  jednání  tím  podiwnější 
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1509  se  wzhledem  k  tomu,  že  Kopidlanský  ani  tehdy,  po  příjezdu 
králowu  do  země,  nepřestal  pálením  a  wražděním  škoditi  mě¬ 
stům  dle  swé  možnosti.  Teprw  před  několika  dni  byli  se  tři 
od  něho  zajatí  Táborští  útěkem  wybawili  z  wazby  na  Domau- 
sicích.  Jeden  na  cestě  omdlel;  druzí  dwa  se  dostali  do  Nim- 
burka,  a  odtud  dne  17  Března  do  Prahy  pod  ochranau  bran¬ 
ného  lidu  z  Prahy  pro  ně  wypraweného.  Od  krále  byl  k  řeče¬ 
nému  jednání  poslán  k  Staroměstským  mistr  Pawel  z  Žatce 
administrátor  strany  pod  obojí  w  pátek  dne  23  Března,  když 
obě  obce  Staroměstská  i  Nowoměstská  shromážděny  byly 
každá  na  swé  radnici.  Po  některém  promluwení  o  tom  Staro¬ 
městští  usnesli  se  nedáti  odpowědi  bez  Nowoměstských,  i  ode¬ 
bral  se  mistr  Pawel  s  průwodem  j  iných  některých  kněží  na  Nowé 
město.  Dříwe  wšak  než  tam  přišel,  bylo  prý  Nowoměstským 
od  kohos  powěděno,  že  Staroměstští  k  žádosti  králowě  swolili, 
a  následek  byl,  že  swolili  i  oni  a  spolu  s  administrátorem 
poslali  wáženébo  sauseda  Mikuláše  pernikáře  z  Široké  ulice  na 
Staré  město  se  wzkázáním  o  tom  we  jménu  konšelů,  starších 
i  obce.  W  obci  Staroměstské  zdwihly  se  nicméně  hlasy  tomu 
odporné;  prawilo  se,  když  měl  Kopidlanskému  dán  býti  gleit, 
aby  jej  měl  také  Kawan,  a  požádán  jest  administrátor,  aby  se 
s  tau  žádostí  odebral  ku  králi.  Dříwe  wšak,  než  on  se  wrátil, 
přišel  z  hradu  konšel  Daniel  Rauš  se  staršími  několika,  kteří 
zatím  též  byli  jednali  s  králem,  a  přimlauwali,  aby  Kawan 
byl  wydán,  neb  že  obáwati  se  bylo,  aby  matce  Kopidlanského 
práwem  stanným  nebylo  přisauzeno  20.000  kop,  ku  kterým 
se  táhla.  Administrátor  dosáhl  od  krále,  že  slíbil  s  Kawanem 
„nechwátati*,  nýbrž  prostředků  hledati,  jak  by  se  pomohlo. 
Tím  teprw  dosáhlo  se  swolení  obce,  aby  Kopidlanskému  dán 
byl  gleit.  Král  wšak  potom  w  příčině  Kawana  slowa  nezdržel. 

Přítomností  králowau  w  zemi  byla  spůsobena  příležitost 
k  obnowení  radd  na  Starém  a  na  Nowém  městě,  kteréž  se  od 
roku  1502  nebylo  stalo.  Na  Starém  městě  byla  toho  pilná 
potřeba  zwláště,  že  z  konšelů  posledně  dosazených  pět  již 
bylo  zemřelo;  také  pak  w  obcích  byla  již  nespokojenost 
s  tehdejšími  konšely,  jak  jinde  podotčeno;  nebyli  prý  mezi 
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sebau  sworní  a  městu  swému  upřímní,  pronášejíce  rady  a 
posilňujíce  tím  nepřátely.  Král  na  Starém  městě  položil  den 
k  sazení  konšelů  na  pátek  před  Kwětuau  nedělí  čili  30  Března ; 
na  Nowém  městě  nebylo  to  wšak  možné  pro  rozepři  mezi 
oběma  městy,  která  byla  do  příjezdu  králowa  odročena  a  měla 
teprw  býti  rozsauzena.  Jednaloť  se  w  ní  wedlé  jiných  wěcí 
o  počet  konšelů,  kterých  Nowoměstští  dle  privilegia  nowějšího 
chtěli  míti  18,  ale  Staroměstští  tomu  odporowali,  ‘Nowoměstští 
pak  s  dwanácti  nechtěli  se  spokojiti.  Přišlo  ještě  w  poslední 
chwíli  k  nowému  smlauwání.  Nowoměstští  poslali  několik 
konšelů  a  ze  starších  obecních  i  z  obce,  od  nichž  písař  jejich 
Matauš  bakalář  promluwil  ke  shromážděné  obci  Staroměstské, 
žádaje,  aby  pro  přátelstwí,  we  kterém  jsau  spolu,  w  tom  jim 
powolili;  neb  že  oni  nikterak  nemíní  se  jejich  městu  slawnému 
rownati,  ale  že  počet  dwanácti  nestačí  jim  pro  wzrůst  počtu 
obywatelstwa  w  jejich  městě.  Ale  Staroměstští,  pokud  nebyla 
rozepře  we  wšech  kuších  swých  srownána,  nechtěli  na  ten  čas 
ani  w  té  jedné  wěci  powoliti,  a  dali  tedy  ústy  swého  kancléře 
Jana  Paška  odpowěd  zápornau.  Přišlo  tedy  na  ten  čas  k  obno- 
wení  raddy  jen  na  Starém  městě.  W  ustáno wený  den  král 
dle  obyčeje  přijel  na  radnici  se  swým  komonstwem.  Před  ním 
samým  šli  spolu  pan  Wilém  z  Pernšteina  nejwyšší  hofmistr 
a  Albrecht  z  Kolowrat  kancléř,  nepřátelští  sobě,  krále  pak  wedl 
nejwyšší  purkrabí  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála.  Když  se  král 
posadil  na  stolici  připrawenau,  nejwyšší  kancléř  w  jeho  jméně 
četl  jména  nowých  konšelů  napsaná  na  ceduli.  Bylo  jen  pět 
ze  staré  raddy,  mezi  nimi  Jan  Štole,  jeden  z  oněch  čtyř,  kteří 
byli  před  půl  třetím  rokem  odsaudili  Jana  Kopidlanského. 
Prokop  Pikart  byl  jméno wán  prwním  purkmistrem. 

O  swátcích  welikonočních,  které  potom  nastaly,  w  pondělí 
dne  9  Dubna,  wznikl  oheň  na  Nowém  městě  za  sw.  Wojtěchem 
u  mlýnů,  kterým  tam  16  domů  shořelo.  Také  na  škole  krow 
shořel,  ale  swětnici  obhájili. 

We  čtwrtek  potom  (12  Dubna)  král  Wladislaw  wyjel  si 
z  Prahy  na  Křiwoklát,  prowodín  nejwyšším  kancléřem  Alb¬ 
rechtem  z  Kolowrat,  a  mínil  s  ním  dále  jeti  do  lázní  Teplic- 
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1509  kých  a  na  blízký  tam  jeho  zámek  Krupku;  z  čehož  patrné 
bylo,  že  pán  tento  wždy  s  Pražany  a  jinými  městy  spřátelený 
přese  wšecko  protiwenstwí  od  druhých  úředníků  zemských 
požíwal  náklonnosti  a  důwěry  králowy.  Na  Křiwoklátě  se  wšak 
král  roznemohl  na  nohy  w  obau  kolenau;  následkem  čehož 
dalšího  cestowání  nechal  a  již  dne  18  Dubna  zase  se  dal  do 
Prahy  dowezti.  Nejwyšší  kancléř  přijel  teprw  něco  později 
(po  21  Dubnu).  Nedlauho  potom  (3  Kw.)  byli  w  Praze  poslowé 
papeže  Julia  II,  císaře  Maximiliana  a  krále  francauzského 
Ludivíka  XII  k  jednání  s  králem  českým  a  uherským  o  spolek 
proti  Benátčanům,  také  wšak  poslowé  Benátští  k  zabránění 
toho;  nepřišlo  pak  ke  spolčení  takowému  nejwíce  pro  překážky 
od  stawů  uherských. 

Mezi  tím  a  jiným  zaneprázdněním  přišlo  konečně  k  row- 
nání  pří  mezi  městy  Pražskými,  kteréž,  jak  na  swých  místech 
powěděno,  pocházely  z  privilegia  uděleného  Nowoměstským  od 
krále  Wladislawa  roku  1504.  Odročení  pře  do  příjezdu  králowa, 
které  byl  zjednal  posledně  kancléř  Albrecht  z  Kolowrat,  minulo, 
aniž  se  stalo  jaké  narownání  přátelské,  kterého  se  mělo  hle- 
děti;  i  položen  byl  tedy  stranám  rok  před  králem  a  raddau 
jeho  na  hradě  Pražském  ke  dni  4  Kwětna.  Od  Staroměstských 
mluwil  kancléř  jejich  mistr  Pašek,  od  Nowoměstských  rowněž 
písař  Matauš  bakalář.  Pašek  popíral  platnost  privilegia  z  příčin 
rozličných,  zwláště  že  by  w  něm  byla  měla  býti  položena 
wýminka  „bez  pohoršení  práw  jiných",  z  čehož  práwě  Staro¬ 
městští  sobě  křiwdu  pokládali,  také  že  nebylo  psáno  w  kance¬ 
láři  české.  77j  Po  dlauhých  wýkladech  s  jedné  i  s  druhé  strany, 
které  trwaly  šest  hodin,  král  dal  jim  říci  panem  Wilémem 
z  Pernšteina,  aby  se  dostawili  nazejtří  k  slyšení  sprawedliwé 
wýpowědi.  Toho  dne  wšak  (5  Kw.),  když  stáli  před  králem, 
řečeno  jim,  že  ač  jest  rozsudek  pohotowě,  král  raději  by  widěl, 
aby  se  i  nyní  ještě  sami  mezi  sebau  srownali,  i  dána  jim 

77)  Ač  na  listě  psaném  w  Budíně  podotčeno  jest:  Ad  relationem  magni- 
fici  domini,  domini  Alberti  de  Colowrat  et  de  Libsteyn,  supremi 
cancellarii  regni  Bohemiae.  Wiz  Celakowského  Privilegia  měst  Praž¬ 
ských  na  str.  325. 
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k  tomu  lhůta  pětidenní  do  10  Kwětna.  Tedy  zwolili  každá  1509 
strana  10  osob  za  přátelské  rozsudí,  dílem  stawu  duchowního, 
dílem  swětského.  Od  Staroměstských  byli  ustanoweni  mistr 
Pawel  administrátor  a  Jakub  farář  sw.  Mikuláše,  dwa  konšelé 
Jan  Pytlík  a  Jan  Hlawsa,  dwa  ze  starších  obecních  Strnad 
z  uhelného  trhu  a  Mikuláš  Dětský,  k  tomu  čtyři  z  obce;  od 
Nowoměstských  mistr  Martin  z  Wlašimě  farář  sw.  Štěpána 
a  Jan  Bauchal  farář  Swatojindřišský,  z  konšelů  Štěpán  Hunc- 
leder,  z  jiných  pak  Martin  Šturm,  Ondřej  Skalský,  Jakub  Suk 
měšťan  erbowní,  Matauš  písař  a  tři,  kterých  jména  se  neuwodí. 
Wymíněno  přitom,  kdyby  zřízenci  tito  o  jeden  kus  se  nedo¬ 
hodli,  aby  umluwa  o  wšecky  jiné  neměla  moci.  Stalo  se  tak 
skutečně,  že  we  schůzi  umluwců  dne  9  Kwětna  o  wšecko  do¬ 
cílilo  se  srownání  mimo  kus  jeden,  totiž  co  se  týkalo  odwolání 
z  Nowého  města  ku  práwu  Staroměstskému.  Staroměstští  ne¬ 
chtěli  od  toho  upustiti,  Nowoměstští  stáli  na  nowém  privilegii, 
dle  něhož  nemělo  od  nich  býti  odwolání  než  jediné  ku  králi. 

S  tím  přišly  obě  strany  opět  před  krále  a  raddu  jeho  dne 
10  Kwětna.  Mezi  nowým  rokowáním,  ku  kterému  tu  přišlo, 
mistr  Pawel  administrátor  s  faráři  a  některými  jinými  ze 
zřízenců  odstaupili  stran  au,  a  uradiwše  se  učinili  náwrh. 
aby  se  otázka,  co  se  týkalo  odwolání,  odložila  k  jinému  času ; 
ale  we  jménu  jiných  odporowal  tomu  konšel  Staroměstský 
Jan  Pytlík,  tak  že  se  srownání  nedocílilo.  Opět  král  odložil 
stání  až  do  16  Kwětna,  a  opět  když  se  dostawili,  přimlauwal 
oběma  stranám  we  jménu  krále  pan  Wilém  Pernšteinský,  aby 
se  smluwili.  Tu  od  Staroměstských  oznámil  mistr  Jan  Pašek, 
žeby  hotowi  byli  podati  se  na  umluwce  stawu  duchowního  a 
pány,  které  by  král  ustanowil,  jakožto  osoby  neúčastné,  a  jme- 
nowal  hned  pány  Wiléma  z  Pernšteina  a  Albrechta  z  Kolowrat, 
muže  dwa  přední  z  protiwných  sobě  stran  mezi  panstwem. 
Nowoměstští  tomu  odporowali  a  setrwáwali  na  tom,  aby  wšichni 
prwé  zwolení  umluwci  společně  znowu  jednali.  W  to  se  wložil 
pan  Wilém  z  Pernšteina,  předstawuje,  žeby  se  tím  nikdy  konce 
nedošlo,  a  schwalowal  náwrh  Staroměstských,  k  čemuž  potom 
i  král  přiswědčil  a  slíbil  nazejtří  w  den  Božího  wstaupení 
Tomek ,  Dějiny  Prahy.  18 
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1509  (17  Kw.)  s  nawrženými  prostředníky  osobně  jednání  se  spolu 
zúčastniti;  jakž  se  i  stalo. 

W  ten  swátek  zběhla  se  příhoda  jak  nešťastná  tak  po- 
horšliwá  w  klášteře  sw.  Tomáše  na  Malé  straně.  Řeholníci 
tamější  měli  zwyklost,  ten  den  odpoledne  předstawowati  w  ko¬ 
stele  swém  na  nebe  wstaupení  páně  jakýmsi  diwadlem.  Wyta- 
howána  byla  totiž  dřewěná  socha  pána  Krista  s  důly  ku  klenbě, 
při  čemž  zpíwala  se  nona  a  na  kruchtě  trubači  prowozowali 
hudbu  radostnau;  tak  i  toho  roku.  Socha  měla  na  hlawě 
železný  kraužek,  skrz  nějž  byla  protažena  silná  tkanice  hed- 
wábná,  a  za  tu  se  táhlo.  Přihodilo  se  tím  snadno,  že  se  socha 
wšelijak  wrtěla,  což  spůsobilo  smích  a  wšelijaké  žerty  w  kostele. 
W  tom  se  zbořila  kruchta,  na  níž  byli  trubači  králowští, 
welkým  počtem  jiného  lidu  přetížená;  jen  zábradlí  nespadlo, 
a  zůstalo  na  něm  něco  lidí,  kteří  se  ho  chytili;  dole  pod 
kruchtau  wšak  množstwí  lidí  stojících  nebo  we  stolicích  sedí¬ 
cích  jest  přikwačeno,  a  ochromeno  na  rukau,  na  nohau  neb 
jinak  poraněno;  šest  nebo  prý  wíce  osob  přišlo  dokonce 
o  žiwot. 78) 

Jednání  před  králem  toho  dne  w  záležitosti  Staroměst¬ 
ských  a  Nowoměstských  wedlo  k  tomu  konci,  že,  co  se  týkalo 
odwolání  do  Starého  města,  podaly  se  strany  na  rozhodnutí 
králem  samým,  o  ostatních  wěcech  zůstaly  na  předešlém  srow- 
nání.  Následkem  toho  učinil  král  wýpowěd  konečnau  nazejtří 
dne  18  Kwětna.  Nowoměstští  jsau  jí  zůstaweni  při  privilegii 
králowském,  pokud  se  týkalo  počtu  18  konšelů,  s  odůwodněním, 
že  se  obywatelstwo  množilo,  že  tudy  nestačil  posawadní  počet 
konšelů  dwanácti  k  rozsauzení  wšech  práwních  pří  a  wyřízení 
jich  tudy  se  opozdíwalo;  naproti  tomu  zrušen  jest  nowý  trh 

78 )  Krom  Starých  letopisů  českých  a  Bartoše  písaře  píše  o  této  příhodě 
Theobald  dle  zaznamenání  očitého  swědka,  doktora  Wíta  Salia 
(annotationes  D.  Viti  Salii),  majitele  domu  u  stolice  králowské  (č.  606) 
na  rynku  Staroměstském,  o  němž  jsme  se  na  jiných  místech  zmí¬ 
nili.  —  Hájek  (fol.  463)  doswědčuje,  že  takowé  wytahowání  obrazu 
Kristowa  w  den  božího  wstaupení  bylo  w  klášteře  sw.  Tomáše 
w  obyčeji;  přidáwá  pak  k  swému  wyprawowání :  Lidé  bludní  mnozí 
w  Praze  měli  z  té  příhody  welikú  wdéčnost  a  zwláštní  potěšení. 
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wýroční  o  sw.  Bartoloměji.  Pokudž  se  pře  týkala  jiných  oby-  1509 
ěejných  trhů  a  cel,  ustanoweno  za  prawidlo,  kdež  na  mostě 
nebo  branách  swých  Staroměstští  sami  platí  clo,  aby  též  Nowo- 
městští  platili;  kdež  neplatí,  aby  též  byli  oswobozeni;  trhů 
aby  obě  města  užíwala  swobodně  dle  starého  wysazení,  a  co 
bylo  privilegiem  krále  Wladislawa  Nowoměstským  powoleno 
tržné  z  koní  a  z  dobytka,  toho  aby  Staroměstští  prosti  byli. 
Konečně  o  odwolání  z  Nowého  města  ku  konšelům  Staroměst¬ 
ským  rozhodl  král,  aby  ho  nebylo  až  do  nastaupení  syna  jeho 
Ludwíka  w  králowstwí;  potom  kdyby  o  to  Staroměstští  stáli, 
že  se  jim  práwo  nezawírá. 

Ač  obě  města,  uslyšewše  wýpowěd  králowskau,  k  ní  při- 
swědčila,  kromě  že  co  se  cel  týkalo,  Nowoměstští  wyslowili 
néjakau  námitku,  přišlo  předce  ještě  k  některému  průtahu. 

Mělť  král  wýpowěd  swau  dáti  oběma  obcím  písemně  pod  swau 
pečetí;  což  odloženo  na  zejtřek,  sobotu  totiž  dne  19  Kwětna. 

Tu  když  opět  přišli  před  krále  a  list  králowský  jim  přečten 
byl,  Staroměstští  shledáwali  w  něm  nějakau  odchylku  od  wý- 
powědi  ústní,  pro  kterau  oznámili,  že  tak  list  přijmauti  jim 
nelze,  než  že  wznésti  to  musí  na  obec.  Shromážděni  jsau  tedy 
měšťané  i  také  kněži  w  neděli  po  obědích  na  radnici,  kdež 
mistr  Pašek  učinil  obšírné  přednesení  o  celém  běhu  wěci. 
i  W  tom  přišel  saused  z  ulice  Celetné  (č.  595)  Jeroným  Mutr- 
plos  se  wzkázáním  od  nejwyššího  kancléře,  že  míní  přijíti 
|  mezi  obec;  i  přišel,  a  oswědčuje  před  obcí  stálost  swého  přá- 
telstwí  se  Staroměstskými,  prohlásil  před  nimi,  že  ač  listowé 
králowští  wšichni  procházejí  skrz  jeho  ruce,  změna  w  listě, 
o  kterau  se  jednalo,  nestala  se  winau  ani  jeho  ani  králowau; 
pakli  by  to  kdo  twrdil,  byť  pak  byl  z  králowské  raddy,  žeby 
se  takowý  nad  swau  ctí  zapomněl.  Dáwal  tím  patrně  znáti,  že 
se  to  stalo  nastrojením  od  někoho  ze  strany  jemu  protiwné, 
snad  práwě  od  některého  z  radd  králowských,  ku  prospěchu 
owšem  Nowoměstských,  aby  získáni  byli  proti  Staroměstským. 
Odpowěděno  jemu  od  obce  rowným  ubezpečením  přátelstwí  a 
dowěřením  jemu,  že  zjedná  u  krále  náprawu. 79) 

79j  Wýpowěd  králowa  mezi  městy  jest  nám  známa  ze  sauwěkého  zazname¬ 
nání  w  knize  řečené  Liber  privilegiorum  vetustissimus  fol.  268  a  ze 

18* 
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1509  Tu  chwíli,  sotwa  snad  že  shromáždění  toto  se  skončilo-, 
strhla  se  w  Praze  z  příčiny  lehké  bauřka  w  lidu,  která  spů- 
sobila  zděšení  obecné  a  naplnila  město  po  wíce  dní  strašliwými 
diwadly.  Páni  uherští,  kteří  byli  s  králem  přijeli  do  Prahy, 
bud  wšichni  bud  wětším  dílem  déle  se  zdrželi,  ubytowáni  jsauce 
s  četnau  rozličnau  čeládkau  po  rozličných  hospodách  nejwíce 
na  Malé  straně.  Čeládka  tato  dowolowala  si  wšelijaké  rozpusti¬ 
losti  a  příkoří  proti  domácímu  obywatelstwu,  tupíce  je  také 
pro  náboženstwí  co  kacíře.  Konšelé  Malostranští  taužili  na  to 
několikkrát  před  králem,  a  slibowal  pokaždé  opatřiti  to,  ale 
nikdy  prý  nic  neučinil.  Dáwala  se  w  tom  wětší  chwála  Janowi 
Zápolskému,  kterýž  přebýwaje  na  Starém  městě  w  rynku,  prý 
lépe  swé  dwořany  řídil  a  sprawowal,  tak  že  zcela  pokojně  se 
chowali.  Bylo  se  stalo  již  w  neděli  před  Božím  wstaupením 
(13  Kw.),  že  Uhři  w  kostele  sw.  Mikuláše  na  Malé  straně 
mezi  kázáním  faráře  Ondřeje  dopustili  se  nějakého  rauhání, 
a  jeden  z  nich  také  střelil  zwenčí  do  kostela  oknem  z  ruč¬ 
nice,  až  skla  pršela,  ano  prý  také  archa  byla  prostřelena.  80) 
Byli  za  to  někteří  šatlawau  potrestáni.  W  neděli  wšak  odpo¬ 
ledne  po  Božím  wstaupení  (20  Kw.),  w  kterýž  den  bylo  ono 
shromáždění  obce  Staroměstské,  stala  se  po  nešpořích  jakási 


Starých  letopisů  českých  na  str.  307.  We  Starých  letopisech  uwodí  se 
tři  wěci,  které  se  we  znění  wýpowědi  samé  nenacházejí,  totiž  1.  „aby 
obě  města  Staré  i  Nowé  hlawau  byla  wšech  měst  králowskýchu -, 
2.  „o  jednotu  (mezi  oběma  městy)  již  aby  nejednali  wěčně,  než  tak 
aby  bylo“,  3.  „clo  na  Malé  straně  a  w  Modřanech  aby  platili  Nowo- 
městští  též  jako  jini“.  Co  se  tohoto  třetího  týče,  nebylo  to  před¬ 
mětem  sporu;  neb  jmenowitě  clo  Modřanské  bylo  teprw  před  ně¬ 
kolika  měsíci  Staroměstským  darowáno,  a  že  je  Nowoměstští  měli 
platiti  jako  jiní,  nebylo  by  žádnau  změnau  na  ujmu  Staroměstských; 
to  tedy  Starý  letopisec  bez  potřeby  píše ;  ale  druhé  dwě  wěci  byly 
asi  ty,  w  kterých  změna  we  znění  listu  dle  přání  Nowoměstských 
záležela.  Wýpowéd,  jak  zaznamenána  jest  w  Liber  vetust.,  jest  tedy 
znění  prawé,  přičiněním  p.  Albrechta  z  Kolowrat  později  zase  na- 
prawené. 

80)  Bartoš  písař  (str.  12)  klade  skutek  tento  na  tauž  neděli  o  nešpoře, 
když  se  rwačka  s  Uhry  strhla  (20  Kw.) ;  ale  wětší  wíru  zasluhuje 
saučasný  Starý  letopisec  (str.  312),  který  prawí,  že  se  to  stalo  w  ne¬ 
děli  předtím,  tedy  13  Kwětna. 
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swáda  w  hospodě  jedné  na  Malé  straně  kdesi  blízko  pod  hradem  1509 
při  tanci  mezi  některými  holomky  hradu  Pražského  a  někte¬ 
rými  sluhami  uherskými  pro  newěstku  jakaus.  Z  holomků 
jeden  jménem  Smekbidlo  byl  toho  hlawním  půwodem.  Uhři  jej 
posekali  a  zranili  i  jiné  některé  s  ním,  a  pudili  je  z  domu 
wen;  jednoho  dokonce  zabili.  Tu  se  sběhli  lidé  z  blízka,  a 
wrazili  zase  do  domu  na  Uhry.  W  tom  zwonilo  se  na  poplach 
na  radnici  Malostranské  i  u  sw.  Mikuláše,  z  rozkazu  prý  jed¬ 
noho  z  konšelů  Floriana  Malce  řezníka,  a  pokřik  se  stal  obecný, 
že  Uhři  Čechy  bijí.  Následkem  toho  zdwihl  se  lid  se  wšech 
stran:  ze  Starého  i  z  Nowého  města  hrnuli  se  přes  most,  na 
mnoze  chasa  laupeže  chtiwá,  i  počalo  se  na  Malé  straně  bití 
a  wraždění  Uhrů  napořád,  již  nejen  čeledi,  nýbrž  i  pánů, 
kteří  se  přimísili,  hned  pak  také  wybíjení  a  laupení  bytů 
jejich.  Konšel  Malec,  powěstný  pro  opilstwí,  sám  ponaukal  lid 
a  wybíjení  se  účastnil.  Jeden  z  pánů  uherských,  který  se  byl 
práwě  procházel  mezi  zahradami  na  Písku,  byl  i  tam  nenadále 
přepaden;  chtěje  se  skrýti  lezl  přes  zed  do  zahrady  měšťana 
a  toho  času  konšela  Staroměstského  Jana  Pytlíka,  kteráž  jest 
nyní  částí  zahrady  Waldšteinské,  ale  chopen  jest  a  zabit,  i  sňat 
mu  s  krku  zlatý  řetízek,  jenž  chátru  lákal,  a  swlečena  s  něho 
éuba  dobrá  kuní  i  jiné  wše  wzato,  co  měl  při  sobě.  Tak  se 
bralo  též  wšecko,  co  se  postihlo  w  komorách  a  sklepích,  kle¬ 
noty,  peníze,  koflíky,  šatstwo  w  ceně  na  několik  tisíc.  Když 
se  pak  na  wšecky  nedostalo,  jala  se  chátra  wybíjeti  i  jiné 
domy  mimo  hospody  Uhrů  a  bráti  kde  co  bylo.  Stalo  se  také, 
že  we  srážce  na  ulici,  když  saused  jeden  Malostranský  Martin 
Kratečka  střelil  po  jednom  Uhru  z  ručnice,  kule  wletěla  do 
okna  na  paláci  králowském,  z  něhož  král  Wladislaw,  nepo¬ 
chybně  pokřikem  wzrušen,  dolů  hleděl,  a  byla  by  málem  za¬ 
bila  pána  jednoho  wedlé  krále  stojícího;  zawadila  mu  totiž 
do  wlasů.  Uhrů  zabitých  na  místě  bylo  osm,  a  jiných  osm 
zraněných  zemřelo  nazejtří  potom.  Pochowáni  jsau  wšichni 
w  klášteře  sw.  Tomáše,  mezi  nimi  dwa  páni  králi  Wladi- 
slawowi  prý  obzwláště  milí.  Zraněných  nepochybně  bylo  mno¬ 
hem  wíce. 
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1509  Skutek  hrozný,  který  se  tím  spůsobem  udál  we  hlawním 
městě  českém,  nesměl  zůstati  bez  trestu.  Takét  hned  nazejtří 
potom  (21  Kw.)  konšelé  Staroměstští  přišli  ku  králi,  a  litujíce, 
co  se  stalo,  oznamowali,  že  míní  wynasnažiti  se  o  uptání 
winných  a  zjednání  náprawy  škod.  Ale  na  tom  nebylo  dosti 
tehdejším  nepřátelům  stawu  městského.  Nebylot  to  z  hlawy 
krále  Wladislawa,  ale  jistě  z  naléhání  nejwyšších  úředníků 
zemských  a  radd  králowských  městům  nepřátelských,  owšem 
snad  také  pánů  uherských,  že  nezůstaweno  trestání  konšelům, 
jak  práwo  městské  s  sebau  neslo,  nýbrž  král  mimořádně  potáhl 
saud  k  sobě.  Nestalo  se  to  bez  odporu  w  obcích;  ale  odpor 
ten  w  okolnostech  tehdejších  neobyčejných  nebyl  dostatečný. 
Nejprwé  powolili  nátlaku  konšelé  Nowoměstští,  chtíce  snad 
opět  zachowati  se  králi  a  raddám  jeho  z  nechuti  k  Staroměst¬ 
ským  posud  trwající.  Wydaliť  již  w  auterý  po  oné  neděli 
(22  Kw.)  sedm  lidí  k  saudu  na  hrad  Pražský,  a  téhož  dne 
jest  jiných  dwanáct  z  Malé  strany  odwedeno  na  hrad  a  wsazeni 
do  wěže.  Nazejtří  potom  (23  Kw.)  musili  se  podrobiti  témuž 
také  Staroměstští,  tak  že  14  obžalowaných  rowněž  jest  od 
nich  wydáno.  Prowazy  swázané  prowodili  je  žoldnéři  ulicemi 
a  přes  most,  kdež  přitom  zpíwali  sobě:  Pane  Bože  bud  při 
nás,  když  budeme  mříti.  Když  wešli  na  Malau  stranu,  hned 
zawřena  jest  po  nich  brána,  a  byl  welký  pláč  žen  jejich  a 
dětí,  musících  se  s  nimi  rozžehnati. 81)  Zároweň  z  rozkazu  kon¬ 
šelů  shledáwaly  se  pobrané  wěci,  a  odwáděly  se  na  radnice, 
aby  byly  Uhrům  nawráceny.  Přišel  nyní  welký  strach  na  winné 
i  na  mnohé  newinné,  tak  že  se  skrýwali  aneb  z  města  utíkali; 
pročež  hned  také  poslowé  rozesláni  jsau  po  zemi  na  wšecky 

81)  W  Starých  letopisích  českých  na  str.  313  dodáwá  se  bezpostředně 
k  tomuto  wyprawowání:  „Pak  téhož  dne  pustili  Cikádu  postřihače, 
ale  Rechek  ostal  na  hradě  s  Morawau  a  Šenkýřem,  žeby  Smiřického 
bili  na  rynku,  ježto  dáwal  zrádce  Pražanům  pro  Kopidlanského.“ 
Nelze  s  jistotau  porozuměti,  zdali  a  jak  to  sauwiselo  s  jímáním  lidi 
pro  pobití  Uhrů.  Cikáda  Jan  postřihač  měl  dům  bliž  sw.  Hawla  mezi 
tak  zwanými  malými  domky.  Wácslaw  Rechek  byl  majitelem  domu 
w  nynější  ulici  Perlowé  s  číslem  369;  o  ostatních  dwau  newíme  nic 
z  tehdejších  pamětí. 
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strany  s  rozkazy  králowskými,  aby  winníci  wšudež  byli  jímáni  1509 
a  wydáwáni. 

Již  we  středu  dne  23  Kwětna  počalo  se  mučení  zajatých 
na  hradě  dle  tehdejšího  obyčeje;  nej  ukrutněji  naloženo  s  Flo¬ 
rianem  Malcem,  kterého  pálili  až  prý  do  plic.  Byli  přitom 
dílem  i  konšelé;  ale  wyslychači  byli  raddowé  králowští,  z  nichž 
nejúsilněji  si  počínali  pan  Albrecht  Zelenohorský  ze  Štern¬ 
berka  z  rodu  někdy  Zdeňka  Konopištského  a  Wácslaw  Bezdru- 
žický  jinak  Košátecký  z  Kolowrat,  kterýžto  prý  i  katům  dáwal 
naučení.  Pátrali  přitom  i  po  jiných  wěcech,  které  se  příhody 
této  netýkaly,  po  jakémsi  pokuse  o  zlezení  hradu  Pražského, 
o  kterém  byla  nějaká  powěst  w  měsíci  Lednu  toho  roku  ještě 
před  příjezdem  králowým,  S2)  ale  také  po  „spuntowání*  Malo¬ 
stranských  se  Staroměstskými,  protoli  se  stalo,  aby  „pánům 
odporni  byli u  (mínilo  se  tím  srownání  práwních  pří  mezi 
oběma  městy  roku  1506),  konečně  i  po  příbězích  roku  1483 
w  městech  Pražských.  Druhého  dne  se  w  mučení  pokračowalo, 
hned  pak  potom  w  pátek  dne  25  Kwětna  počaly  se  poprawy. 

Pod  wečer  w  hodinu  22,  to  jest  něco  před  nynější  hodinau 
šestau,  zawřeny  jsau  wšecky  brány  a  fortny  Menšího  města 
Pražského,  jak  u  mostu  tak  na  wšech  jiných  stranách,  a  při- 
wedeno  osm  odsauzených  na  rynk  Malostranský  k  pranéři. 

Tu  jest  pět  jich  stato,  tři  odpraweni  hroznějším  spůsobem, 
i  dílem  doposud  w  Čechách  neslýchaným,  než  dle  příkladu  uher¬ 
ského.  Konšel  totiž  Florian  Malec  a  jiný  jeden  s  ním  jsau  za 
žiwa  odřeni;  uwázali  je  k  tomu  posazené  k  pranéři,  a  kůže 
jejich  potom  nad  nimi  zwěšeli;  třetí  jest  čtwrcen,  a  čtwrti 
jeho  těla  rozwěšeny  jsau  po  branách,  jedna  na  bráně  mostské 
wedlé  domu  saského  s  hlawau  a  jednau  rukau  i  půl  prsau. 

Tři  katowé  wy konali  strašliwé  toto  dílo,  Pražský  jeden,  to  jest 

82)  Psal  o  tom  dne  28  Ledna  toho  roku  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála 
Petrowi  z  Rosenberka,  že  jest  ho  došlo,  „ kterak  by  někteří  welikú 
zradu  před  sebú  měli  chtějíce  se  o  hrad  Pražský  pokusiti,  rozličné 
wéci  sobě  k  tomu  strojiec  i  jakýs  most  koženeyu.  Zdá  se,  že  to 
byla  powěst  lichá,  které  Lew  z  Rožmitála  hleděl  užiti  k  nařčení 
strany  kancléřowy.  Wiz  Archiv  Český  VII  8. 
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1509  snad  z  hradu  Pražského  s  pomocníkem,  a  jeden  prý  dospělý 
w  tom  umění,  kterého  propůjčil  k  tomu  tehdejší  mincmistr 
pan  Bernart  z  Waldšteina.  Ponůcky  byly  postaweny  ke  hlídání 
rozwěšených  částí  mrtwoly,  aby  jich  přes  noc  někdo  neodnesl. 
Teprw  nazejtří  pohřbili  je  kati  při  kostele  sw.  Michala  pod 
waly  hradu  Pražského.  Bylo  to  w  sobotu  před  hodem  Božím 
swatodušním,  jejž  milý  král  —  tak  prawí  starý  letopisec  —  tím 
spůsobem  oslawil  stínáním,  dřením  a  čtwrcením.  To  byl  tak 
toho  dojem  w  lidu  Pražském.  Bylo  se  báti,  aby  z  toho  nepřišlo 
k  nějaké  bauřce,  a  mluwilo  se  již  o  tajných  schůzích,  které  se 
k  tomu  strojily.  Konšelé,  aspoň  Nowoměstští,  dali  proto  biřicem 
prowolati  zákaz,  aby  ty  swátky  swatodušní  nikde  nebylo  dá- 
wáno  piti  na  řád  po  krčmách,  než  aby  lidé  doma  zůstáwali, 
s  wystříháním  také  před  ohněm.  Radnice  Nowoměstská  byla 
osazena  branným  lidem  a  dwa  hlásní  postaweni  na  wěži. 
Také  toho  času  při  farních  kostelích  po  celé  Praze  žádné 
processí  konáno  nebylo,  ani  o  Božím  těle,  aby  se  nezawdala 
příčina  k  nějakému  nowému  swadění  s  Uhry. 

Poprawám  nebyl  wšak  ještě  konec.  Po  swátcích  we  čtwrtek 
(31  Kw.)  došlo  na  Martina  Kratecku ,  jenž  byl  střelil  do  okna 
w  paláci  králowském,  což  bezpochyby  pokládáno  mu  bylo  za 
úmysl  wražedný  proti  králi  samému.  I  on  jest  odřen  u  pranéře 
Malostranského,  člowěk  již  starý  a  šediwý.  Potom  ještě  zase 
w  pátek  a  w  sobotu  odwedeno  jest  ze  Starého  města  18,  z  No- 
wého  města  7  lidí  na  hrad  Pražský,  zjímaných  pro  účastenstwí 
we  rwačce  s  Uhry.  Čtyři  některý  den  potom  jsau  wedeni  na 
poprawu  na  Pohořelci;  tři  z  nich  byli  stati,  a  lid  se  počal 
protiwiti  katům;  w  tom  čtwrtý  utekl*  a  lid  se  tím  upokojil; 
opět  wšak  byli  dne  12  Čerwna  dwa  stati  na  Hradčanech;  při¬ 
tom  se  druhého  kat  chybil,  a  musil  ho  kat  druhý  dotíti.  Z  toho 
se  stal  pokřik  mezi  lidem  přítomným,  tak  že  obořili  se  na 
katy  a  oba  je  zabili  kamením.  Mezitím  byl  zahájen  saud 
zemský  i  zároweň  sněm  o  suchých  dnech  letničních  (od  30  Kw.) 
na  hradě  Pražském.  Když  jednoho  dne  za  příčinau  saudu  také 
konšelé  Pražští  byli  na  hradě,  rozšířil  se  podobně  opět  jako 
před  třemi  léty  hlas  w  lidu,  že  jsau  zjímáni  od  pánů  a  rytířů. 
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Opět  zdwihl  se  obecný  lid  na  Starém  i  na  Nowém  městě,  a  1509 
zbrojně  wytáhli,  chtíce  dobyti  hradu  mocí;  když  wšak  na  mostě 
s  konšely  se  potkali,  kteříž  o  ničem  newěděli,  zase  rozešli  se. 

Ty  a  takowé  zjewy  rozdrážděnosti  lidu  zdá  se  že  měly  za  účinek 
zanechání  dalších  trestů  hrdelních.  Ještě  sice  dne  15  Čerwna 
byli  tři  sausedé  Staroměstští  w  palečnicích  wedeni  na  hrad, 
mezi  nimi  Jan  čelný,  tuším  od  mostu,  kterýž  na  pokřik  proti 
Uhrům  byl  nechal  wybírání  cla  a  s  kuší  napiatau  běžel  na 
Malau  stranu,  druhý  jistý  barwíř  ze  staré  rychty  a  třetí  kowář 
jménem  Sudlice  od  Betlema;  ale  jsau  toliko  jako  mnozí  jiní 
delší  čas  chowáni  u  wězení.  Déle  ještě  trwalo  pohledáwání 
wěcí  pobraných  Uhrům  jak  w  Praze  tak  i  w  jiných  místech, 
kam  byly  rozneseny. 83) 

Ačkoli  příběhy  tyto  nemálo  škodily  moci  a  wážnosti  měst 
Pražských,  a  musily  tudy  upomínati  na  potřebu  jednoty  a  swor- 
nosti  mezi  nimi,  nedala  se  tím  strana  Staroměstským  nepřá¬ 
telská  na  Nowém  městě  ani  nyní  pohnauti,  aby  upustila  od 
nowých  projewů  swého  strannického  záští.  Brzy  po  skončení 
tehdejšího  sněmu  náčelníci  její  z  předešlých  let  nám  známí, 
Sigmund  Hůlka,  Martin  Šturm  a  Jan  Radoch  řezníci,  Mikuláš 
Michek  a  Walentin  Růžený  z  Karlo wa  s  šestnácti  jinými  sau- 
sedy  dne  20  Čerwna  předstaupili  před  krále,  a  žalowali  na 
konšely,  žeby  proti  wyslowené  wůli  králowě  byli  jednali  se 
Staroměstskými  o  zřízení  jednoty  obau  měst.  Sigmund  Hůlka 
byl  jejich  řečníkem;  proti  němu  odpowěděl  Matauš  bakalář 
písař,  jednotě  přízniwý,  prý  welmi  mdle  a  bojácně.  Tu  učinil 
král  nález,  kterým  jednotu  takowau  nawždy  zakazowal;  i  kdyby 
který  král  potomní  k  tomu  swolil,  aby  to  nemělo  platnosti. 

Mělo  tak  wepsáno  býti  do  desk  zemských  a  z  nich  do  měst¬ 
ských  kněh.  Té  příležitosti  pak  chopil  se  král,  nepochybně 

83)  Dne  19  Čerwence  psali  purkmistr  a  radda  Starého  města  Pražského 
Kauřimským  o  sausedu  jejich  Jindřichowi  Kůrkowi  nožíři,  na  nějž 
bylo  udáno,  že  jest  w  oné  „půtce  na  Uhry  wzal  dwě  šubě  a  tři 
koflíky,  a  že  jest  s  tiem  ušela  do  města  jejich,  a  to  matce  swé  Anně 
dal  schowati,  žádajíce,  aby  se  jím  ujistili  a  ty  wěci  od  Anny  matky 
wyzdwihli,  by  to  Uhrům  zase  nawráceno  bylo.  Nachází  se  w  diplo- 
matáři  českého  musea. 


282 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1509  z  náwodu  nepřátel  stawu  městského  ku  pokusu  o  obmezení 
moci  obce,  zakazuje,  aby  napotom  nebýwala  obec  tak  často 
jako  dotud  swoláwána,  leč  by  zwláštní  potřeba  byla;  byl-li  by 
král  w  zemi,  aby  napřed  bylo  jemu  oznámeno,  z  které  příčiny 
by  měla  býti  shromážděna.  Přitom  zakazowal  také  wšeliké 
schůze  postranní.  Nazejtří  potom,  dne  21  Čerwna,  král  Wladi- 
slaw  konečně  sadil  nowé  konšely  na  Noivém  městě ,  ponejprwé 
w  počtu  osmnácti,  mocí  wýpowědi  swé  čili  srownáuí  mezi 
oběma  městy  Pražskými.  Odebral  se  za  tau  příčinau  s  komon- 
stwem  welikým  biskupů,  praelatů,  knížat  a  pánů  uherských,  což 
jich  posud  bylo  w  Praze,  i  pánů  českých  a  rytířstwa  na  rad¬ 
nici  Nowoměstskau,  kdež  tentokrát  pro  množstwí  přítomných 
stolice  králowská  místo  we  swětnici  radní  na  dwoře  byla  po- 
stawena.  Co  prwní  konšel  přijal  pečet  z  rukau  králowých 
Štěpán  Huncleder,  mimo  kterého  jen  čtyři  jmenowáni  jsau  ze 
staré  raddy;  ostatní  byli  bud  z  konšelů  starších  let  nebo 
jmenowaní  ponejprw,  mezi  nimi  tři  z  oněch  žalobníků  proti 
konšelům,  totiž  Michek,  Radoch  a  Šturm.  Podáwajíce  jeden 
po  druhém  ruku  králi  činili  přísahu  tentokrát  nejen  jemu, 
nýbrž  také  budaucímu  králi  Ludwíkowi.  Král  dal  potom  uči- 
niti  dotaz  ke  shromážděné  obci  prostředkem  kancléře  Albrechta 
z  Kolowrat,  swolují-li  k  tomu,  aby  král  budaucně,  kdyžby 
w  zemi  nebyl,  konšely  každoročně  sadil  listem  swým,  jak  bylo 
s  nimi  jindy  o  to  jednáno.  Ačkoliw  bylo  se  předešle  swolení 
jednosworné  stalo,  když  o  to  nejwyšší  kancléř  jednal  s  Nowo- 
městskými,  nicméně  nyní  wzat  jest  ještě  jednau  odklad;  od- 
powěděno  totiž  od  obce,  že  se  jiným  časem  o  to  rozmluwení 
stane,  a  na  čem  obec  zůstane,  bude  králi  oznámeno.  Jakožto 
w  den  památný  prwního  tohoto  sazení  osmnácti  konšelů  roz¬ 
kázal  král  ku  konci,  aby  wšichni  wězni  byli  propuštěni;  ne- 
prawí  se  dosti  jistotně,  zdali  také  kteří  na  hradě  byli  posud 
wězeni  pro  půtku  s  Uhry,  čili  jen  kteří  byli  práwě  w  šatlawě 
Nowoměstské. 84) 


84)  Buď  připomenuto,  že  zpráwa  o  tomto  sazení  konšelů,  kterau  dáwají 
Staré  letopisy  české  na  str.  313  až  314,  nachází  se  skoro  docela 


6.  Král  Wladislaw  w  Praze  rohu  1509—1510. 


283 


Na  sněmě  zmíněném,  který  byl  o  suchých  dnech  letnič-  1509 
nich,  jednalo  se  opět  cosi  o 1  Pikartech  i  také  o  potřebách  nábo¬ 
ženských  strany  pod  obojí,  za  kteraužto  příčinau  dne  4  Čerwna 
také  kněžstwo  strany  pod  obojí  mělo  stání  před  králem;  zů¬ 
stala  wšak  wěc  na  odkladě.  Hlawnější  bylo  jednání  opětné 
o  stihání  laupežníků  a  odpowědníků,  i  staly  se  o  tom  nálezy 
w  podobném  spůsobu  jako  wícekrát  předtím;  také  pak  ozná¬ 
meno  jest  městům  od  krále,  že  berně  s  hlawy  po  dwau  groších 
českých  powolená  po  korunowání  krále  Ludwíka,  jak  byl  při 
korunowání  obyčej,  měla  hlawně  obrácena  býti  na  potření 
lotrowstwí  w  zemi. 

S  tauto  wšak  jakauž  takauž  dobrau  wůlí  jewenau  w  pří¬ 
čině  škůdců  zemských  welmi  zle  se  srownáwalo  skončení  pře 
mezi  Pražany  a  Kopidlanským,  které  se  toho  času  stalo.  Král 
Wladislaw,  jak  wýše  řečeno,  nezdržel  swého  slibu  w  příčině 
Kawana,  kterým  jediné  byli  se  Staroměstští  dali  pohnauti 
k  powolení  gleitu  Jiříkowi  Kopidlanskému.  K  wydání  Kawana 
k  saudu  zemskému,  jak  žádala  matka  Kopidlanského,  Staro¬ 
městští  wšak  nicméně  neswolili;  byt  snad  byli  konšelé  chtěli 
býti  w  tom  powolní,  obec  nedopustila  toho,  uznáwajíc  se  patrně 
ctí  zawázánu  k  hájení  muže,  který,  co  se  mu  kladlo  za  winu, 
učinil  we  službě  její  proti  ohawnému  násilníku.  Saud  zemský, 
když  tím  spůsobem  půhon  prošel,  uznal,  že  obec  propadla 
20.000  kop,  které  sobě  Kopidlanská  s  mladším  synem  swým 
pokládala  za  škodu.  Tu  přišlo  neznámo  jakým  dalším  jednáním 
k  tomu,  že  přijat  jest  od  Staroměstských  král  za  mocného 
oprawce  čili  přátelského  rozsudí  w  při  jejich  s  Kopidlanským 
i  s  matkau  a  bratrem  jeho.  Mělo  býti  stání  mezi  Jiřím  Kopi¬ 
dlanským  a  Pražany  w  neděli  dne  22  čili  spíše  29  Dubna; 
zdá  se  wšak,  že  se  wýpowěd  stala  teprw  později,  nejpodobněji 
o  suchých  dnech  letničních  (okolo  30  Kwětna). 

Byla  to  wýpowěd,  která  wydáwala  smutné  swědectwí 
o  stawu  práwa  a  řádu  w  zemi,  jak  welice  poklesly  následkem 
záští  strannického.  Jiří  Kopidlanský  byl  počal  nepřátelstwí 

týnflž  slowy  w  knize  Nowoměstské  od  roku  1504  fol.  H  21,  a  jest 

tudy  bezpochyby  z  této  knihy  úřední  wzata. 
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1509  s  Pražany  w  pomstu  za  stětí  bratra  swého  Jana.  O  tom,  zdali 
Staroměstští  byli  měli  práwo  nad  ním  sauditi,  neprawilo  se 
we  wýpowědi  nic,  než  toliko,  že  nebyl  sťat  pro  žádnau  wěc, 
která  by  jeho  cti  a  dobré  powěsti  na  škodu  byla;  ale  také,  že 
Jiřík  Kopidlanský  Staroměstským  odpowěděl  a  potom  obywa- 
telům  wšeho  králowstwí,  uznáwalo  se,  že  „těmi  odpowědmi  nic 
proti  swé  cti  a  dobré  powěsti  neučinil".  Bylo  to  we  zřejmém 
odporu  se  zákony  proti  odpowědným  jak  neodpowědným  škůd¬ 
cům  i  s  listem  králowským,  kterým  Kopidlanský  co  odpowěd- 
ník  a  škůdce  zemský  i  wšichni  jeho  pomocníci  roku  1508 
prohlášeni  byli  za  zrádce  nešlechetné.  Dále  zněla  wýpowěd, 
že  ta  „wšecka  wálka  mezi  wšemi  obywateli  králowstwí  a  jím 
Kopidlanským  má  minauti“  a  jemu  a  jeho  pomocníkům  nemá 
to  od  krále  ani  ode  wšech  tří  stawů,  panského,  rytířského  a 
městského,  i  wšech  obywatelů  králowstwí  ničím  zlým  wzpomí- 
náno  býti,  jakž  zase  naopak.  Wšecky  hanebné  zločiny,  které 
byl  Kopidlanský  spáchal  nejen  proti  Pražanům  Staroměstským, 
jichž  tato  pře  se  týkala,  nýbrž  i  proti  jiným  wšem  městům 
králowským,  byly  tím  odpuštěny.  Zwláštním  článkem  wýpowědi 
ukládalo  se  oběma  stranám  propuštění  wšech  wězňů,  kteří  se 
dotud  nacházeli  w  zajetí,  do  dwau  nedělí.  Co  se  pak  týkalo 
20.000  kop  náhrady,  kterau  matka  Kopidlanského  we  jménu 
swém  a  druhého  syna  Sigmunda  žádala,  smluwil  král  slewení 
jí  asi  na  čtwrtinu,  totiž  na  5500  kop  českých  čili  11.000  mí¬ 
šeňských,  které  měli  Staroměstští  zaplatiti  we  třech  určitých 
lhůtách,  poslední  do  sw.  Hawla  roku  1510. 85)  Ku  konci  byla 
uwedena  jména  desíti  pomocníků  Kopidlanského,  kterým  se 

85)  Wýpowěd  tato  mezi  Pražany  a  Kopidlanským  zachowala  se  we 
starém  opise  w  archive  Třeboňském  bez  udání  dne  a  roku.  O  stání 
wšak  Kopidlanského  a  Staroměstských  před  králem,  které  mělo  býti 
dne  22  neboli  29  Dubna  roku  1509,  dowídáme  se  z  dopisu  Jakuba 
Hausnera,  w  Praze  tehdáž  přítomného,  ku  konšelům  Chebským.  Ne- 
stala-li  se  wýpowěd  toho  samého  některého  dne,  jakž  se  nepodobá, 
musila  se  státi  značně  dříw  než  dne  15  Srpna,  protože  na  ten  den 
byla  ustanowena  lhůta  prwní  splátky,  kterau  měli  Staroměstští  učiniti 
matce  Kopidlanského.  Nejpodobněji  tedy  připadá  wýpowěd* do  času 
obyčejného  saudu  zemského  o  Letnicích  toho  roku. 
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rowněž  odpauštěly  wšecky  winy,  kterých  se  do  té  chwíle  byli  1509 
dopustili  bud  wedlé  uěbo  aneb  jak  jinak.86) 

Takowéto  rozsauzení  rozepře  mezi  hlawau  měst  českých 
a  smělým  zločincem  stawu  zemanského  musilo  mysli  obywatel- 
stwa  Pražského  naplniti  hořkostí  proti  králi,  jenž  patrně  na¬ 
cházel  se  zcela  w  moci  jízliwých  nepřátel  stawu  městského, 
jimi  se  sprawuje  bez  wlastního  úsudku.87)  Staly  se  pak  i  další 
křiwdy,  které  se  přičítaly  welké  nenáwisti  proti  Pražanům  wští- 
pené  králi  od  protiwníků  jejich.  Dne  1  Srpna  z  nenadálého 
rozkazu  králowa  obesláno  jest  dewět  měštanů  Staroměstských 
purkmistrem,  aby  se  we  dwanáctau  hodinu,  totiž  asi  w  půl 
dewáté  ráno,  postawili  na  hradě  Pražském.  Byl  mezi  nimi  také 
jeden  z  konšelů  Jan  Hlawsa  rodilý  ze  Stříbra,  toho  roku  po- 
nejprw  do  raddy  sazený,  jenž  odtud  byl  jedním  z  nejzaslauži- 
lejších  w  tom  úřadě.  Příčina  nebyla  udána;  postawiwše  se, 
jsau  nicméně  wšichni  wsázeni  do  wěže  a  bez  obwinění  a  bez 
wýslechu  wězeni  po  dwa  dni  a  dwě  noci,  až  přátelé  jejich 
z  měšťanstwa  wvmohli  propuštění  jich  zaručením  se  za  každého 
we  dwau  tisících  kop,  že  se  posta wí  před  saudem  w  nej  bližší 
době,  totiž  na  den  sw.  Jeronýma.  Přičítalo  se  to  osobnímu 
udawačstwí,  které  se  tehdáž  zmáhalo  mezi  měštany  samými, 
že  se  z  nepřátelstwí  jeden  druhému  mstili  tajným  sočením 
u  krále  a  auředníků  zemských,  zwláště  také  Nowoměstští  proti 
Staroměstským. 

Jak  toho  času  nebezpečno  bylo  w  zemi  od  laupežníků,. 
swědčí  zpráwa  o  odwezení  koruny  české  po  korunowání  krále 


86j  Totiž  Tůmowi,  Wochlemowi,  Jiříkowi  Wraždowi,  Blažkowi  z  Plzně, 
Rathauzskému,  Hawelkowi,  Petrowi  Klamowi,  Pernowi,  Jirsowi, 
Culíkowi. 

87)  Jak  se  tehdáž  o  králi  Wladislawowi  smýšlelo  w  obywatelstwu  Praž¬ 
ském,  dá  se  posauditi  z  wýrazů,  kterých  o  něm  užíwají  Staří  leto- 
piscowé  čeští  při  příbězích  tehdejších,  jakož  na  str.  302  w  rozepři 
z  příčiny  Kawana,  kdež  prý  král  jako  dítě,  paměti  dobré  nemaje 
ani  těm  wěcem  nerozuměje,  sám  nic,  než  Rendl  a  pan  Pernšteinský, 
pan  Lew  purkrabie  Pražský,  pan  Ladislaw  Šternberk  piknosý  z  Be¬ 
chyně,  s  jinými  pány,  nepřátely  našimi,  nás  saudili",  a  opět  na 
str.  303,  při  wyprawowání,  že  s  strany  Kawana  nezdržel  slowo: 
„I  přistaupil  k  tomu,  a  wše  jinak;  člowék  nestálý,  dá  sebau  hnauti 
ledakomus.44 
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1509  Ludwíka  z  Prahy  na  Karlštein,  kteréž  se  stalo  teprw  po  skončení 
sněmu  o  Letnicích  dne  27  Čerwna.  Byla  sprowázena  welkým 
komonstwem  o  mnoha  koních;  ale  na  tom  nedosti,  dali  také 
Pražané  Staroměstští  s  jedné  strany  a  Beraunští  s  druhé  mnoho 
pěších  žoldnéřů  k  osazení  po  lesích,  po  silnicích  a  jinde, 
owšem  proti  přepadení  laupežnému. 

W  letě  brzy  potom  hrozilo  porušení  domácího  pokoje 
w  zemi  následkem  welkých  rozepří,  které  měli  páni  z  Gnt- 
šteina ,  pět  bratří,  Krištof,  Jindřich,  Jetřich,  Jan  a  Wolf,  se 
Šliky  a  jinými  některými  pány  w  západních  Čechách.  Nej¬ 
starší  z  nich  Krištof,  protiwiw  se  státi  w  té  příčině  k  saudu 
zemskému,  odsauzen  byl  z  moci  a  násilí,  i  nařízena  konečně 
proti  němu  hotowost  celé  země  k  dopomožení  práwa.  Mělit 
o  sw.  Jakubě  wšichni  krajowé  míti  sjezdy  k  rozwržení  urči¬ 
tého  počtu  branného  lidu  na  wšechny  pány,  rytíře  a  na  města 
mající  swobodné  statky  zemské;  a  wojenská  moc  ta  měla  se 
strhnauti  do  dne  10  Srpna  u  Plzně,  kdež  mínil  i  král  býti 
přítomen;  Pražané  měli  k  tomu  posta witi  300  pěších  a  25  jízd¬ 
ných.  Prwé  wšak  než  k  tomu  došlo,  Krištof  z  Gutšteina  po- 
dáwal  se  králi  na  milost,  a  následkem  toho  sešlo  s  wojenské 
wýprawy  tím  spůsobem,  že  se  stawowé  po  krajích  i  také  Pra¬ 
žané  uwolili  místo  branného  lidu  odwésti  králi  náhradu  peně- 
žitau  po  3  kopách  a  15  groších  českých  za  každého  pěšího; 
s  Krištofem  z  Gutšteina  stala  se  pak  umluwa,  kterau  králi 
postaupiti  musil  hradů  a  měst  Točníka,  Žebráka,  Příbramě, 
Rabšteina  a  Sychrowa  za  jistau  peněžitau  náhradu,  kterau  měl 
král  spokojiti  saupeře  jeho;  na  to  měly  peníze  za  wýprawu  onu 
býti  obráceny.  Tři  z  mladších  bratří  Gutšteinských,  Jetřich, 
Jan  a  Wolf,  měli  wedlé  toho  jinau  při  s  Albrechtem  Rendlem, 
která  teprw  nyní  přišla  k  rozsauzení.  Když  totiž  Bendi  před 
rokem  přijat  byl  mezi  saudce  zemské  a  regenty,  řečení  tři 
bratří,  přídržíce  se  w  tehdejších  různicích  kancléře  Albrechta 
z  Kolowrat  a  strany  jeho,  prohlásili  dopisem  k  nejwyšším  úřed¬ 
níkům  zemským  powolání  ono  Rendle  za  nezákonné,  s  ozná¬ 
mením,  že  pokud  on  mezi  regenty  bude,  oni  k  saudu  zem¬ 
skému  stáwati  nebudau  ani  regenty  se  sprawowati.  Rendl  po- 
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hnal  je  proto  z  nařčení  na  cti,  i  odsauzeni  jsau  w  stání  před  1509 
saudem  komorním,  na  němž  král  sám  zasedl,  dne  11  Září.  a 
wzati  na  čas  do  wazby.  W  dopise  onom  k  nejwyšším  úřední¬ 
kům  zemským  prawili  Gutšteinowé,  že  odporujíce  státi  k  saudu 
zemskému,  dokud  by  w  něm  zasedal  Rendl,  jsau  jednoho  úmyslu 
a  jedné  wůle  s  pány  Pražany,  z  čehož  podobá  se,  že  tehdáž 
také  Pražané  nějaké  prohlášení  téhož  spůsobu  učinili.  Přišlot 
asi  téhož  času  také  k  saudu  mezi  Rendlem  a  jimi,  ač  snad 
nejen  o  tu  nýbrž  také  o  jiné  wěci;  neb  již  na  začátku  roku 
předešlého  (1508)  byl  Rendl  cd  Pražanů  Staroměstských  po¬ 
hnán  k  saudu  zemskému,  neprawí  se  pro  jakau  příčinu.88) 

Nyní  musili  se  s  ním  smlauwati,  z  půhonu  onoho  jej  propustiti 
a  ještě  odbyti  ho  nějakau  summau  peněz. 89) 

Pokud  známo,  král  Wladislaw  toho  léta  od  nawrácení 
swého  z  Křiwoklátu,  což  bylo  brzy  po  Welikonoci,  přebýwal 
stále  na  hradě  Pražském,  jejž  wšelijak  zwelebowal.  Tehdáž 
slit  byl  zjednáním  jeho  weliký  mon  pro  kostel  Pražský  Bar¬ 
tošem  zwonařem  na  Nowém  městě,  a  počalo  se  stawěti  o  ko¬ 
stele  w  témž  úmyslu,  aby  byl  dostawen  dle  prwotního  záměru 
císaře  Karla,  w  čemž  se  owšem  potom  brzy  zase  přestalo  pro 
nedostatek  prostředků.  W  měsíci  Srpnu  wyjel  si  král  na  ně¬ 
kolik  dní  na  low  do  J Brandýsa;  potom  po  umluwě  s  Krištofem 
z  Gutšteina  wyjel  z  Prahy  dne  14  Září  podíwat.  se  na  zámky 
od  něho  ku  koruně  postaupené,  na  Žebrák,  na  Točník  a  na 
Rabštein.  Když  se  z  cesty  této  nawrátil  dne  26  Září  jeda  od 
Žatce,  kdež  byl  tři  dni  předtím  (23  Září),  zwonili  mu  k  uwí- 
tání  ponejprw  na  onen  zwon  weliký,  který  zatím  úplně  byl 
k  tomu  uprawen;  i  zwoněno  jest  později  Často  na  něj  králi 
k  libosti. 

Mezitím  trwala  pořád  ještě  různice  mezi  nejwyšším  kanc¬ 
léřem  a  druhými  nejwyššími  úředníky  a  ostatními  pány  jejich 
strany,  kteříž  nepřestáwali  sočiti  naň  u  krále,  aby  jej  dokonce 
odstranili;  což  se  jim  wšak  předce  konečně  nepodařilo.  Před- 

88)  Wiz  Archiv  Český  VI  359. 

89)  Staré  letop.  české  318. 
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1509  loženy  byly  králi  jisté  artikule  žalob  proti  němu  na  ceduli, 
kterau  podepsali  Petr  z  Rosenberka,  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála 
nejwyšší  purkrabí,  Wilém  z  Pernšteina  nejwyšší  hofmistr, 
Ladislaw  ze  Šternberka  nejwyšší  komorník,  Jindřich  Tunkl 
z  Brníčka,  do  nedáwna  purkrabí  hradu  Pražského,  tehdy  foyt 
lužický  a  Albrecht  Rendl  prokurátor.  Obsah  artikulů  není 
nám  znám,  ale  zdá  se  dle  předešlého,  že  směřowaly  k  obwinění, 
jako  by  byl  kancléř  zneužil  důwěry  králowy  ku  překračowání 
úřední  moci  swé.  Při  tom  záleželo  owšem  na  osobním  poměru 
mezi  králem  a  Albrechtem  z  Kolowrat,  zdali  totiž  král  po¬ 
kládal  sobě  činy  jeho  za  zneužití.  Z  takowého  asi  hlediště 
wTypowěděl  král  mezi  stranama  dne  20  Října,  že  dle  jeho  se¬ 
znání  artikule  tyto  jeho  a  jeho  dědiců  se  dotkají,  i  poněwadž 
Albrecht  z  Kolowrat  podáwal  se  o  to  před  něj  k  slyšení,  král 
že  ty  artikule  zdwihá,  tak  že  ani  sám  ani  dědicowé  jeho  ne¬ 
mají  jeho  ani  jeho  dědice  z  nich  winiti;  jinak  pak  tato  wěc 
že  nemá  jedné  ani  druhé  straně  na  cti  a  powěsti  dobré  ško- 
diti.  Tím  samym  Albrecht  z  Koloivrat  zůstawen  jest  při  swém 
úřadě;  také  pak  přátelstwí  mezi  nim  a  stawem  městským  neb 
aspoň  se  Staroměstskými  zůstáwalo  i  potom. 

Křiwdy  a  škody,  které  přicházely  městům  a  zwláště  Pra¬ 
žanům  z  tehdejšího  stawu  wěcí,  wzbudily  toho  času  konečně 
lepšího  ducha  swornosti  w  obywatelstwu  hlawního  města,  tak 
že  jmenowitě  Nowoměstští,  kromě  snad  hlawních  dáwných  od¬ 
půrců  jednoty  dwau  měst,  uznali  potřebu  zanechání  různic  a 
hledění  upřímných  swazků  přátelských  se  Starým  městem. 
Učinilif  k  tomu  rozhodný  krok  konšelé  jejich,  když  dne  7  Listo¬ 
padu  toho  roku  odebrali  se  ku  konšelům  Staroměstským  na 
jich  radnici  s  předložením,  kterak  rozsauzeni  jsauce  králem 
o  předešlé  rozepře,  uznáwali,  že  nebylo  dále  příčiny  zůstáwati 
We  zlé  wůli,  než  raději  w  lásce  a  přízni  se  swými  sausedy,  a 
kterak  různice  posawadní  nic  dobrého  oběma  městům  nepři¬ 
nesla  než  hanbu,  lehkost  a  škodu.  K  žádosti  jejich  purkmistr 
Staroměstský,  toho  času  Wácslaw  bakalář  od  bílého  lwa  (č.  143), 
swolal  obec  hned  k  zejtřejšímu  dni  (8  Listop.),  kdež  jednalo 
se  o  společnau  schůzi  obau  obcí  we  weliké  kolleji.  Purkmistr 
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a  konšelé,  dawše  o  to  mluwiti  k  obci  kancléřem  Janem  Páskem,  1509 
wzdálili  se  z  obecní  síně  do  swětnice  šestipanské,  aby  obec 
sama  o  sobě  rozhodla.  Tu  byl  druhým  řečníkem  řezník  Ziga 
Waníčkoivic,  toho  času  purkmistr,  k  jehož  promluwení  obec 
projewila  swolení  swé  bez  wšelikého  odporu.  Posláno  tedy 
hned  k  Nowoměstským,  a  bez  meškání  ještě  téhož  dne  sešli 
se  obě  obce  w  kolleji  Karlowě,  kdež  předně  administrátor 
mistr  Pawel  z  Žatce  mluwil  k  oběma  napomínaje  k  jednotě 
a  swornosti,  potom  pak  oba  nejwyšší  písaři  městští,  Matauš 
bakalář  a  mistr  Pašek,  oznámili  dobrau  wůli  s  obau  stran, 
aby  sobě  we  wšech  potřebách  radni  a  pomocni  byli.  Mistr 
Pašek  podotýkal  zwláště,  kdyby  nějaká  náhlá  potřeba  byla, 
jako  kdyby  nepřátelé  přilehli  k  Praze,  čímž  nepochybně  myslil 
na  nepřátely  domácí,  a  žádal  také  administrátora  w  příčině 
knězi,  kteří  by  k  bauřkám  kázali,  aby  jim  toho  nedopauštěl; 
k  čemuž  administrátor  wyslowil  swau  ochotnost.  Schůze  se 
rozešla  na  tom,  aby  we  směru  naznačeném  smlauwa  písemná 
byla  učiněna  a  oběma  obcím  předložena  ke  schwálení  w  schůzi 
opětné. 

Již  předtím  byl  králem  položen  sněm  obecný  na  hradě 
Pražském  na  pondělí  w  den  sw.  Alžběty  (19  Listop.),  na  němž 
wedlé  důležitých  wěcí  zemských  mělo  konečně  jednáno  býti 
o  náboženstwí.  Byli  král  již  při  korunowání  syna  swého  Lud- 
wíka  a  opět  na  sněmě  předešlém  o  Letnicích  slíbil  dle  wší 
možnosti  swé  přičiniti  se  o  dosazení  arcibiskupa  jakožto  du- 
chowní  hlawy  celé  země.  Nesnáze,  we  kterých  se  strana  pod 
obojí  nacházela  znowu  po  smrti  biskupa  Filippa  Sidonského 
w  příčině  swěcení  na  kněžstwí,  pohádaly  znowu  k  wynasnažení 
se  o  domácího  arcibiskupa,  tau  měrau,  že  snad  některá  část 
duchowenstwa  strany  pod  obojí  byla  by  chtěla  w  něčem  po- 
woliti,  co  se  týkalo  wýminek,  bez  kterých  doposud  nebylo  lze 
dosáhuauti  swolení  dworu  papežského.  Jewiloť  se  cosi  tako- 
wého  již  prwé  za  přebýwání  biskupa  Filippa  w  Cechách  co 
wlastní  příčina  tehdejšího  rozdwojení  w  duchowenstwu  strany 
pod  obojí,  které  od  té  chwíle  zcela  nepřestalo.  Přišlof  až 
k  tomu,  že  někdejší  arcijahen  biskupa  Filippa,  potomní  opat 

Tomek ,  Dějiny  Prahy.  19 
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1509  Slowanský,  Jiří  Sowka,  roku  1509  w  neděli  po  sw.  Bartolo¬ 
měji  (26  Srpna)  weřejně  kázal,  že  přijímání  pod  obojí  spů- 
sobau  jest  dobré  a  pod  jednau  spůsobau  jest  také  dobré; 
z  čehož  pošlo  welké  pohoršení  w  lidu.  Lhostejnější  takowé 
smýšlení  o  základech  rozdílu  mezi  hlawníma  dwěma  stranama 
náboženskýma  w  zemi  wzbudilo  nepochybně  některau  naději 
mezi  stawy  a  duchowenstwem  strany  pod  jednau,  žeby  se  dalo 
dosáhnauti  nawrácení  strany  pod  obojí  ku  poslušenstwí  církwe 
bez  splnění  wšechněch  jejich  posawadních  žádostí.  Tím  wšak 
zase  budila  se  nedůwěra  horliwějších  staupenců  zásad  strany 
pod  obojí,  a  tau  i  tentokrát  pokus  o  uwedení  země  w  jednotu 
pod  společným  arcibiskupem  zmařil  se. 

K  jednání  sněmownímu  přišlo  w  sezení  dne  22  Listopadu, 
kterého  se  u  přítomnosti  králowě  účastnily  obě  náboženské 
strany  w  hojném  množstwí  panstwa  a  rytířstwa.  Tu  po  před¬ 
ložení  králowském  o  zamýšleném  dosazení  arcibiskupa  pro- 
mluwil  we  jménu  stawů  strany  pod  obojí  pan  Viktorin  Křinecký 
z  Eonowa,  prawě,  žeby  welice  powděčni  byli  stawowé  úmyslu 
králowu,  jestliže  by  dle  řádu  kompaktát  a  zápisů  k  nim  se 
wztahujících  byl  od  něho  uweden  we  skutek.  K  tomu  že  přede 
wsím  jiným  potřeba  jest  wyžádati  od  papeže  listu,  jímž  ozná¬ 
meno  má  býti  okolním  národům,  že  jsau  Čechowé  přijímající 
pod  obojí  spůsobau  prawí  synowé  církwe  obecné.  Potom  že 
arcibiskup  dle  kompaktát  má  býti  wolen;  neb  jinak  žeby  se 
stawowé  musili  obáwati,  aby  arcibiskup,  když  by  moci  dosáhl, 
nechtěl  jich  potlačowati,  jak  činí  Morawanům  biskup  Olo- 
maucký,  an  král  jeho  nepřidržuje,  by  dle  kompaktát  swětil 
jejich  žákowstwo.  K  řeči  této  wýmluwně  přednesené  král  od- 
woláwaje  se  na  kompaktáty  učinil  otázku  k  stawům  strany 
pod  obojí,  mínili  oni  státi  w  poslušenstwí  papeže  a  kardinálů. 
IÍ  tomu  odpowěděli,  předkládajíce  znění,  we  kterém  někdy  po 
poslích  ku  papeži  poslušenstwí  dle  zákonu  Kristowa  podáwali, 
od  kteréhož  nikdy  upustiti  by  nemínili.  Král  po  těch  řečech 
dal  ohlásiti  nejwyšším  purkrabím  panem  Zdeňkem  Lwem  z  ítož- 
mitála,  že  na  to  a  jiné  pilně  pamatowati  bude  a  se  wynasnaží, 
aby  se  stalo.  Byl  to  nowý  odklad,  a  jednání  se  tím  opět  na 
ten  čas  skončilo. 
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Naproti  tomu  pokročilo  se  na  sněmě  témž  opět  něco  1509 
w  jednání  o  bratřích  českých  čili  Pikartech.  Naléháno  totiž 
od  některých  pánů  strany  pod  jednau,  mezi  nimi  zejména  od 
Albrechta  z  Kolowrat  a  pana  Jana  Swojanowského  z  Boskowic 
na  další  postupowání  proti  nim  dle  nálezu  loňského  sněmu 
Swatojakubského,  které  dotud  jen  s  některau  část  byly  wy- 
konány,  jmenowitě  aby  ti,  kdož  u  nich  učí  a  káží  (nechtělo 
se  říci  kněží  bratrští),  postaweni  byli  před  kněží  strany  pod 
jednau  neb  pod  obojí  a  buď  k  jedné  nebo  k  druhé  straně  při- 
staupili;  pakli  nic,  aby  trestáni  byli.  Jmenowali  se  přitom  na 
prwním  místě  hlawní  tehdejší  wůdcowé  jednoty  bratrské,  Lukáš 
bakalář,  Wawřinec  Krásonický  a  Jan  Černý  lékař.  Páni  neb  mě¬ 
sta,  pod  kterými  přebýwali,  měli  je  postawiti  w  den  sw.  Jana 
ewangelisty  (27  Pros.).  Ochranau  bratří  zůstáwali  wšak  wždy 
páni  strany  pod  jednau  jak  pod  obojí,  kteří  wíce  hleděli 
k  zisku  z  nich  co  swých  poddaných  než  k  wíře  jejich  odchylné 
a  činili  tedy  zákonu  zadost  jen  na  oko,  pokud  nemohli  se  mu 
wyhnauti.  Duchowní  bratrští  dowedli  se  tudy  snadno  ukryti; 
k  sprostým  lidem,  kteří  se  k  bratrstwu  znali,  nebyl  zákon  tak 
příliš  krutý.  Když  tedy  přišel  čas  k  stawení  w  Praze,  byli 
wšeho  wšudy  jen  čtyři  páni  a  rytíři,  kteří  postawili  jednotliwé 
poddané  swé,  nic  wíce  než  dewět,  mimo  to  dwa  byli  z  Klatow, 
tedy  wšech  dohromady  jedenáct.  Ti  přinesli  s  sebau  list  od 
starších  jednoty  k  mistrům  Pražským  s  prosbau,  aby  se  za  ně 
přimluwili,  a  s  omluwau  starších  samých,  že  se  nedostawují, 
poněwadž  by  stání  nebylo  swobodné.  Když  wšak  byli  přiwedeni 
na  hrad  Pražský  před  nejwyššího  purkrabí,  kterému  to  sněmem 
Swatojakubským  bylo  poručeno,  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála, 
přeswědčiw  se,  že  to  nebyli  žádní  kněží  neb  učitelé,  propustil 
je  bez  mnohého  meškání.  W  obywatelstwu  Pražském  příchod 
bratří  tentokrát  bezpochyby  nespůsobil  žádného  takowého  ruchu 
jako  před  šesti  léty. 

Předtím  a  potom  ty  dni  bylo  w  Praze  hlučno  následkem 
přibytí  slawných  hostí  cizozemských  ke  dworu  králowskému. 

Byl  totiž  dne  5  Prosince  přijel  Ludivík  falckrabí  Rýnský, 

$  nímž  byl  měl  král  Wladislaw  roku  1504  rozepři  o  léna 

19* 
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1509  česká  z  dědictwí  po  Jiřím  wéwodowi  baworském  na  Landshuté. 
Mělat  různice  tato  nyní  býti  skoncowána  osobním  sjezdem. 
Falckrabí  přijel  ku  Praze  s  četným  průwodem  o  200  neboli 
300  koní  řečeného  dne  popoledni;  i  wyjel  jemu  král  Wladi- 
siaw  wstříc  k  uwítání  až  na  Bílau  horu  s  panstwem  českým 
a  uherským  i  s  biskupy,  nepra  wí  se  kterými.  Při  potkání  když 
falckrabí  chtěl  s  koně  ssednauti,  král  nedopustil  toho,  sice 
žeby  i  sám  ssedl;  i  jeli  tedy  oba  wedlé  sebe,  falckrabí  po- 
lewém  boku  od  krále  a  něco  pozadu,  až  přijeli  ke  hradu,  kdež 
král  wjel  rozlaučiw  se,  falckrabí  pak  dal  se  Bruskau  dolů, 
prowodín  dwořany  králowými  i  jinými  pány  jak  českými  tak 
z  Uher,  na  Malau  stranu  a  dále  přes  most  na  Staré  město, 
kdež  připrawena  byla  proň  hospoda  jak  ondy  pro  markrabí 
brandenburského  u  Swatka  a  u  doktora  Wíta  na  rynku.  Po- 
umluwách,  kterými  falckrabí  zůstawen  byl  w  držení  16  hradů 
a  měst,  ježto  byla  zahraniční  léna  koruny  české,  byl  položen 
den  10  Prosince  k  slawnému  udělení  jemu  lén  těch  od  krále. 
Jel  tedy  toho  dne  na  hrad  nejprwé  do  kostela,  kdež  byla  mše 
zpíwaná  o  sw.  Duchu;  potom  odebral  se  do  paláce,  kdež  král 
seděl  pod  korunau  w  ozdobě  králowské,  i  přijal  tedy  od  něho- 
léno  s  obyčejnau  slawností.  Král  potom  pasowal  několik  na 
rytířstwí,  při  čemž  malý  synáček  jeho  Ludwík  seděl  s  prawé 
strany  wedlé  něho  na  stolici  na  podušce  zlatohlawowé.  druhau 
podušku  maje  pod  nohama  jako  i  otec  jeho,  na  lewé  straně 
pak  seděla  Anna  dceruška  králowa.  Následowal  potom  oběd 
slawný  w  saudní  swětnici,  při  kterém  král  seděl  za  jedním 
stolem  s  falckrabím  s  jedním  biskupem  a  s  panem  Petrem 
z  Rosenberka;  za  jinými  stoly  druzí  páni  čeští,  uherští  i  z  ko- 
monstwa  falckrabowa;  děti  dwě  králowy,  Ludwík  a  Anna,  jedli 
we  swém  jiném  pokoji  u  wrat  paláce  s  některými  paními. 
Šaudní  swétnice  byla  k  tomu  ozdobena  oponami  a  kortynami 
purpurowými,  a  skwěla  se  stříbrem  i  zlatém  uherským  až  ku 
podiwu  wšechněm;  a  zwláště  chwálila  se  nádhera  kredence 
postawené  u  dweří,  ježto  prý  málo  kdo  tak  bohaté  a  slawné 
kdy  widěl  u  kterého  krále.  Po  obědě  se  na  paláci  tancowalo, 
a  nesli  k  tomu  pití  nejpřednější  páni  čeští,  napřed  pán  z  Pern- 
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šteina,  rozháněje  lidi,  aby  se  rozstaupili,  za  ním  co  nosiči  1509 
pan  Petr  z  Rosenberka,  Zdeněk  Lew  nejwyšší  purkrabí,  pan 
Ladislaw  ze  Šternberka  nejwyšší  komorník,  pan  Petr  Holický 
ze  Šternberka  nejwyšší  sudí  a  jiní  za  nimi  do  třidceti  osob. 

W  potomních  dnech  13  a  14  Prosince  podepsány  byly  ještě 
další  smlauwy  mezi  králem  a  falckrabím  o  přátelstwí  a  spolek 
proti  jakýmkoli  nepřátelům,  a  nepochybně  tedy  teprw  něco 
později  falckrabí  Ludwík  odjel  se  swými. 

Za  nedlauho  potom  dne  24  Ledna  roku  1510  podobně  1510 
přijel  do  Prahy  kníže  saský  čili  míšeňský  Jiří,  syn  někdy  Alb* 
rechta  markrabí  míšeňského  z  manželstwí  se  Zdenau  dcerau 
krále  Jiřího,  s  ním  také  manželka  jeho  Barbora  nejmladší 
sestra  krále  Wladislawa  a  bratr  mladší  Jindřich.  I  on  měl 
komonstwo  stkwělé,  ještě  četnější  než  falckrabí;  počítaloť  se 
o  sedmi  stech  koních;  bylo  mnoho  hrabat  a  pánů  i  rytířů 
kněžna  prowázena  byla  dwadceti  pannami  krásnými.  Uwítání 
stalo  se  týmž  spůsobem  jako  předešle,  že  král  jel  naproti  až 
na  Bílau  horu,  již  pod  wečer,  totiž  po  čtwrté  hodině  dle  na¬ 
šeho  počtu,  a  na  koních,  nessedše,  jeli  král  i  kníže  až  ke  hradu, 
potom  kníže  prowodín  pány  českými  až  na  rynk  Staroměst¬ 
ský,  kdež  příbytek  měl  opět  u  Swatka,  kněžna  pak  manželka 
jeho  u  doktora  Wíta.  Markrabí  Jiří  držel  38  hradů  a  měst 
w  léno  od  koruny  české,  i  přijel  též  k  obyčejnému  přijmutí 
léna  na  ně  od  krále.  Wykonáno  jest  to  pátý  den  po  jeho  pří¬ 
jezdu,  w  auterý  dne  29  Ledna,  wším  týmž  spůsobem,  jak  se  byl 
zachowal  falckrabí.  Wšecka  příprawa  w  swětnici  saudní  w  pa¬ 
láci  byla  k  tomu  cíli  zachowána  w  témž  spůsobu,  tak  že  ničím 
nebylo  hnuto.  Po  udělení  léna  byl  tudíž  oběd,  při  kterém 
tentokrát  s  králem  seděli  za  jedním  stolem  markrabí  Jiří  a 
bratr  jeho  i  markrabina  sestra  králowra,  jiní  pak  u  jiných  stolů. 
Následowal  opět  tanec  a  neseno  pití,  po  kterémž  král  se  ode¬ 
bral  do  swého  pokoje,  knížata  a  kněžna  do  hospody  swé  na 
rynku  Staroměstském.  W  pátek  potom  dne  1  Února  markrabí 
odjel  se  wšemi  swými,  darowán  byw  od  králů  Wladislawa 
i  Ludwíka,  maje  k  čestnému  průwodu  od  krále  až  na  hranici 
zemskau  pana  Jana  z  Weitmile.  Přihodilo  se,  že  zrowna 
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1510  w  den  odjezdu  markrabí  z  Prahy  zemřela  w  Míšni  matka  jeho 
Zdena. 

Ty  dni  král  Wladislaw  měl  již  na  mysli  brzký  odjezd  swůj 
z  Čech  zpátky  do  Uher.  Bylt  již  dne  26  Ledna  položil  stawům 
českým  sněm  w  Kutnéhoře,  který  tam  měl  podobně  jako  roku 
1497  držán  býti  již  na  zpátečně  jeho  cestě  w  prwní  středu 
postní  (13  Un.).  Prwé  než  k  tomu  přišlo,  byla  w  pondělí  dne 
4  Února  z  rozkazu  králowa  swolána  obec  Nowoměstská  na 
radnici,  a  poslán  do  shromáždění  jí  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk 
Levv,  kterýž  na  místě  králowě  napomínal  purkmistra  a  konšely, 
aby  sprawedliwě  saudili  bez  průtahů,  aby  na  nižádného  nesá¬ 
hali  mocí,  a  žádnému  nebránili,  kdož  by  se  od  nich  chtěl  od- 
wolati  na  krále;  potom  rowněž  mluwil  k  obci,  napomínaje, 
aby  swé  wěci  jednali  bez  hřmotů  a  roztržek,  a  dála-li  by  se  jim 
od  konšelů  jaká  křiwda,  aby  se  budto  jeden  nebo  wšichni  utí¬ 
kali  ku  králi,  žet  chce  jednohokaždého  sprawedliwě  opatřiti. 
Zdá  se,  že  přátelské  snášení,  které  se  počalo  ujímati  mezi 
Starým  a  Nowým  městem,  nebylo  pánům  wládnaucím  při  dwoře 
po  wůli,  a  že  neobyčejné  takowé  poslání  k  obci  mělo  slaužiti 
k  powzbuzení  strany  swornosti  protiwné  mezi  Nowoměstskými, 
ubezpečením,  že  se  jim  dostane  wyšší  ochrany,  když  by  se  od 
konšelů  co  dálo  jim  protimyslného.  Konšelé  i  obec  slíbili  dle 
toho  se  zachowati ;  ale  mimo  uzawření  některá,  která  se  wzta- 
howala  k  náležitému  řádu  při  saudech,  usnesla  se  obec  toho 
dne  o  jiné  wěci  stawu  panskému  nelibé,  jakož  aby  žádný 
saused  nepoháněl  sauseda  k  saudu  jinému  (mimo  městský) 
leč  před  krále,  pod  wypowěděním  z  města  we  čtyřech  nedělích, 
též  aby  zamezen  byl  zlozwyk  pořád  se  zmáhající,  ač  již  roku 
1502  králem  samým  zakázaný,  že  se  jednotliwí  sausedé  přika- 
zoiváli  jednotliwým  pánům  a  jim  tudy  k  službám  se  zawazo- 
wáli;  zapowěděno  to  obcí  znowu  nálezem,  aby  kdož  takowé 
pány  měli,  wyprodali  se  z  města  we  čtyřech  nedělích. 

W  málo  dnech  potom,  totiž  dne  13  Února,  král  odjel 
z  Prahy  w  hodinu  dewatenáctau,  to  jest  asi  we  ®/4  na  1  po 
poledni.  S  ním  wezeny  byly  obě  dítky  jeho,  Anna  a  král 
Ludwík;  wedlé  jiného  pak  průwodu  opustili  Prahu  také  wšichni 
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Uhři,  kteří  posad  zůstáwali  při  dwoře.  Poněwadž  nepochybně  1510 
toho  dne  již  nemohlo  se  dojeti  do  Kutnéhory  než  snad  asi  dne 
prwního  potom,  musil  snem  w  Hoře  odložen  býti,  tak  že  se  počal 
teprw  dne  18  Února.  Pražanům,  kteří  se  ke  sněmu  tomu  ode¬ 
brali  wedlé  jiných  stawů  zemských,  byla  asi  nejwětším  potěše¬ 
ním  příhoda,  s  kterau  se  tam  potkal  nejjizliwější  nepřítel  stawu 
městského,  Albrecht  Rendl.  Bylt  on  teprw  nedáwno  předtím, 
o  suchých  dnech  před  wánoci  (asi  19  Prosince),  dosáhl  úřadu 
nejwyššího  písařstwí  zemského,  ale  spůsobem  nějakým  ne- 
spráwným.  Kaupil  prý  jej  sobě  od  předešlého  nejwyššího  písaře 
Mikuláše  Hořického  za  2090  kop  míšeňských.  Na  sněmě  w  Hoře 
jest  wšak  s  úřadu  toho  již  zase  ssazen,  bezpochyby  proto,  že 
se  nespráwnost  ona  pronesla  a  užili  toho  proti  němu  někteří 
jeho  nepřátelé  osobní.  Na  jeho  místo  dosazen  jest  za  nejwyššího 
písaře  Zdeněk  Malowec  z  Chýnowa,  a  prokurátorem  byl  se  po 
něm  hned  w  Prosinci  stal  Matiáš  Libák  z  Radowesic.  Rendl 
wšak  zůstal  w  raddě  králowské,  a  požíwal  i  potom  welkého 
wplywu  osobním  působením  swým  na  krále,  jehož  slabosti 
ducha  obratně  uměl  užíwati  k  swým  účelům. 90)  Zároweň  také 
byl  na  sněmě  témž  zbawen  mincmistrstwí  pan  Bernart  z  Wald- 
šteina  na  Bělé,  a  dosazen  na  jeho  místo  Jan  z  Potšteina  na 
Žampachu. 

Nepochybně  ještě  za  posledního  času  přebýwání  králowa 
w  Praze  docíleno  bylo  swolení  obau  obcí  Pražských  Starého 
i  Nowého  města  k  spůsobu  dosazowání  konšelů  od  krále  za 
nepřítomnosti  w  zemi  cestau  písemnau,  jakž  se  o  tom  již  od 
několika  let  a  posledně  ještě  při  sazení  konšelů  na  Nowém 
městě  roku  toho  jednalo.  Teprw  wšak  w  Kutnéhoře  král  Wladi¬ 
slaw  wydal  na  to  oběma  městům  psaná  privilegia  dne  24  Února, 
jimiž  spůsob  ten  ustanowen  se  zabezpečením  pro  wšechny  bu- 

90)  Saučasný  letopisec,  znamenitý  měšťan  Pražský,  wypisuje  nám  po¬ 
nětí,  které  o  tom  měl,  slowy  následujícími:  A  ten  Rendlík  nějakau 
smělostí  wšetečnau  mluwil  k  králi  jako  k  sobě  rownému,  že  králi 
neměls  té  moci  bez  pánůw  a  rytířstwa  toho  ciniti,  a  že  bychom  my 
neswolili,  ani  syn  Wáš  nebyl  by  králem  w  Čechách.  A  ledacos 
mluwil  i  činil,  jako  by  byl  králem,  an  sám  král  nedělal  sobě  jako 
on,  anobrž  jakékoli  newole  wznikly  w  zemi,  on  toho  příčina  byl 
i  počátek. 
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1510  daucí  časy,  že  když  král  w  zemích  koruny  české  přítomen 
bude,  sázeni  budau  konšelé  jím  samým  osobně  každého  roku. 

Po  skončení  sněmu  král  bez  meškání  odjel  nejprwé  na 
Morawu,  kdež  byl  w  Olomauci  již  aspoň  8  Března.  Dne  10  toho 
měsíce  stwrdil  tam  stawům  raorawskym  privilegia  jejich  we 
jménu  syna  swého  Ludwíka  jakožto  nowě  korunowaného  krále, 
a  zdržew  se  potom  několik  dní  w  Kroměžíři,  sídle  wenkow- 
ském  biskupa  Olomauckého,  odtamtud  po  některých  rozpacích 
odjel  do  Uher,  boje  se  o  žiwot  dítek  swých  pro  mor  tam  pro- 
skakující.  Dne  13  Dubna  a  snad  značně  již  dříwe  nacházel 
se  t,am  na  Wyšegradě. 


7. 

Praha  za  posledních  let  krále  Wladislawa. 

(1510-1516.) 

Spráwa  zemská  za  opětného  wzdálení  krále  z  Čech  zůstala 
poručena  dle  předešlého  ustanowení  sněmu  Swatojakubského 
roku  1508  nejwyšším  úředníkům  a  saudcňm  zemským  s  nej- 
wyšším  purkrabím  w  čele  panem  Zdeňkem  Lwem  z  Rožmitala; 
při  čemž  spráwa  důchodů  králowských  odewzdána  byla  hlawně 
do  rukau  pana  Petra  z  Rosenberka.  Stala  se  wšak  zároweň  dů¬ 
ležitá  změna  důchodů  králowských  se  týkající.  Korunní  jmění 
bylo  za  posledního  času  značně  rozmnoženo  přiwtělením  zámků, 
kterých  bratří  z  Gutšteina  byli  musili  postaupiti  králi;  ale 
musil  král  za  to  wzíti  na  sebe  wrelké  wýplaty  peněžité,  jak 
o  tom  zmíněno,  a  k  tomu  nestačily  okamžitě  prostředky  jeho. 
Wzrostly  z  toho  koruně  dluhy,  a  rozmnožily  se  ještě  wíce 
mnohým  jiným  wydáním,  zwláště  za  příčinau  jízdy  do  Čech, 
korunowání  krále  Ludwíka  a  pobytu  Ludwíka  falckrabí  i  Jiřího 
saského  w  Praze.  O  dluzích  těchto  stala  se  umluwra  mezi 
králem  a  spráwci  zemskými  wr  ten  spůsob,  že  za  krále  slíbili, 
každý  w  jistých  summách  co  jistec,  ostatní  pak  wršichni  jemu 
co  rukojmí,  každému  pak  přikázány  byly  jisté  zámky  korunní, 
z  jichž  důchodů  hraditi  se  jim  měly  škody,  kdyby  k  jakým 
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z  toho  přišli.  Za  nejwětší  část  byl  jistcem  pan  Zdeněk  Lew,  1510 
kterýž  jak  se  zdá  byl  hlawním  půwodcem  tohoto  zařízení.  S  ním 
byl  w  tom  Petr  z  Rosenberka  srozuměn;  naproti  tomu  hned 
z  počátku  pochybnosti  proti  tomu  zdwihal  nejwyšší  hofmistr 
pan  Wilém  zPernšteina;  bylť  to  poměr  powážliwý,  když  tytéž 
osoby  měly  býti  wěřiteli  koruny  a  zároweň  spráwci  korunního 
jmění. 

Wedlé  toho  stala  se  nedlauho  po  odjezdu  králowu  ze 
země  také  změna  w  osobách  nejwyšších  úředníků  zemských 
následkem  úmrtí  nejwyššího  kancléře  Albrechta  z  Kolowrat , 
který  až  do  skonání  swého  stálým  zůstal  w  přátelstwí  se  stawem 
městským  a  zwláště  s  Pražany  Staroměstskými.  Zemřel  po  delší 
nemoci  dne  25  Kwětna  roku  1510,  i  stal  se  nástupcem  w  nej- 
wyšším  kancléřstwí  rozhodný  jeho  protiwník  Ladislaiv  ze  Štern¬ 
berka  na  Bechyni.  Po  ném  nastaupil  co  nejwyšší  komorník 
posawadní  nejwyšší  sudí  pan  Petr  Holický  ze  Šternberka ,  a 
nejwyšším  sudím  stal  se  pan  Jiří  Bezdružický  z  Kolowrat. 

Netrwalo  dlauho,  a  zjednalo  sobě  mínění  o  powážliwosti 
nowého  onoho  zařízení  při  spráwě  zemské  průchod  také  při 
dwoře  krále  Wladislawa  w  Uhřích.  Mínilt  změniti  podstatně 
celau  tak  zwanau  spráwu  Swatojakubskau,  a  položil  stawům 
za  tau  příčinau  sněm  na  hradě  Pražském  ke  dni  sw.  Pawla 
čili  30  Čerwna,  ku  kterému  w  poselstwí  wyprawil  biskupa 
Olomauckého  Stanislawa,  heitmana  zemského  na  Morawě  pana 
Jana  z  Lomnic  a  Jana  syna  páně  Wilémowa  z  Pernšteina.  Ale 
smluwau  Swatojakubskau  roku  1508  byl  král  obmezil  swau 
moc  zawázaw  se  neměniti  spráwy  zemské,  jak  jí  byla  ustano- 
wena,  po  čas  swého  žiwota,  leč  w  dorozumění  se  sněmem; 
sněm  pak  změně,  kterau  král  po  poslích  swých  nawrhowal, 
odepřel  swého  swolení,  a  zůstal  tudy  pokus  ten  marný.91) 

91)  O  sněme  tom  wyprawují  Staří  letopisowé  čeští  (na  str.  327)  bez  urči¬ 
tého  udání  dne;  ale  w  dopise  Jindřicha  Koce  z  Dobrše  k  Wilémowi 
falckrabí  Rýnskému  daném  dne  1  Října  1510  děje  se  zmínka  o  sněmě, 
který  byl  předtím  w  Praze  w  den  sw.  Pawla  (tedy  30  Cw.),  i  nelze 
tudy  pochybowati,  že  byl  to  ten,  o  kterém  Staří  letopisowé  wy¬ 
prawují.  Mezi  artikuli,  o  kterých  se  na  něm  mělo  jednati,  uwodí 
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1510  Pana  Zdeňko wi  Lwowi  z  Rožmitála,  jakožto  hlawnímu  jistci 
dluhů  korunních,  král  později  krom  zámků  jemu  swědčících 
přikázal  také  důchody  z  Hor  Kuten  i  z  mince  ano  wůbec 
wšechny  důchody  a  užitky  králowské  w  Čechách,  aby  k  nim 
hleděti  mohl  k  nahražení  sobě  škod  a  úroků  (1511  17  Ledna), 
i  bylo  to  nejspíš  příčinau,  pro  kterau  Petr  Rosenberský  hned 
potom  spráwu  důchodů  se  sebe  složil.  Poněwadž  jiné  wěci 
wšecky,  o  kterých  se  mělo  jednati  na  sněmě  o  sw.  Pawle, 
zůstaly  newyřízeny,  zmocnil  král  spráwce  zemské,  aby  sami 
ustanowili  den  opětného  sněmu  obecného;  i  swolali  jej  ke  dni 
sw.  Hawla. 

Mezitím,  ač  byl  za  přítomnosti  králowy  w  zemi  učiněn 
mír  neslawný  s  hlawním  škůdcem  zemským  za  předešlých  let, 
Jiříkem  Kopidlanským,  nebyl  nicméně  konec  laupežem  a  wraž- 
dám  w  zemi,  kterými  nejwíce  trpěli  Pražané  a  jiná  města 
králowská.  Nalezli  se  někteří  pomocníci  Kopidlanského,  kteří 
i  když  s  ním  byl  mír  wykaupen,  neupustili  od  posawadního 
zlořádu,  a  mnoho  bylo  wždy  jiných  zemanů,  kteří  promrhawše 
statky  swé,  dáwali  se  w  laupeže  na  silnicích  a  jimi  se  žiwili, 
spoléhajíce  se  na  roztrž  mezi  stawy,  při  které  páni  a  rytíři, 
newyjímaje  samých  saudců  zemských,  wšelijak  jim  nadržowali. 
Toliko  w  některých  křiklawějších  případech  konali  heitmanowé 
krajští  a  nejwyšší  purkrabí  powinnost  swau  dle  zákonů  o  ho¬ 
nění  a  dobýwání  zločinců,  a  owšem  města  sama  užíwala  swé 
wlastní  branné  moci  k  stihání  jich.  Hned  prwní  čas  po  od¬ 
jezdu  krále  ze  země  prowozowal  laupeže  w  Plzeňsku  pan  Zde¬ 
něk  DobroJiost  z  Bonsperka,  sebraw  k  tomu  četné  lotry,  jimiž 
osadil  hrady  Ronšperk  a  starý  Herštein  blíž  hranic  bawor- 
ských.  Proti  němu  wytáhl  do  pole  nejwyšši  purkrabí  Zdeněk 
Lew  s  krajem  Plzeňským,  a  dobyl  obau  hradů.  Herštein  dal 
rozbořiti,  a  Ronšperk  wzal  k  ruce  králowě,  čímž  laupežem  od¬ 
tamtud  učinil  konec.  Bylo  to  asi  snad  w  měsíci  Březnu.  Téhož 
měsíce  Pražané  stihali  laupežníky  we  Fidrholci;  dwa  z  nich, 

se  w  dopise  Kocowě  také :  Item  wer  der  konigl.  Majestát  schlosser 

innenhalten,  regiren  und  Seiner  kon.  Majestát  schulden  bezahlen 

soli,  což  se  práwě  wztahuje  ku  předmětu,  o  němž  řeč  jest. 
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mladé  prý  padauchy  wražedníky  dne  20  Března  dali  na  smyku  1510 
wywézti  z  města  a  stíti.  Nedlauho  potom  jat  byl  Wochlema, 
jeden  z  oněch  pomocníků  čili  „podpažníků*  Kopidlanského, 
kteří  zejména  byli  uwedeni  we  wýpowědi  králowě  mezi  níin 
a  Staroměstskými,  ježto  se  jim  promíjely  jejich  winy.  Nepo¬ 
chybně  dopustil  se  jiných  znowu,  i  sťat  jest  dne  28  Kwětna 
„pod  Hradčany  odewzdán  byw  nejspíš  do  wězení  purkrabí 
Pražskému. 

Jiný  býwalý  pomocník  čili  towaryš  Kopidlanského  byl 
jakýsi  Dušek,  syn  jednoho  náprawníka  u  Čáslawě,  na  rytířstwí 
pasowaný  králem  Římským,  snad  že  se  roku  1504  byl  účastnil 
wálky  w  Bawořích  na  straně  císařské.  Pro  laupeže  a  wraždy 
byl  zajat  nejspíš  králowským  podkomořím  Burianem  Trčkau 
z  Lipy  a  z  Lipnice,  a  na  jeho  hradě  w  Lipnici  w  kraji  Čáslaw- 
ském  uwězen.  Odtamtud  přiwezen  jest  dne  19  Čerwna  na  hrad 
Pražský  průwodem  silným  jízdných  a  pěších,  kterých  bylo 
okolo  500,  poněwadž  se  četní  towaryši  jeho,  dílem  zemané,  po- 
kaušeli  na  cestě  jej  wybawiti;  bezpochyby  nejwíc  okolní  města 
postawila  k  tomu  swůj  branný  lid.  Odsauzen  na  smrt,  měl 
dne  15  Čerwence  wyweden  býti  k  poprawě;  poněwadž  byl  wšak 
powčděl  na  některé  zemany  co  spoluwinné,  měli  tito  dle  zá¬ 
konů  nedáwných  býti  prwé  postaweni,  aby  jim  mluwil  do  očí. 
Někteří  nepřišli  a  jiní  odpírali;  k  tomu  pak  nejwyšší  purk¬ 
rabí  nebyl  práwě  w  Praze;  pročež  poprawa  odložena.  Mezi 
nařčenými  od  něho  byli  zemané  z  blízkého  okolí  Čáslawského, 
z  nichž  jmenují  se  Donatowé,  nejspíš  bratří,  Beneš  Sendra- 
žický92)  ano  i  hofrychtéř  tehdejší  Jan  Wražda  z  Kunwalda. 

92)  Staré  letopisy  české  (na  str.  326)  prawí  bez  určitějšího  udání  jmen, 
že  mluwil  „na  hofrychtéře  Wraždu,  na  Donáty,  na  Sendražského  a 
na  jinéu.  O  Benešowi  Sendražském  nacházejí  se  zmínky  w  létech 
1485,  kdež  se  také  ještě  jmenuje  otec  jeho  Mikuláš  (w  Archivě 
Českém  VIII  427),  roku  1491  (tamže  IX  550)  a  roku  1505  (tamže 
VI,  319).  We  zmínce  této  posledně  řečené  uwodí  se  wedlé  pana  Mi¬ 
kuláše  Trčky  Lichtenburského  a  jiných  wíce  zemanů  wše  z  krajiny 
blíž  Čáslawě  a  Kolína,  kteří  tehdáž  stawěli  lid  branný  k  hotowosti 
proti  Šlikům,  a  mezi  nimi  jest  také  uweden  Donat;  z  čehož  sauditi 
se  může,  že  se  owšem  Sendražským  we  Starých  letopisech  rozumí 
bratr  Beneš  Sendražský. 
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1510  Když  konečně  k  poprawě  ustanowen  byl  den  29  Srpna,  někteří 
z  obeslaných  opět  se  nedostawili;  kteří  wšak  přišli,  těm  Dušek 
do  posledka  opakowal  do  očí,  co  byl  pnvé  na  mučení  wypo- 
wěděl,  ničeho  nechtěje  odwolati  přese  wšecko  vynasnažení  teh¬ 
dejšího  purkrabí  Pražského  Bohuslava  Chrta  ze  Rtína,  který 
mu  domlauwal.  Bez  ohledu  wšak  na  to  na  nejbližším  saudě 
zemském,  který  potom  držán  byl  o  sw.  Jeronvraě  (30  Září), 
všichni  tito  nařčení  prohlášeni  jsau  za  nevinné  a  očištěné, 
ačkoli  mezitím  i  od  krále  z  Uher  bylo  přišlo  napomenutí 
k  přísnosti  po  sekretáři  královském,  tuším  Prockowi  Malém 
z  Četně,  který  vypraven  byl  do  Čech. 

Se  showíwawostí  tauto  k  zemanům  shledávala  se  v  od¬ 
poru  přísnost  ano  křiklavá  nespravedlivost,  jak  se  za  to  mělo, 
kterau  saud  zemský  w  témž  zasedání  svém  prokázal  proti 
měšťanu  znamenitému,  proslulému  tehdáž  zívonaři  Bartošovi, 
toho  času  konšelu  Novoměstskému.  Bylt  nařčen  od  paličů  zjíma- 
ných,  kteří  byli  učinili  škodu  zemanu  Benedowi  na  Břežanech, 
nepochybně  u  Zbraslavě,  jakoby  byli  ke  skutku  tomu  od  něho 
navedeni.  Musil  se  z  té  příčiny  stawěti  na  hradě  Pražském  a 
potom  opět  na  Břežanech,  kdež  wšak  zločinci  po  obakrát  u  pří¬ 
tomnosti  jeho  a  dožádaných  přátel  i  také  konšelů  Novoměst¬ 
ských  odvolali,  co  prvé  mluvili  na  mučení,  pravíce,  že  ho 
ani  neznali.  Saudcowé  zemští  wšak  nic  na  to  nedbali,  nýbrž 
nálezem  učiněným  dne  24  Října  dali  obžalovanému  na  wy- 
wolenau,  buď  aby  se  s  Benedau  umluvil  neb  aby  šel  do  vě¬ 
zení.  Bartoš  odvolávaje  se  na  swau  nevinu,  bránil  se,  aby 
měl  co  platiti,  pravě,  že  raději  půjde  do  vězení,  byť  měl 
umři  ti  w  něm,  i  vzat  jest  hned  téhož  dne  do  věže  spolu 
s  jedním  wládykau,  též  nařčeným.  Teprw  k  naléhání  přátel 
dal  se  pohnauti,  že  zaplatil  Benedowi  600  kop  míšeňských,  a 
jest  propuštěn.  Na  témž  saudě  odsauzeni  byli  také  konšelé 
předešlí  Novoměstští  v  jakési  při  s  panošem  nepatrným  Wáe- 
slawem  Kocowským,  který  je  pohnal  byl  z  moci,  i  musili  mu 
wyplatiti  tisíc  kop  českých. 

Na  sněmě  o  sw.  Havle,  který  mezitím  držán  byl,  vydány 
jsau  opět  nálezy  podobné  jak  již  častěji  předtím  proti  lau- 
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pežníkům  a  odpowědníkům,  a  uznáno  jmenowitě  zapotřebí  do¬ 
konce  zapowědíti  nošení  i  dělání  tak  zwaných  ručnic  krátkých , 
které  teprw  od  nedáwna  wešly  w  obyčej,  ježto  se  jimi  dály 
mnohé  wraždy  zákeřnické.  Jednalo  se  nepochybně  také  o  roz¬ 
ličné  jiné  wěci  předešlým  sněmem  odložené;  o  čemž  se  nám 
wšak  nezachowaly  zpráwy.  Náleželo  mezi  ně  jmenowitě  také 
hájení  práwního  poměru  Morawy  ku  koruně  české  proti  Uhrům, 
kteří  se  pokaušeli  o  potažení  země  této  k  sobě  na  základě  míru 
Olomauckého;  také  pak  jednalo  se  nejspíš  o  zawření  smlauwv 
přátelské  mezi  Čechy  a  zeměmi  rakauskými,  ježto  takowá 
skutečné  brzy  potom  zawřena  s  císařem  Maximilianem  pro¬ 
středkem  plnomocníků  od  něho  wyprawených  do  Prahy  již 
dne  9  Ledna  roku  1511. 93) 

Toho  času  král  Wladislaw,  meškaw  již  od  měsíce  Září 
w  Prešpurce  ze  strachu  před  morem,  jenž  se  zmáhal  w  dolej¬ 
ších  částech  králowstwí  uherského,  odtamtud  ku  konci  měsíce 
Prosince  odebral  se  na  Morawu,  kdež  pobyl  nejprwé  w  Uher¬ 
ském  Brodě  (30  Pros.  —  1  Ledna  1511),  potom  w  Olomauci 
(12  Ledna),  konečně  pak  s  welkým  komonstwem  pánů  i  bi¬ 
skupů  uherských  zajel  do  Wratislawě  we  Slezsku,  kdež  měli 
jak  prwé  stawowé  čeští  a  morawští,  též  knížata  a  stawowé 
slezští  učiniti  přísahy  synu  jeho  Ludwíkowi  jakožto  korunowa- 
nému  králi.  Dne  17  Ledna  nacházel  se  na  této  cestě  w  Opawě. 
Do  Wratislawě  přijel  dne  26  téhož  měsíce,  a  brzy  potom  pro¬ 
slýchalo  se,  žeby  z  některých  příčin  mínil  w  nastáwajícím 
postě  přijeti  přes  Lužici  do  Prahy.  94j  Nepřišlo  wšak  k  tomu, 
snad  pro  rozepři,  která  se  strhla  mezi  stawy  českými  a  uher- 

93)  Ke  dwěma  těmto  předmětům  wztahují  se  dwa  články,  které  uwodí 
Koc  z  Dobrše  w  dopise  swém  wýše  zmíněném  (w  pozn.  91)  mezi 
artikuli  sněmu  o  sw.  Pawle,  totiž:  Item  von  wegen  des  lands  zu 
Márhen,  das  durch  konig  Mathiasen  von  der  kron  zu  Boheim  zu  der 
kron  gein  Hungern  gebracht,  wie  es  wieder  zu  der  kron  Boheim 
bracht  miig  werden.  —  Item  nachdem  kaiser  Friedrich  gegen  der 
kron  Boheim  und  die  kron  gegen  Seine  kais.  Maj.  verschrieben 
seyn  gewesen,  wie  es  izund  gegen  der  kais.  Maj.  gehalten  sol  werdeiu 

94)  Psal  o  tom  dne  24  Února  1511  Jan  Šlechta  ze  Wšehrd  příteli  swému 
Sturmowi.  Wiz  Mitisowu  Farago  A.  6. 
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1511  skými  o  práwa  obau  korun  nad  Slezskem,  w  pochybnost  uwe- 
dená  jako  i  nad  Morawau  mírem  Olomauckým  a  smluwami  se 
wztahem  k  němu  zawřenými  mezi  králem  Wladislawem  a  Uhry 
po  smrti  Matiáše  Korvína.  Páni  uherští,  kteří  s  králem  byli 
přijeli  do  Wratislawě.  usilowali  totiž,  aby  knížata  a  stawowé 
slezští  přísahy  učinili  Ludwíkowi  co  králi  uherskému,  ne  co 
českému.  Tomu  páni  čeští  we  Wratislawi  přítomní  postawili 
se  na  odpor,  a  z  ponuknutí  od  nich  spráwci  králowstwí  če¬ 
ského  důrazně  psali  králi,  nikterak  nechtíce  toho  dopustiti. 
Znajíce,  na  čem  stawowé  uherští  nároky  swé  zakládali,  odpí¬ 
rali  platnosti  jich,  a  hrozili,  pakliby  stawowé  slezští  přísahy 
ku  koruně  uherské  učinili,  liájiti  proti  tomu  práwa  koruny 
české  i  brannau  mocí.  Oznamowali  také,  že  bude  bez  meškání 
wypraweno  poselstwí  ku  králi  ode  wší  země,  a  žádali,  aby 
dotud  we  Wratislawi  sečkal,  aby  se  docílilo  sprawedliwé  roze¬ 
znání.  Následkem  tohoto  odporu  král  Wladislaw,  aby  se  wy- 
hnul  okamžitým  nesnázím,  wyžadowání  přísah  pro  syna  swého 
na  ten  čas  zanechal,  a  po  krátkém  ochurawění,  kterým  se 
poněkud  zdržel,  odjel  z  Wratislawě  do  Uher  dne  15  Dubna. 
Stawowé  čeští  popudili  se  wšak  znowu,  když  téhož  času  w  kní- 
žetstwí  Opawském,  které  od  něho  dotud  byl  držel  nejmladší 
bratr  jeho  Sigmund,  od  roku  1506  král  polský,  dosadil  za  heit- 
mana  jednoho  z  pánů  uherských. 

Dotýkalo  se  to  kromě  práw  země  české  wůbec  obzwláště 
také  prospěchů  stawu  panského,  poněwadž  w  jiných  časích 
heitmanstwí  takowá  nejobyčejněji  pánům  českým  se  dostáwala. 
Pomýšlelo  se  tudy  oprawdowě  na  zdwižení  wálky  s  Uhry,  kdyby 
se  pokojného  srownání  pře  nedošlo,  a  k  důraznému  wedení  jí 
bylo  potřeba  jednosworného  působení  wšechněch  stawů,  tudyž 
i  dorozumění  se  se  stawem  městským.  Patrně  z  takowé  po¬ 
hnutky  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála  spůsobil 
společnau  schůzi  purkmistrů,  radd  a  obcí  wšech  tří  měst  Praž¬ 
ských,  Starého,  Nowého  i  Menšího  města,  dne  25  Čerwna  w  kol- 
leji  Karlowě,  kdež  o  wojenské  hotowosti  se  jednalo.  Obce  uza- 
wřely  ochotně,  aby  příprawy  k  tomu  byly  konány,  předewším 
přehlídkau  u  wšech  sausedň,  jakau  zbraň  kdo  má,  s  kterau 
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by  se  wyprawiti  mohl  neb  jiného  na  swém  místě,  bud  pak  1511 
k  tažení  proti  Uhrům,  nebo  kdyby  potřeba  toho  pominula, 
proti  škůdcům  zemským.  Hned  wšak  také  dali  na  jewo  swůj 
úmysl,  aby  užili  naskytujícího  se  tím  jakéhož  takéhož  sblížení 
se  stawem  panským  k  hájení  práw  swého  stawu  zůstáwajících 
wždy  we  sporu.  Dle  příkladu  Nowoměstských,  jak  byli  učinili 
we  schůzi  dne  4  Února  roku  1510,  byla  také  obec  Staroměst¬ 
ská  we  shromáždění  dne  19  Srpna  téhož  roku  uzawřela,  aby 
měšťan  měšťana  nepoháněl  k  saudům  zemským  pod  wypowě- 
děníra  z  města,  s  dodatkem  k  tomu,  že  se  to  rownau  měrau 
wztahowati  mělo  také  na  měšťany  Nowoměstské. 95)  To  sobě 
nyní  obě  města  stwrdila  na  wzájem,  a  slíbila  sobě  přátelstwí, 
tak  aby  sobě  pomocní  byli  w  protiwenstwí  od  nepřátel,  kdyby 
co  přišlo  na  jedno  nebo  na  druhé  město.  Uzawřeli  též  znowa 
společně  jednati  s  pány  a  rytířstwem  w  příčině  sporných  pů- 
honů  a  nenáležitých  přísah.  96) 

K  usnesení  o  potřebě  wálečných  přípraw  proti  škůdcům 
zemským  zawdáwaly  podnět  nedáwné  teprw  laupežné  wpády 
do  Čech  přes  hranice  baworské  z  hradu  Flossberka ,  jenž  ná¬ 
ležel  Jindřichowi  jednomu  z  bratří  Gutšteinských,  který  se 
opět  stal  odpowědníkem  proti  zemi  české  a  prowozowal  ne- 
přátelstwí  pálením,  laupením  a  jímáním  lidí.  Při  wpádu  ta- 
kowém  k  činění  škod  městu  Klatowům  byli  dwa  pomocníci 
jeho  zajati  a  přiwezeni  na  hrad  Pražský,  Jiřík  Jeptiška  syn 
úředníka  téhož  příjmení  při  menších  dskách  zemských  a  jakýs 
Matěj  Polák,  obadwa  jak  se  zdá  lidé  erbowní.  Na  mučení, 

95)  Zápis  o  tom  w  Staroměstské  knize  řečené  Liber  rationum  fol.  85. 

96)  Zápis  w  též  knize  Staroměstské  fol.  85.  O  hotowosti  prawí  se  w  něm, 
„budže  by  taženie  bylo  proti  Uhróm,  kteříž  swéwolně  práwa  a  spra- 
wedlnosti  nemajíc  země  k  koruně  české  a  k  této  zemi  příležície  od- 
trhnúti  chtiec  a  o  to  se  pokúšejí  k  ujmě  a  k  hanbě  i  nenabyté 
škodě  koruně  české,  tudiež  i  wšem  Ůechóm ;  by  pak  ta  potřeba,  což 
se  Uhruow  dotýče,  pominula,  ale  pro  škuodce  a  fedrowníky  domácie, 
kteříž  takowým  lidem  folkují,  je  přechowáwají,  nad  dobrotú  a  po- 
winností  swé  poctiwosti  zapomněwše  se,  dobré  trápí  násilím  swým, 
statky  jim  berúce  a  o  hrdlo  je  připrawujíce  úklady  swými  nešle¬ 
chetnými^ 


304 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1511  jemuž  přítomni  byli  dwa  konšelé  Malostranští  a  dwa  Hradčan¬ 
ští  i  oba  rychtáři  těchto  měst,  wyznali  na  mnohé  zemany  co 
pomocníky,  také  na  Dobrohosta  z  Ronšperka  a  syna  jeho,  na 
jakéhos  Příška,  Jiříka  Černého  a  jiné,  kteří  se  na  Flossberce 
zdržowali,  Jeptiška  také  i  na  wlastního  otce  swého.  Obadwa 
byli  dne  12  Čerwna  wywedeni  na  poprawu,  nepochybně  z  hradu ; 
Jeptiška  wstrčen  na  rožeň,  Matěj  Polák  na  kůl.  Prostřed- 
nictwím  Fridricha  falckrabí  Rýnského  zjednán  jest  potom  sjezd 
w  Plzni  o  sw.  Jakubě  (25  Čwce.),  ku  kterému  se  odebral  nej- 
wyšší  purkrabí  Zdeněk  Lew,  i  zjednána  jest  tam  umluwa  pro- 
zatímná,  následkem  které  Jindřich  z  Gutšteina  zajaté  na  Floss¬ 
berce  propustil,  a  za  to  pomocníkům  jeho  prominuty  jsau 
winy;  Příškowi  jmenowitě  nawrácen  jest  i  statek  jeho,  který 
mu  byl  zabawen.  Mezi  propuštěnými  ze  zajetí  na  Flossberce 
nacházel  se  také  jakýsi  pan  Škworecký,  nejspíš  z  Pražské  ro¬ 
diny  Olbramowiců,  které  Škworec  náležel.  97) 

Neznámo,  zdali  ještě  před  tímto  sjezdem  čili  spíše  po 
něm  odjelo  poselstwo  do  Uher ,  které  prwé  stawowé  mínili 
wyprawiti  ku  králi  do  Slezska,  pokud  tam  meškal.  Skládalo 
se  z  osob  wšech  tří  stawů,  panského,  rytířského  i  městského, 
a  předneslo  králi  w  Budíně  spůsobem  welmi  rozhodným  poža- 
dawky  stawů  w  příčině  wěcí,  o  které  byl  spor  s  Uhry.  Připo¬ 
mínajíce  králi  pomoci,  kterých  od  Čechů  užil  we  wálce  někdejší 
s  Matiášem  králem  uherským  a  k  dosažení  králowstwí  uher¬ 
ského  po  jeho  smrti,  domlauwali  mu  poslowTé,  aby  žádným 
spůsobem  Morawy,  Slezska  a  Lužice  neodtrhowal  od  koruny 
české;  aby  Opawu  ku  koruně  zase  nawrátil;  aby  žádných  listů 
newydáwal  do  Cech  neb  do  druhých  zemí  českých  z  kanceláře 
uherské,  sice  žeby  je  pokládali  za  neplatné,  i  aby  k  srownání 
různice  mezi  stawy  českými  a  uherskými  spůsobil  sjezd  poslů 
obau  stran  w  určitý  čas  a  w  určitém  místě,  wšak  nikoli 
w  Uhřích,  nýbrž  kdekoli  na  Morawě  nebo  w^e  Slezsku,  k  němuž 

97)  Kromě  zpráw  we  Starých  letopisech  českých  (na  str.  328  a  329)  do- 
wídáme  se  o  tomto  příběhu  z  listiny  konšelů  Malostranských  a 
Hradčanských  dne  15  Čwce.  toho  roku  chowané  w  tajném  archivu 
státním  we  Wídni. 
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by  poslowé  uherští  wypraweni  byli  s  plnau  mocí  pro  uwaro-  1511 
wání  průtahu.  Pakli  by  král  k  žádostem  těmto  neswolil,  ozna- 
mowali,  žeby  to  pokládali  stawowé  za  nezdržení  slibů,  kterými 
se  jim  zawázal,  žeby  tudy  také  jemu  nebyli  ničím  powinni; 
w  příčině  Opawy  hrozili  dokonce,  že  když  by  jí  nechtěl  ku 
koruně  české  nawrátiti,  mínili  by  užiti  moci.  Král  dal  k  tomu 
odpowěd  psanau  teprw  šestnáctý  den  po  slyšení  poslů,  někdy 
snad  na  začátku  měsíce  Září,  wšelijak  wyhýbawau,  w  příčině 
Opawy  dokonce  aspoň  na  čas  zápornau,  žef  prý  stawňm  českým 
dosazení  pána  uherského  za  heitmana  není  ke  škodě,  žeť 
chowá  knížetstwí  to  pro  krále  Ludwíka,  kterýž  jest  králem 
jejich  i  Uhrů;  o  sjezd  pak  k  jednání  se  stawy  uherskými 
prostředkem  poslů  plnomocných  že  míní  jednati  s  Uhry  na 
sněmě  nastáwajícím  o  sw.  Michale  (29  Září),  potom  pak  že 
jim  čas  a  místo  oznámí.  S  odpowědí  tauto  wrátili  se  poslowé 
snad  též  ještě  w  měsíci  Září,  a  učinili  zpráwu  o  swém  po¬ 
řízení  na  sjezdě  nejprwé  potom,  ku  kterému  se  stawowé  shro¬ 
máždili  w  počtu  znamenitém.  Dála  se  porada,  jak  by  králi 
mělo  býti  odepsáno;  ale  o  tom  nezachowala  se  nám  žádná 
zpráwa.  Nezdá  se  dokonce,  žeby  ke  sjezdu  mezi  stawy  obau 
korun  skutečně  bylo  přišlo,  nýbrž  spíše,  že  jedna  i  druhá 
strana  nechala  na  ten  čas  wěc  w  nerozhodnutí. 

Po  odjezdu  krále  Wladislawa  z  Prahy  roku  1510  byla  se  1510 
stala  wěc,  která  spůsobila  welké  rozdráždění  w  Pražském  lidu 
a  w  straně  přijímajících  pod  obojí  spůsobau  wůbec,  jakožto 
zjew  ukazující  k  stálé  nejistotě  poměrů  církewních  w  zemi. 

W  prwní  neděli  postní  totiž  (17  Un.),  čtwrtý  den  po  odjezdu 
králowu,  Jiří  Sowka  opat  slowanský,  jenž  byl  jak  wyprawowáno 
předtím  projewil  swau  lhostejnost  k  řádům  strany  pod  obojí, 
na  kázání  prohlásil  weřejně,  že  se  strany  té  odříká,  že  míní 
státi  pod  poslušenstwím  papežowým;  neb  jen  tu  že  jest  spa¬ 
sení,  jinde  ho  není.  Wzdal  se  přitom  opatstwí,  jehož  byl  do¬ 
sáhl  pomocí  konšelů  Nowoměstských,  a  přenesl  je  rowněž  se 
swolením  jich  na  mistra  Martina  z  Wlašimě  faráře  sw.  Štěpána, 
we  smýšlení  jemu  příbuzného,  jehož  uwedení  přítomni  byli 
krom  purkmistra  Martina  Šturma  také  někteří  z  praelatů  kapi- 

Tomek ,  Dějepis  Prahy.  20 
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1510  tuly  Pražské.  Dosti  se  to  podobalo  nějakému  pokusu  o  pře- 
wedení  opatstwí  toho  z  rukau  duchowenstwa  strany  pod  obojí 
zase  k  straně  pod  jednau. 98)  Jiřího  Sowku,  jak  se  za  to  mělo, 
ctižádost  wedla  k  tomuto  jeho  kroku,  ježto  k  ukojení  jí  we 
stawu  duchowním  strany  pod  obojí  málo  bylo  wyhlídky.  Již 
o  osm  dní  později  opustil  Prahu  (25  Un.),  a  odebral  se  do 
Olomauce,  kdež  se  z  přízně  králowy  stal  proboštem  kláštera 
Wšech  Swatých  na  předměstí.  Starý  letopisec  připomíná,  že 
wyjel  branau  Wyšehradskau;  a  mělo  to  snad  swau  zwláštní 
příčinu,  poněwadž  to  nebyla  obyčejná  cesta  k  Olomauci.  W  no- 
wém  powolání  swém  wšak  brzy  zemřel  smrtí  prý  bídnau  a 
potupnau. ") 

Předešlé  jednání  o  žádosti  a  přání  strany  pod  obojí  na 
sněmě  za  přítomnosti  králowy  w  Praze  nemělo  žádného  účinku, 
ač  byl  král  slíbil  o  splnění  jich  se  přičiniti.  Jakási  písemná 
odpowěd  králowa  na  tyto  žádosti  došla  administrátora  strany 
pod  obojí,  kterýž  ji  oznámil  pánům,  rytířům  a  osobám  stawu 
městského  w  Praze  přítomným  za  času  zasedání  saudu  komor¬ 
ního  w  měsíci  Dubnu  roku  1510,  kteříž  se  k  tomu  sešli  w  kol- 
leji  Karlowě  (asi  12  Dubna)  Obsahu  jejího  wšak  neznáme, 
kromě  že  co  se  týkalo  útisků  od  strany  pod  jednau,  bylo  w  ní 
poukázáno  k  cestě  práwní  staršími  smluwami  ustanowené.  10°) 
Stawowé  odložili  jednání  o  ní  k  času,  až  by  se  o  Letnicích 
(21  Kwětna)  sešli  u  wětším  počtu,  i  obeslali  k  tomu  také 
stawy  morawské.  Zdá  se  wšak,  že  sjezd  ten  walně  se  nesešel 

98)  Srownej,  co  o  poměrech  kláštera  Slowanského  powéděno  w  Díle  VIII 
na  str.  143  Mistra  Martina  z  Wlašimě  známe  co  blížence  Jiřího 
Sowky  z  předešlých  příběhů;  se  wztahem  k  tomu  prawí  Starý  leto¬ 
pisec  (na  str.  325),  že  „sowa  wyletěla  z  kláštera,  a  weyr  wklauzl  do 
kláštera44. 

")  Tak  prawí  Bartoš  písař  (na  str.  30).  O  powolání  Sowky  na  pro- 
boštstwí  w  Olomauci  swěděí  Hájek  (fol.  464). 

10°)  K  tomu  se  wztahuje,  co  se  prawí  w  pamětech  děkanských  w  Monum. 
universitatis  Pragensis  II  233:  Superioribus  praeterea  annis  quoniam 
plures  in  Bohemiae  regno  tyranni  subjectum  suae  ditioni  populum 
crudelitate  et  vi  a  calicis  participatione  deterrebant,  proinde  sacra- 
tissimi  calicis  pars  hoc  munus  a  rege  suo  facile  impetravit,  ut  tam 
saevos  fidelium  oppressores  calicisque  hostes  jure  impetere  posset  oc. 
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neb  aspoň  nic  se  na  něm  nepořídilo.  Jednání  o  náboženstwí  1510 
mělo  potom  býti  jedním  z  předmětů  sněmu  o  sw.  Pawle 
(30  Čw.)  onoho  roku,  *)  na  kterém  wšak  tak  jako  w  jiných 
wěcech  nic  se  nepořídilo.  Stawowé  pod  obojí  užili  toliko  po- 
wolení  králowského  k  zwolení  některých  osob  ku  přihlídnutí 
k  učení  Pražskému,  totiž  administrátora  Pawla  z  Žatce,  purk¬ 
mistrů  měst  Pražských,  Staroměstského  kancléře  mistra  Jana 
Paska  a  Malostranského  písaře  Jakuba,  kteříž,  jak  jsme  jinde 
o  tom  powěděli, 2)  předsewzali  některé  pokusy  o  zlepšení  jeho 
stawu.  Bylo  za  tau  příčinau  swoláno  wšecko  duchowenstwo 
u  přítomnosti  konšelů  wšech  měst  Pražských  dne  4  Čerwence, 
bez  mnohého  na  ten  čas  prospěchu.  Strana  pod  obojí  položila 
sobě  potom  sjezd  k  Nowému  roku  (1  Led.)  léta  1511,  který  1511 
měl  držán  býti  w  Kutnéhoře;  nestalo  se  wšak  oznámení  o  něm 
králi;  následkem  čehož  přišly  dopisy  přísné  k  Starému  i  No¬ 
wému  městu  i  Horníkům,  kterými  se  schůze  zakazowala;  i  bylo 
tedy  od  ní  upuštěno.  Teprw  na  sněmě,  který  držán  byl  na 
hradě  Pražském  o  Swátosti  (2  Kw.)  toho  roku,  přišlo  k  jed¬ 
nání  opětnému  o  útisky  w  náboženstwí,  na  které  strana  pod 
obojí  stěžowala,  a  stalo  se  usnešení,  aby  bylo  rokowáno  o  ně 
mezi  stawy  obau  náboženských  stran  o  sw.  Wácslawé  čili 
w  obyčejný  čas  saudu  zemského  nazejtří  po  sw.  Jeronýmu. 
Poněwadž  se  wšak  ze  stawů  pod  obojí  w  ten  čas  nesešel  dost 
značný  počet  osob  w  Praze,  uznáno  zapotřebí  swolati  teprw 
zwláštní  sjezd  celé  strany  k  uradění  se,  a  ustanowen  k  tomu 
den  w  sobotu  před  sw.  Ondřejem  téhož  roku  (29  Listop.). 
Pozwání  k  němu  učinili  páni  a  rytíři  strany  pod  obojí  w  Praze 
přítomní  Jan  Černčický  z  Kácowa  heitman  kraje  Hradeckého, 

Jan  z  Janowic  a  na  Bezdězi  heitman  kraje  Boleslawského, 
Zdeněk  Malowec  z  Chýnowa  nejwyšší  písař  zemský  a  Burian 

*)  Koc  z  Dobrše  w  dopise  k  falckrabí  Wilémowi  wýše  w  poznámkách 
zmíněném  uwodí  totiž  mezi  artikuli  toho  sněmu :  Item  von  wegen 
glaubens  zwischen  der  Christen  und  ketzer,  wie  man  ihra  aufs  best 
thun  mog,  damit  der  ungelaub  vertilgt  und  alls  zu  Christengelauben 
bracht  werde. 

2)  Wiz  w  díle  IX  na  str.  239. 
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1511  Trčka  z  Lipnice  králowský  podkomoří,  administrátor  mistr 
Pawel  z  Zátce  we  jménu  swém  a  konsistoře  strany  pod  obojí 
a  purkmistři  a  raddy  Starého  i.Nowého  měst  Pražských. 

Sjezd  sešel  se  w  určitý  čas  w  kolleji  Karlo  wě,  a  zwolil 
některé  osoby  ze  swého  prostředka  k  uwážení  wěci,  od  nich 
pak  předložen  jest  náwrh  psaný  a  ode  wšeho  shromáždění 
schwálen  w  auterý  dne  2  Prosince.  Uzawřeno  dle  něho  žádati  > 
na  přijímajících  pod  jednau  předně  přísné  zachowáwání  zápisu 
učiněného  mezi  oběma  stranama  roku  1485  na  31  let,  tak 
aby  měl  platnost  na  wždy,  za  druhé  pak  aby  nápomocni  byli 
straně  pod  obojí,  by  žákowstwo  její  dosahowalo  swěcení  na 
kněžstwí  dle  kompaktát,  to  jest  tedy  wlastně  aby  spolu  s  nimi 
naléhali  o  to  na  biskupa  Olomauckého,  pokud  arcibiskupstwí 
Pražské  nebylo  osazeno.  Pakli  by  k  žádosti  prwní  swoliti  ne¬ 
mohli,  mělo  na  nich  žádáno  býti,  aby  stranu  pod  obojí  ze  zá¬ 
pisu  posawadního  (do  31  let)  propustili  a  ona  zase  je;  že  se 
pak  míní  jinak  opatřiti.  Wšichni  stawowé  pod  obojí  slíbili  si 
wíce  se  nedáti  utiskowati,  a  kdyby  se  srownání  nestalo,  státi 
za  jedno  s  hrdly  a  statky.  Jednání  s  druhau  stranau  mělo  se 
předsewzíti  roku  příštího  o  suchých  dnech  postních  (1512 
1  Března).  I  započalo  se  toho  času  skutečně,  tak  že  předně 

1512  dne  7  Března  toho  roku  w  neděli  po  poledni  páni,  rytířstwo 
i  města  strany  pod  obojí  sešli  se  k  rozmluwě  na  radnici  Staro¬ 
městské,  stawowé  pod  jednau  čili  strana  Římská,  jak  se  jim 
říkalo,  tauž  chwíli  na  Hradčanech  w  domě  pána  Rosenberského 
(č.  63).  Nedošlo  se  wšak  tentokrát  žádného  konce,  nýbrž  nej¬ 
spíš  ze  swolení  obau  stran  stal  se  odklad  do  obecného  sněmu, 
který  položen  byl  ke  dni  Swátosti  toho  roku  (23  Dubna). 

Sněm  tento  byl  welice  hlučný,  ustanowen  jsa  k  jednání 
o  wšecky  potřeby  země  předešlými  sněmy  newyřízené;  i  hle¬ 
děla  ho  města  králowská  užiti  k  nějakému  aspoň  prospěchu 
w  záležitostech,  o  které  zůstáwala  we  sporu  se  stawy  panským 
a  rytířským.  Dle  usnešení  měst  Pražských  we  schůzi  dne 
25  Čerwna  předešlého  roku,  držané  k  wyzwání  od  nejwyššího 
purkrabí  Zdeňka  Lwa,  aby  s  pány  a  rytířstwem  jednáno  bylo 
o  upuštění  jich  od  nenáležitých  půhonů  a  přísah,  předložena 
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jest  žádost  toho  spůsobu  druhým  dwěma  stawům  od  Pražanů  1512 
a  wšech  druhých  měst  králowských,  kterých  poslowé  se  k  němu 
dostawili.  Páni  a  rytířstwo  neprokázali  se  wšak  k  tomu  po- 
wolnými.  Nejprwé  žádali  odkladu  k  jinému  času;  když  pak 
města  s  tím  spokojiti  se  nechtěla,  odkázali  je  na  swé  zřízení 
zemské,  jehož  platnost  města  neuznáwala,  ano  jednali  potom 
po  wíce  dní  o  rozličných  wěcech,  které  se  týkaly  celé  země, 
aniž  na  staw  městský  jich  wznášeli,  tak  že  města  spatřowala 
w  tom  nowé  pokusy  o  potlačení  třetího  hlasu  swého.  Nicméně 
počalo  se  i  w  těch  okolnostech  jednati  o  záležitosti  náboženské. 
Držán  předně  sjezd  stawů  pod  obojí  w  neděli  dne  25  Dubna 
na  radnici  Staroměstské,  kdež  páni  a  rytířstwo,  jakkoli  w  ji¬ 
ných  wěcech  městům  odporní,  co  se  wíry  týkalo,  s  nimi  byli 
jednoho  mínění,  aby  se  hledělo  srownání  se  stranau  pod  jednau, 
nehledíc  k  rozepři  o  jiné  wěci.  Byli  sice  někteří,  mezi  nimi 
zwláště  Matiáš  Libák  z  Radowesic  králowský  prokurátor,  známý 
nám  co  heitman  we  wálce  baworské  1504  a  jinak  co  přízniwec 
bratří  českých,  kteří  naopak  chtěli,  aby  se  prw  o  potřeby 
zemské  jednalo;  ale  neobdrželi  wrchu.  Takž  tedy  nazejtří  po¬ 
tom,  dne  26  Dubna,  sešli  se  přijímající  pod  obojí  i  přijímající 
pod  jednau,  každá  strana  obzwlášt  na  hradě  Pražském,  a  jed¬ 
nání  mezi  nimi  došlo  swého  konce  smluwau  sepsanau  o  dwa 
dni  později,  totiž  dne  28  Dubna.  Obě  strany  přiznaly  se  jí 
znowu  ke  smlauwě  zawřené  roku  1485,  dle  které  fary  jedné 
neb  druhé  straně  bezpráwně  odňaté  měly  býti  nawráceny. 
Smlauwa  ta  byla  od  oné  doby  we  mnoha  případnostech  poru¬ 
šena,  ač  byly  na  to  ustanoweny  jisté  pokuty.  S  pokut  těch 
mělo  w  případnostech  již  minulých  sejiti;  ale  pro  budaucnost 
měla  smlauwa  přísně  býti  zachowáwána.  Kdež  by  která  fara 
jedné  straně  byla  odňata,  měla  býti  zase  nawrácena;  pakli  by 
to  bylo  odepřeno,  mělo  se  státi  obeslání  před  saud  skládající 
se  ze  24  osob,  dwanácti  z  každé  strany.  Měli  býti  zwoleni 
z  přísedících  saudu  zemského,  pokud  počet  jich  oběma  stranám 
stačil;  pakli  by  z  jedné  strany  dwanáct  jich  na  saudě  zemském 
nebylo,  měla  počet  doplniti  osobami  jinými.  Kdož  by  pak  roz¬ 
sudku  se  nepodrobil,  měl  propadnauti  pokutu  staršími  nálezy 
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1512  ustanowenau.  Pro  případ  žeby  nebyl  dostatek  kněží,  tak  žeby 
administrátor  strany  pod  jednau  neb  zase  strany  pod  obojí 
některé  fary  nemohl  hned  knězem  té  strany  obsaditi,  měla 
fara  na  čas  zůstati  zawřena.  S  rozdílem  od  smlauwy  prwotní, 
která  byla  zawřena  jen  na  31  let,  swolili  tentokrát  obě  nábo¬ 
ženské  strany,  aby  toto  srownání  mezi  nimi  plátno  bylo  na 
wšecky  budaucí  časy.  Strana  pod  jednau  zbawila  se  tedy  roz¬ 
paků  s  ohledem  na  nelibost  dworu  papežského,  pro  které 
roku  1485  neodwážila  se  zawříti  smlauwu  stálau,  než  jen  do 
času.  —  W  příčině  žádosti  stawů  pod  obojí,  která  se  týkala 
swěcení  žákowstwa  jejího  na  kněžstwí,  stalo  se  nepochybně 
usnesení  sněmowní,  aby  po  poslích  ku  králi  opět  jednáno  bylo 
o  dosazení  arcibiskupa. 

Po  wyřízení  záležitosti  náboženské  tímto  spůsobem  aspoň 
částečně  šťastným  pokračowalo  se  na  sněmě  w  jednání  o  obecné 
wěci  zemské  se  zdarem  opačným.  Páni  a  rytířstwo.  usnášejíce 

se  o  ně  sami  mezi  sebau,  dílem  i  kdež  se  týkalo  také  měst, 

newznášeli  na  staw  městský,  aby  též  oznámil  o  nich  wůli 
swau,  a  konečně  dne  4  Kwětna  bez  swolení  měst  dali  čisti 
artikule  snešení  sněmowního,  které  měly  zapsány  býti  do  desk 
zemských,  nedbajíce  také,  že  mnoho  pánů  a  rytířů  i  poslů 
z  měst  bylo  se  zatím  rozjelo  z  Prahy.  Tu  Pražané  a  druhá 
města  králowská,  čekawše  až  do  konce  zasedání  toho  dne, 
zdali  by  se  stala  jaká  zmínka  o  jejich  práwích  a  swobodách, 

když  toho  nebylo,  již  pod  samý  wečer,  w  hodinu  tehdáž  tři 

a  dwadcátau,  oznámili  odpor  proti  usnešením  sněmu  toho,  žeť 
k  čemu  nebyli  tázáni  o  radu,  toho  držeti  nechtí,  a  že  také 
nebudau  wíce  stáwati  k  žádným  půhonům,  swědectwím  a  pří¬ 
sahám  potupným,  kromě  půhonů  o  dědiny  swobodné,  o  lidi 
a  o  čeled  zběhlau.  Mluwčím,  který  odpor  tento  oznámil  we 
jménu  celého  stawu  městského,  byl  Ziga  Waníčkowic  řezník, 
měšťan  Staroměstský  a  toho  času  perkmistr  hor  winničných. 
K  wětšímu  utwrzení  se  we  swém  předsewzetí  purkmistři  a 
raddy  Starého  i  Nowého  města  Pražského  listem  rozeslaným 
hned  potom  dne  7  Kwětna  žádali  na  wšech  druhých  městech 
listů  přiznáwacích  k  stání  wšech  za  jedno  „do  těch  hrdel  i  do 
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wšeho  přemožení kdyby  na  které  z  nich  neb  na  kterého  sau- 
seda  jejich  co  přišlo  pro  nestání  k  půhonům,  majíce  w  úmyslu 
we  jménu  wšech  psáti  králi  a  předložiti  jemu  celý  staw  wěci. 
Nepochybně  učinili  to  ještě  během  téhož  měsíce  Kwětna. 

Ohlášení  měst,  že  nebudau  stáwati  k  nenáležitým  půho¬ 
nům,  bylo  se  stalo,  jakž  wyprawowáno,  již  několikkrát  předtím, 
ale  nikdy  ne  s  plným  účinkem;  našlit  se  předce  wždy  jednot- 
liwí  měšťané,  kteří  bud  sami  k  saudu  zemskému  neb  komor¬ 
nímu  se  stawěli  nebo  i  jiné  poháněli.3)  Tentokrát  wšak  když 
dne  4  Cerwna  o  suchých  dnech  letničních  wyhlašowali  půhony 
na  saudě  zemském,  nikdo  z  měst  se  k  nim  neohlásil.  Byl  to 
nepochybně  účinek  nedáwných  uzawření  obcí  Nowého  a  Sta¬ 
rého  města  i  snad  některých  jiných  měst  dle  jich  příkladu, 
kterými  se  to  zapowídalo  pod  wypowěděním  z  města.  Byla 
z  toho  welká  newole  we  stawích  panském  a  rytířském,  kteříž  ne¬ 
pochybně  užili  wšech  možných  cest,  aby  krále  pohnuli  k  moc¬ 
nému  zakročení  proti  městům.  Albrecht  Rendl  byl  k  tomu 
hlawním  nástrojem  w  raddě  králowě.  Toho  účinkem  bylo  nej- 
prwé  přísné  psaní  k  městům  od  krále,  které  jich  došlo  z  Uher 
asi  w  druhé  polowici  měsíce  Čerwence.  Odpowěděli  k  němu 
wšecka  jednostejně  dle  náwodu  daného  jim  od  Pražanů  dopisem 
dne  3  Srpna;  zárowen  pak  smluwili  se  rowněž  cestau  pí- 
semnau,  wyprawiti  poselstwo  ku  králi  se  zpráwau  obšírnější 
a  se  žádostí  o  opětné  swolání  walného  sněmu,  na  kterém  by 
se  o  wěcech  sporných  mezi  stawy  ještě  zase  jednalo.  Aby  sněm 
takowý  od  krále  byl  wyžádán,  k  tomu  přiswědčili  také  spráwci 
zemští,  a  mělo  proto  poselstwo  Pražské  wyjeti  stejným  časem 
s  posly  od  země,  kteří  se  strojili  na  cestu  ku  králi  s  nej- 
wyšším  purkrabím  w  čele  panem  Zdeňkem  Lwem  z  Rožmitála 
w  některých  záležitostech,  o  kterých  se  na  sněmě  bylo  jednalo, 


3)  Ještě  k  roku  1511  píší  Staří  letop.  čeští  (iia  str.  331):  Toho  léta 
o  sw.  Martině  Jirka  bakalář  pohnal  raddu  Nowoměstskau,  nechtěje 
jich  ortele  přijíti  z  kšaftu  o  statek  sirotkůw;  bránila  toho  radda, 
že  jest  wěc  městská;  odpowídati  jim  kázali  v  komorním  saudu; 
vzali  hojemstwí. 
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1512  zejména  w  příčině  náboženstwí,  w  příčině  sporu  s  Uhry  o  sli- 
bowání  knížat  a  stawů  slezských,  poněwadž  posud  zůstáwal 
na  odkladě,  i  také  w  příčině  dluhů  králowských  a  spráwy 
korunních  důchodů. 

Zatím  wšak  následowaly  kroky  přísnější,  kterými  počínání 
měst  w  srdnatějším  hájení  práw  jejich  mělo  býti  pokáráno. 
Albrecht  Rendl,  maje  mocný  list  od  krále,  přijel  do  Prahy 
s  trojím  půhonem  proti  Pražanům  Staroměstským,  purkmistru 
a  konšelům,  starším  i  wší  obci,  kterýž  ohlásil  w  auterý  po 
sw.  Bartoloměji,  dne  31  Srpna.  Prwní  půhon,  aby  se  ujistili 
Zigau  perkmistrem  a  jej  postawili  na  saudě  zemském  w  den 
sw.  Jeronýma  (30  Září),  protože  jest  na  předešlém  sněmě 
mluwil  proti  práwům  wší  země  i  proti  králi,  totiž  jak  wy- 
prawowáno,  co  řečník  od  celého  stawu  městského,  pod  pokutau 
jednoho  sta  tisíc  kop  grošů  českých.  Druhý  půhon  z  toho,  že 
nawodili  měšťany,  aby  nestáwali  k  půhonům,  což  jest  pře¬ 
stupkem  proti  králi  i  wší  zemi;  pokládá  sobě  král  pokuty  za 
to  opět  stotisíc  kop  grošů.  Třetí  pak  půhon,  že  se  s  druhými 
městy  jednotili,  že  od  nich  pečeti  wzali,  aby  s  nimi  byli  za 
jedno  k  odporu;  také  za  to  pokládá  sobě  král  pokuty  sto 
tisíc  kop  grošů. 

Již  dwa  dni  před  wykonáním  těchto  půhonů  byli  wyjeli 
poslowé  Pražanů  a  druhých  měst  na  cestu  do  Uher.  Byli 
k  tomu  zwoleni  ze  Starého  města  Martin  Holec  z  konšelů  a 
perkmistr  Ziga,  o  jehož  osobu  se  půhonem  prwním  jednalo, 
z  Nowého  města  Mikuláš  pernikář  toho  času  prwní  konšel  a 
Matauš  písař  městský,  k  tomu  čtyry  osoby  z  jiných  měst  krá¬ 
lowských.  O  tři  dni  později  wyjelo  pak  z  Prahy  poselstwo 
ode  wší  země,  w  němž  se  wedlé  pánů  a  rytířstwa  nacházeli 
též  Pražané  we  jménu  stawu  městského,  mimo  to  pak  zástupci 
duchowenstwa  obau  stran  náboženských,  ze  strany  pod  obojí 
často  jmenowaný  mistr  Martin  z  Wlašimě,  nástupce  Jiřího 
Sowky  w  opatstwí  Slowanském  a  Jakub  Uher  farář  Týnský, 
ze  strany  pod  jednau  administrátor  Jan  Žák  děkan  kapituly 
Pražské  a  Kašpar  (?)  opat  Strahowský.  Prwotně  bylo  umlu- 
weno,  že  se  obě  poselstwa  měla  w  Brně  sjeti  ten  týden  po 
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sw.  Bartoloměji  a  potom  společně  jeti  dále  do  Budína,  což  se  1512 
wšak  nejspíš  o  několik  dní  opozdilo. 

Poslowé  Pražští  měli  w  Budíně  welké  nesnáze.  Několik 
dní  trwalo,  než  byli  předpuštěni  ku  králi;  přičinili:  se  o  to 
Rendl,  aby  jej  proti  nim  jak  nejwíc  možná  zaujal;  a  wedlé 
něho  dwa  jiní  dwořané  s  ním  sdružení  Mikuláš  Ždárský  mar¬ 
šálek  dworu  králowského  a  Mikuláš  Pecingar  z  Bydžína,  jak 
se  zdá  Slezák.  Zasazowalť  se  Rendl  i  o  to,  aby  byli  zjímáni, 
což  by  se  bylo  aspoň  s  strany  Zigy  perkmistra  dosti  podobalo, 
když  pro  něj  byl  wydán  půhon  na  Pražany.  Nestalo  se  wšak 
předce  dle  jeho  přání.  Když  konečně  připuštěni  byli  k  slyšení, 
král  zpěčowal  se  podati  ruky  poslům  jak  z  Prahy  tak  z  jiných 
měst,  jak  byl  obyčej,  až  někteří  páni,  uwažujíce  možné  škod- 
liwé  následky  newole,  wložili  se  a  pohnuli  jej,  že  se  předce 
k  tomu  naklonil.  Mluwčím  we  jménu  druhých  byl  práwě  Ziga, 
kterýž  w  tom  smyslu  řečnil,  že  nebylo  w  předsewzetí  měst  nic 
míněno  škodného  proti  králi,  a  přitom  sebe  osobně  omlauwal 
proti  tajnému  nařčení.  Král  dal  k  tomu  odpowěd  austní  slowy 
milostiwými  a  příwětiwými,  která  se  wšak  wěci  samé  netýkala. 

O  tu  se  bezpochyby  teprw  potom  jednalo  w  raddě  králowě, 
až  pak  dne  20  Září  dána  jest  poslům  odpowěd  písemná  spe- 
četěná,  jejíž  obsah,  jak  se  zdá,  měli  teprw  po  otewření  listu 
w  Praze  poznati.  Města  měla  w  jednání  tom  některé  přátely 
při  králi,  ale  strana  Rendlowa  w  podstatě  nicméně  zwítě- 
zila. 4) 


4)  O  pořízení  tomto  dáwá  zpráwu  dopis  Pražanů  k  Budějowickým  a 
ku  Kauřimským  dne  15  Kíjna  (který  nepochybně  zněl  stejně  také 
ke  wšein  jiným  městům),  w  němž  prawí  se:  W  tom  poselstwí,  kteréž 
se  jest  k  JMti  králi  pánu  našemu  milostiwému  ode  wšeho  stawu 
našeho  stalo,  co  jest  zjednáno,  teď  wám  oznamujem,  že  král  JMt 
k  našim  poslóm  milostiwě  a  laskawě  i  příwětiwě  okázati  se  jest 
ráčil,  k  tomu  i  dobrotiwě  wyslyšeti;  než  po  tom  tak  dobrotiwém 
jich  wyslyšení  jakú  jest  jim  i  nám  wšechněm  odpowěd  psanau  dáti 
ráčil,  z  toho  přepisu,  kterýžto  slowo  od  slowa  teď  wám  posieláme, 
domysliti  se  moci  budete.  Dále  pak  my  wšichni  w  télo  naší  wěci 
při  králi  JMti  koho  jsme  měli  za  přátely,  to  wás  potom  tajno  ne¬ 
bude.  —  Wyprawowání  Starých  letopisů  českých  o  tomto  poselstwí 
(na  str.  335—337)  se  tím  podstatně  doplňuje  a  wyswětluje. 
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1512  O  pořízení  poslů  zemských  zachowaly  se  zpráwy  příliš  ne¬ 
dostatečné.  W  příčině  náboženstwí,  totiž  co  se  týkalo  dosazení 
arcibiskupa,  král  učinil  odklad  do  budaucího  sněmu,  naléhaje 
na  určité  rozhodnutí  stawů  o  podmínkách,  které  to  předpoklá¬ 
dalo;  a  podobně  jak  se  zdá  stal  se  nowý  odklad  s  jinými  wěcrai. 
Nejwětšího  úspěchu  dosáhl  nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lew 
co  wrchní  spráwce  a  wěřitel  důchodů  králowských.  Listem 
králowským  daným  dne  18  Září  král  nejen  nowě  stwrdil  nýbrž 
znamenitě  rozšířil  moc  jemu  prwé  w  tom  směru  danau,  tak 
totiž  že  jest  mu  dáno  práwo  k  ssazowání  a  dosazowání  purk¬ 
rabí  na  zámcích  králowských  i  některých  jiných  úředníků, 
kteří  sprawowali  důchody.  Wztahowalo  se  to  jistau  měrau 
i  na  nejwyššího  mincmistra,  tak  totiž  že  se  král  zawázal, 
kdyžby  nejwyšší  purkrabí  zapotřebí  uznal  úřad  ten  na  jiného 
přenésti,  učiniti  tak,  jestližeby  druzí  spráwci  čili  regentowé 
k  tomu  též  radili.  Také  neměl  král  napotora  z  důchodů  těch 
nikomu  nic  wykazowati  leč  se  swolením  jednohlasným  wšech 
spráwců.  Jiným  listem  králowským  dne  8  Října  byl  potom 
nejwyšší  purkrabí  také  zabezpečen  proti  wšem  škodám  z  pod¬ 
niknutí  dluhů  králowských,  tak  aby  směl,  kdyby  mu  škody  ty 
nemohly  jiným  spůsobem  býti  nahraženy,  práwo  wésti  i  na 
statky  korunní  a  mocí  prawních  nálezů  w  ně  se  dědičně  uwá- 
zati.  Rozšíření  moci  swé  Zdeněk  Lew  také  brzy  skutečně  užil 
k  odstranění  tehdejšího  mincmistra  Jana  z  Potšteina  na  Žam- 
pachu  (w  Un.  1513),  na  jehož  místo  dosazen  Jindřich  Tunkl 
z  Brníčka,  páně  Zdeňkůw  swat.  —  Kněží  strany  pod  obojí, 
kteří  byli  w  poselstwu,  totiž  mistr  Martin  z  Wlašimě  a  Jakub 
farář  Týnský,  zkusili  w  Budíně  nepříjemnost,  že  když  nawští- 
wili  kostel  tamější  farní,  Matky  Boží,  zapowěděn  jest  jim  a 
musili  z  něho  se  wzdáliti.  Bud  práwem  bud  nepráwem  při¬ 
čítalo  se  to  náwodu  kněží  českých  druhé  strany  náboženské, 
děkana  Žáka  a  opata  Strahowského.  Swětští  členowé  poselstwa 
ze  strany  pod  obojí  ujali  se  toho  s  welkým  důrazem.  Pan 
Bohuněk  Černín  purkrabí  kraje  Hradeckého  odebral  se  ku 
králi  se  stížností  na  to  a  s  pohrožením,  že  budeli  se  to 
w  Uhřích  clíti  jejich  krajanům,  učiní  oni  w  Čechách  totéž 
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Uhrům,  že  je  z  kostelů  swých  wypowědí.  Následkem  toho  král  1512 
powolaw  faráře  toho  kostela  přísně  mu  domluwil,  on  pak  na 
jiného  kněze  se  wymlauwal,  a  došlo  se  tudy  náprawy.  Poslowé 
Pražští  si  potom  chwálili  příwětiwé  chowání  biskupa  Pěti- 
kostelského  a  jiných^  též  kterak  na  zpátečně  cestě  užili  wše- 
lijakých  poct  we  Wídni  a  w  rozličných  městech  morawských. 

Dne  2  Října  nawrátili  se  konečně  do  Prahy. 

*  Purkmistři  a  konšelé  Starého  a  Nowého  města  byli  mezi¬ 
tím  již  dne  13  Září  rozeslali  dopisy  ke  wšem  druhým  městům 
králowským,  kterými  je  zwali  ke  sjezdu  w  den  sw.  Wácslawa 
na  radnici  Staroměstské,  aby  se  před  sněmem  walným,  o  jehož 
swolání  král  byl  žádán,  o  spůsob  jednání  na  něm  uradili,  též 
pakli  by  sněm  nebyl  položen  k  jednání  o  jejich  při  se  stawy 
panským  a  rytířským,  jak  by  se  jinak  opatřili,  nemíníce  ni¬ 
kterak  od  hájení  práw  a  swobod  swých  upustiti.  Se  sjezdu 
tohoto  nejspíš  sešlo,  když  se  do  té  doby  newědělo,  jak  poslowé 
w  Budíně  pochodili.  Teprw  po  nawrácení  poslů  sešli  se  dne 
4  Října  toliko  konšelé  wšech  tří  měst  Pražských  na  radnici 
Staroměstské,  a  jim  poslowé  učinili  zpráwu  o  swém  pořízení. 
Nejprwé  duchowní  oznámili,  co  král  prohlásil  w  příčině  do¬ 
sazení  arcibiskupa;  potom  čten  jest  list  králůw,  jenž  obsaho- 
wal  odpowéd  na  žádosti  měst.  Byla  w  podstatě  swé  odmítawá. 

Král  setrwáwal  na  půhonech  Rendlem  ohlášených  proti  Staro¬ 
městským  s  podotčením,  že  se  mají  wztahowati  na  wšecka 
města,  poněwadž  se  s  nimi  zapsali;  z  milosti  toliko  že  jmeno- 
wati  bude  některé  pány  a  některé  z  rytířstwa  k  jednání  s  nimi, 
jakau  náprawu  by  místo  toho  učiniti  měli;  pakli  by  se  o  to 
nesmluwili,  že  bude  toho  práwem  pohledáwati.  Dále  rozka- 
zowal,  aby  k  práwům  a  půhonům  stáwali  dle  rozsudku  jeho 
mezi  nimi  a  pány  a  rytířstwem;  pakli  by  w  odporu  swém 
proti  tomu  setrwali,  že  budau  pokutami  stiháni  dle  zřízení 
zemského.  Co  se  pak  týkalo  jednání  mezi  městy  a  druhými 
oběma  stawy  o  jich  pře  na  budaucím  sněmě,  budauli  páni  a 
rytíři  chtíti,  že  král  též  dáwá  k  tomu  wůli  swau,  wšak  jestliže 
se  náprawa  žádaná  skutkem  stane  tak  jak  powěděno. 
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1512  Pražané  nemínili  žádným  spůsobem  rozkazu  králowu,  aby 
stáwali  k  půhonům,  se  podrobiti,  i  oznámili  městům  druhým 
tento  swůj  úmysl,  zwauce  .je  opět  ku  předcházející  poradě 
o  chowání  swém  na  budaucím  sněmě,  aby  se  totiž  až  bude 
swolán,  dwa  dni  před  početím  jeho  poslowé  měst  shromáždili 
na  radnici  Starého  města  (15  Říj.).  Sněm  byl  konečně  položen 
ke  dni  sw.  Kateřiny  (25  Li  stop.).  Města  bez  ohledu  na  rozkaz 
králůw  opětowala  na  něm  swé  prohlášení,  že  k  půhonům  stá- 
wati  nebudau  krom  oněch  wěcí,  ku  kterým  dáwno  byli  swolili. 
Po  mnohých  řečech  proti  tomu  od  pánů  a  rytířstwa  přišlo 
k  pokusu  o  srownání  prostředkem  osob  wolených  s  jedné  strany 
od  stawů  panského  a  rytířského,  s  druhé  strany  od  stawu 
městského,  kteří  o  to  spolu  rokowali,  ale  bez  prospěchu;  stal 
se  konečně  odklad  do  sněmu  budaucíbo.  W  tom  opět  přijel 
Albrecht  Rendl  z  Uher  w  poselstwí  od  krále,  a  znowu  učinil 
půhon  na  Pražany,  tentokrát  ze  dwau  set  tisíc  kop,  jestližeby 
nepostawili  k  saudu  perkmistra  Zigy.  Zdali  předcházelo  ně¬ 
jaké  jednání  o  náprawu,  které  král  byl  žádal  listem  swým, 
prostředkem  osob  stawu  panského  a  rytířského,  newychází  na 
jewo  z  kusých  pamětí.  Ale  dle  pozdější  zpráwy  Hájkowy,  jak 
se  zdá  hodnowěrné,  za  téhož  sněmu  stalo  se,  čemuž  Pražané 
wícektrát  předtím  bránili,  že  z  usnešení  stawu  panského  a  ry¬ 
tířského  dsky  zemské  odwezeny  jsau  z  města  na  hrad  Pražský 
a  tam  potom  chowány. 5)  W  příčině  náboženstwí  naléháno 
jest  na  stawy  od  krále  podobně  jak  již  předtím  w  Budíně 
o  osazení  arcibiskupstwí.  Měl  o  tom  zwláštní  nařízení  tehdejší 
nejwyšší  písař  zemský  Radslaw  Beřkowec  z  Šebířowa,  kterýž 
byl  nedáwno  teprwé  w  úřad  ten  nastaupil  po  smrti  Zdeňka 


5)  Hájek  prawí,  že  se  usnesení  o  to  stalo  „při  času  sw.  panny  Barbory44 
(4  Pros.),  což  se  dobře  srownáwá  se  sauwěkau  zpráwau  o  sněmu 
o  sw.  Kateřině,  dle  níž  trwal  osm  dní  (tedy  od  25  Listopadu  do 
2  Prosince).  Přičiňuje  i  to  k  hodnowěrnosti  Hájkowě  w  této  wěci.  — 
Prwní  nahodilau  zmínku  o  chowání  desk  na  hradě  Pražském  nachá¬ 
zíme  potom  roku  1415  w  usnešení  sněmowním  dne  23  Kwětna,  kdež 
prawí  se,  že  počty  čtyř  ředitelů  tehdáž  zwolených  mají  se  klásti  „při 
dskách  zemských  na  hradě  Pražském44. 
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Malowce  z  Chýnowa  (f  1512  2  Srpna).  Král  po  něm  napomínal  1512 
stawy,  aby  učinili,  čeho  k  tomu  bylo  potřeba  (nejspíš  jmeno- 
witě  co  se  týkalo  potřebného  nadání);  zeť  oni  na  něm  toho 
často  žádali,  aby  arcibiskupa  brzy  spůsobil;  on  že  to  chce 
učiniti  za  swého  žiwota,  a  nebudauli  oni  chtíti,  že  užije  swé 
swobody  k  tomu  a  dosadí  jej,  chtějte  neb  nechtějte.  Byla  to 
hrozba  w  tehdejších  okolnostech  owšem  lichá.  Stawowé  odpo- 
wěděli  k  tomu,  že  pro  wěci  pilnější  na  ten  čas  o  tom  jednati 
nemíní.  Pilnau  wěcí  bylo  tehdáž  zaplacení  dluhů  králowských, 
kteréž  zatím  již  byly  welice  wzrostly.  Nawrhowalo  se  k  nalé¬ 
hání  Rendlowu  swolení  berně  z  piwa  po  groši  českém  s  pytle 
do  tří  let,  aby  z  toho  dluhy  byly  placeny;  to  wšak  bylo  na¬ 
mířeno  hlawně  na  města,  při  nichž  za  tehdejšího  stawu  wěcí 
nebylo  žádné  náklonnosti  k  tomu ;  ale  také  zemané  odporo- 
wali  a  nepřišlo  k  tomu.  Jiná  wěc,  o  kterau  se  též  jednalo, 
bylo  opět  srownání  s  Uhry  o  poměry  Morawy,  Slezska  a  Lužice 
k  oběma  korunám,  i  byl  k  tomu  položen  sjezd  wšech  zemí 
koruny  české  w  Kladsku  a  zwoleno  poselstwo  četné  ze  wšech 
tří  stawů,  které  se  k  němu  mělo  odebrati. 

Sněm  se  skončil  po  osmi  dnech,  tedy  asi  2  Prosince,  a  již 
12  Prosince  wyjelo  poselstwo  ke  sjezdu  Kladskému  z  Prahy. 

W  čele  jeho  stál  nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lew  z  Rož- 
mitála,  wedlé  něhož  ze  stawu  panského  a  rytířského  byli 
k  tomu  ustanoweni  wšichni  nejwyšší  úředníci  a  saudcowé 
zemští,  z  rytířstwa  mimo  to  po  jednom  z  každého  kraje.  Staw 
městský  byl  zastaupen  Pražany  Starého  a  Nowého  města; 
z  každého  města  totiž  byli  k  tomu  wypraweni  dwa  konšelé  a 
dwa  z  obecních,  ze  Starého  města  jmenowitě  Jan  Hlawsa  a 
Jiřík  Hrdina  konšelé,  Daniel  Rauš  a  Wácslaw  bakalář  od  bí¬ 
lého  lwa  z  obecních;  z  Nowoměstskýcli  konšelů  Jan  Rozwoda 
a  Bohuslaw  kožišník;  o  poslích  z  jiných  měst  králowských 
neděje  se  přitom  zmínka.  W  kusých  pamětech,  které  nás  došly 
o  tomto  sjezdu,  neprawí  se  nic  o  jednání  s  Uhry,  které  mu 
bylo  wytčeno  za  hlawní  úkol,  a  sauditi  se  musí,  že  skutečně 
k  žádnému  takowému  jednání  nepřišlo;  stawowé  uherští  snad 
dostawení  se  k  němu  odepřeli.  Naproti  tomu  stawowé  wšech 
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1512  zemí  koruny  české  dali  wýraz  swé  spolupříslušnosti  jednáním 
o  společné  potřeby.  Staly  se  totiž  smlauwy  mezi  Čechy,  Mo- 
rawau  i  Slezskem  o  společné  stihání  laupežníků  a  odpowěd- 
níků,  tak  aby  z  jedné  země  do  druhé  mohli  honěni  býti,  kdyžby 
překročili  hranice,  a  jedna  zem  druhé  aby  w  případě  takowém 
pomáhala.  W  zápise  na  to  učiněném  mezi  Čechy  a  Morawau 
dne  18  Prosince  podotčeno  bylo,  že  co  se  týkalo  tehdejší  pře 
čili  záští  mezi  třemi  stawy  w  Čechách  pro  nestání  měst  k  pů- 
honům,  k  tomu  tato  smlauwa  nikterak  neměla  býti  wztaho- 
wána.  K  některé  newoli  přišlo  mezi  posly  českými,  když  Pra¬ 
žané  žádali  míti  jeden  spis  smlauwy  pro  sebe  a  nejwyšší  písař 
Radslaw  Beřkowský  zpěčowal  se  jej  dáti  zhotowiti,  wymlauwaje 
se  nejprw  na  písaře  swé,  že  nemohli  postačiti.  Pražané  dali 
k  tomu  písaře  swého,  a  k  naléhání  jich  nejwyšší  purkrabí  pan 
Zdeněk  Lew  rozkázal  spis  wydati;  nicméně  nejwyšší  písař  bránil 
tomu.  Teprw  když  Pražané  oznámili,  že  sic  ke  smlauwě  se  ne- 
budau  znáti,  stalo  se  dle  jejich  žádosti,  wšak  ještě  zase  bez 
přidání  pečeti  k  opisu. 

Opatření  zákonná  proti  laupežníkům  a  odpowědníkům  zů- 
stáwala  w  Čechách  stále  pilnau  potřebau.  Když  se  předešle 
poselstwo  Pražské  wracelo  z  Uher,  bylo  mu  od  krále  dáno  sto 
žoldnéřů  srbských  čili  Ráců  za  průwod,  protože  na  cestě  přes 
Wídeň  a  Morawu  nebylo  bez  obáwání  přepadu  od  dáwného 
odpowědníka  Heřmana  z  Janowic,  ač  se  zámek  jeho  Janowice 
nacházel  w  Čechách  u  Klatow  nedaleko  hranic  baworských. 
W  nejbližším  okolí  Pražském  byli  toho  času  zajati  dwa  zlosy- 
nowé,  kteří  s  jinými  několika  wraždili  na  poli  Špitálském  a 
zabité  do  Wltawy  metali.  Z  nich  jeden  byl  Smekbidlo ,  onen 
někdejší  holomek  hradský,  který  byl  mezi  prwními  účastníky 
rwačky  s  Uhry  w  Praze  roku  1509.  Dne  29  Října  roku  1512 
byl  oběšen  a  saudruh  jeho  na  kůl  wstrčen.  Něco  později  Pra¬ 
žanům  Staroměstským  byla  wy pálena  wes  Sazená  u  Welwar 
zemanem  Čečelickým  z  krajiny  Mělnické.  1  on  byl  jat  s  dwěma 
ještě  pomocníky,  a  stati  jsau  wšichni  tři  na  Hradčanech  dne 

1513  7  Března  1513.  Jiných  bylo  ještě  wíce,  kterých  dostižení  se 
nepodařilo,  w  rozličných  krajinách  země. 
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Wedlé  tohoto  zlého  stawu  weřejné  bezpečnosti  wzbuzo-  1513 
wala  wšak  ještě  wětší  obáwání  různice  mezi  stawy  čím  dál  tím 
wíce  se  ostřící,  aby  newedla  konečně  předce  k  zjewné  domácí 
wálce  w  zemi.6)  Sněmem  o  sw.  Kateřině,  jak  řečeno,  byl  učiněn 
odklad  w  rownání  jí  prostředkem  osob  od  obau  stran  k  tomu 
wolených  do  sjezdu  o  suchých  dnech  postních;  awšak  i  ten 
newedl  k  žádnému  srownání,  nýbrž  ještě  k  wětšímu  rozezlení. 

Města  swolaná  opět  prwé  ku  předběžné  poradě  na  radnici 
Staroměstské  k  prwní  neděli  postní  (13  Února)  předložila  po 
swých  zřízencích  osobám  woleným  ze  stawů  panského  a  rytíř¬ 
ského  jisté  artikule,  w  nichž  co  se  půhonů  sporných  týkalo, 
žádala,  aby  se  učinilo  určité  wvměření,  we  kterých  případech 
by  měly  osoby  stawu  městského  stáwati  k  saudu  zemskému 
neb  nestáwati.  Bylo  w  tom  jakési  ustaupení  od  posawadního 
požadawku  měst,  aby  nebyli  wůbec  poháněni  k  saudu  zem¬ 
skému,  leč  o  swobodné  statky  zemské  a  o  lidi  i  o  čeled  zběhlau. 

Ale  zwolenci  panští  i  rytířští  odpowěděli  k  tomu  dne  23  Února 
záporně,  pokládajíce  wypočtení  wšech  možných  případů  za  ne¬ 
možné.  7)  Na  místě  toho  nawrhowali,  aby  každý,  z  čeho  chce, 
poháněl  k  saudu  zemskému,  a  teprw  saudcowé,  když  by  uznali, 
že  jest  wěc  městská,  aby  na  městské  práwo  odkazowali;  ten 
pak  kdoby  neprawě  k  saudu  zemskému  pohnal,  aby  byl  po- 
kutowán.  Nicméně  se  o  některých  případech  jednalo  obzwlášt. 

O  nářku  cti  zřícenci  stawu  panského  a  rytířského  žádali,  aby 
se  zůstalo  při  posawadním  pohánění  měšťanů  k  saudu  zem¬ 
skému  do  určité  lhůty  několika  let,  až  by  se  prý  co  lepšího 
wymysliti  mohlo;  o  zbití  šlechtice  měšťanem  stáli  na  tom,  aby 

6)  Obáwání  takowé  wyslowuje  se  w  dopise  Horníků  ku  králi  zacho- 
waném  w  archivu  Kutnohorském,  kdysi  před  29  Lednem  roku  1513, 
we  kterém  jmenowitě  prawí  se:  Wšak  w  tomto  odporu  nadepsaných 
stawuow  jest  strach,  nebudeli  Waší  kr.  Milostí  jakožto  krále  pána, 
pána  našeho  wšech  wždycky  milostiwého,  w  to  wkročení,  aby  na¬ 
před  Waší  Milosti  králowské  tesknost  nepřišla  a  wšemu  tomu  krá- 

lowstwie  znamenité  zhubení. 

ť  •  ,  •  «• 

7)  „Což  sě  puohonu  dotyce,  to  není  možné  našim  rozumuom,  aby  to 
wyměřeno  býti  mohlo,  z  kterých  wěcí  stáwati  by  měli  městskay 
staw  a  z  kterých  nic,“  prawí  w  odpowědi  té  sepsané. 
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1513  wždy  měšťan  sauzen  byl  na  zemském  práwě;  jinak  činili  jen 
některé  ústupky  nepatrné.  Zwolenci  městští  shledáwali,  co  se 
půhonů  tykalo,  že  by  se  obtíží  tím  spůsobem  neumenšilo, 
nýbrž  ještě  přimnožilo,  a  oznámili,  jestližeby  páni  jiného  pro¬ 
středku  neznali,  toho  že  přijíti  nemohau;  když  pak  od  nich 
wyzwáni  jsau,  aby  sami  jiný  náwrh  učinili,  odpowěděli  obšír¬ 
ným  spisem,  kterým  hájili  swé  předešlé  stáno wiště  w  příčině 
půhonů,  swědectwí,  přísah  a  jiných  některých  wěcí,  odwolá- 
wajíce  se  na  stará  privilegia  swá  a  na  někdejší  staw  práwní. 

K  tomu  se  stawu  městskému  dostala  odpowěd  psaná  od 
stawů  panského  a  rytířského,  kterau  se  další  wyjednáwání  na 
ten  čas  stalo  docela  nemožné.  Poněwadž  prý  Pražané  a  jiná 
města  slušného  podání  od  pánů  a  rytířů  přijmauti  nechtěli, 
že  je  napomínají,  aby  se  zachowali  dle  známého  rozsudku 
králowa  mezi  stawy  a  dle  zapsání  swého,  kterým  se  zawázali 
práwo  zemské  držeti  a  obhajowati.  Pakli  by  jiným  zachowáním 
jich  co  zlého  pošlo,  že  tím  páni  a  rytíři  winni  nebudau;  žet 
při  řádu  a  práwu  do  těch  hrdel  chtí  státi  a  wšecku  wěc  králi 
oznámiti.  Pánů  a  rytířů  nebylo  tajno,  že  byli  w  měšťanstwu 
mnozí,  kteří  w  hájení  práw  swého  stawu  nebyli  s  jinými  jedné 
mysli;  byloť  wždy  mnoho  lidi  we  městech,  kterým  na  přízni 
pánů  záleželo  pro  saukromé  zisky.  Páni  a  rytíři  hleděli  je 
zřejmě  od  stawu  městského  odtrhnauti  a  přiwinauti  k  sobě. 
Obsahowalať  psaná  odpowěd  jejich  dále  wyzwáni  k  takowým, 
bud  jednotliwým  osobám,  bud  i  celým  obcím  městským,  které 
by  w  hájení  práwa  zemského  chtěli  s  druhými  dwěma  stawy 
býti  za  jedno,  aby  se  k  tomu  bud  při  dskách  zemských  austně 
bud  listy  přiznali  do  letnic  příštích,  že  jich  páni  a  rytíři 
w  ničem  neopustí  jako  sami  sebe.  Naopak  byli  zase  we  stawu 
panském  a  rytířském  wždy  někteří  o  práwích  stawu  městského 
přízniwěji  smýšlející.  O  těch  oznamowala  táž  odpowěd,  že  mají 
ze  stawu  panského  neb  rytířského  býti  wymíšeni,  tak  aby  oni 
sami  ani  potomci  jejich  na  budaucí  wěčné  časy  práw  swého 
stawu  neužíwali  a  do  desk  jim  kladeno  nebylo. 

To  zajisté  bylo  zjewné  wyhlášení  nepřátelstwí  stawu  měst¬ 
skému;  i  dala  k  tomu  města  odpowěd  wyhlášením  podobným, 
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s  užitím  dílem  týchže  slow,  kterých  užili  páni  a  rytíři  Města  1513 
odporowala,  že  by  se  měla  sprawowati  rozsudkem  králowským 
wydaným  roku  1502,  neb  že  jej  král  sám  zase  zpět  wzal,  a 
popírala,  že  by  se  kdy  byla  zawázala  k  obhajowání  práwa 
zemského  bez  wýminky ;  ona  že  chtí  zacbowána  býti  při  swýcb 
práwích,  zwyklostecb  a  swobodách;  pakli  by  toho  nebylo  a 
pošlo  z  toho  co  zlého,  že  města  tím  winna  nebudau,  než  druzí 
dwa  stawowé;  při  řádu  a  práwu  swém  že  chtí  státi  do  těch 
statků  a  hrdel  a  wšecku  wěc  králi  oznámiti.  Kdož  by  koli  ze 
stawu  panského  a  rytířského  podlé  nich  státi  chtěl  při  jejich 
práwích  a  swobodách,  takowého  že  rowněž  do  těch  hrdel 
opustiti  nemíní;  kdož  by  wšak  w  té  wěci  proti  stawu  jejich 
byl,  tomu  žádnému  že  nedopustí  mezi  nimi  přebýwati.  Tím 
se  sjezd  skončil  po  rokowání  asi  čtrnáctidenním. 

Hned  potom  jeli  někteří  z  pánů  ku  králi  do  Budína,  mezi 
nimi  zwláště  nejwyšší  kancléř  Ladislaw  ze  Šternberka  a  někdejší 
mincmistr  Bernart  z  Waldšteina;  bylo  pak  to  nepochybně  jejich 
přičiněním,  že  král  Wladislaw  již  dne  4  Dubna  potom  wydal 
nařízení  ku  podkomořímu  králowskému  Burianowi  Trčkowi, 
které  dle  přání  stawů  panského  a  rytířského  směřowalo  k  roz- 
dwojení  we  stawu  městském.  Poněwadž  prý  král  té  naděje  jest, 
že  newšichni  z  měšťanů  a  jmenowitě  z  konšelů  toho  úmyslu 
jsau,  aby  k  práwu  a  saudu  zemskému  stáwati  nechtěli;  měl 
podkomoří  w  každém  městě  wyzwati  konšely  wšecky,  aby  se 
o  tom  prohlásili,  a  zaznamenati  dle  jmen  ty,  kteříž  by  se 
w  tom  dle  wůle  králowy  zachowati  chtěli,  tak  aby  každému  dle 
zásluhy  odplacowati  mohl.  Wedlé  toho  král  položil  stawům 
opět  sněm  k  auterému  před  sw.  Jiřím  (19  Dubna),  který  se 
wšak  sešel  jen  w  malém  počtu  a  u  welké  roztržitosti.  Ač  trwal 
deset  dní,  nic  se  na  něm  nezjednalo.  Čeho  se  jednání  wlastně 
týkalo,  ani  se  neprawí. 

Pokusy  o  rozdwojení  měšťanstwa  učiněné  od  pánů  a  rytířů 
i  také  we  jménu  krále  samého  nezůstaly  beze  wšeho  účinku. 
Zwědělo  se,  že  w  Praze  samé  někteří  z  měšťanů  tajnými  do¬ 
pisy  přihlašowali  se  k  pánům,  že  neswolowali  k  tomu,  aby  ku 
práwu  zemskému  nestáwali.  Proti  tomu  wšak  obec  Staroměst- 

Tomek ,  Dějiny  Prahy.  21 
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1513  ská  chopila  se  welmi  rázného  prostředku.  Dne  9  Kwětna  swo- 
láno  jest  shromáždění  obce  na  radnici,  kdež  nejprwé  Jan 
Hlawsa  we  jménu  konšelů  učinil  zpráwu  o  celém  wyjednáwání 
s  pány  a  rytíři  na  minulém  sjezdě  o  suchých  dnech  postních, 
potom  pak  následkem  toho  učiněn  jest  zápis  we  jménu  star¬ 
ších  obecních  i  wší  obce,  kterým  se  wšichni  znali  ke  wšemu, 
co  od  konšelů  předsewzato  bylo  k  hájení  práw  a  swobod  města, 
a  zawazowali  se  w  té  při  wedlé  nich  státi  do  posledního  pře¬ 
možení,  a  kdyby  na  kterého  z  nich  přišlo  proto  co  zlého,  jich 
neopauštěti,  owšem  pak  zawazowali  se  na  práwích  swých  měst¬ 
ských  přestáwati  a  od  nich  nikam  jinam  na  žádného  se  neod- 
woláwati;  kdoby  proti  tomu  učinil,  měl  býti  pokládán  za  zrádce 
a  za  nepřítele  tohoto  slawného  a  swobodného  města,  a  jak  již 
předešlé  nálezy  obce  s  sebau  nesly,  neměl  wTe  městě  trpín  býti. 
Zápis  tento  jest  netoliko  wložen  do  knihy  městské,  nýbrž  týmž 
spůsobem  jako  k  zápisu  powěstnému  wšech  tři  obcí  Pražských 
po  bauřce  roku  1483  připsána  k  němu  jména  wšech  jednot- 
liwých  sausedů  jakožto  jím  se  zawazujících.  We  shromáždění 
samém  wolána  jsau  k  tomu  cíli  jména  wšechněch  po  čtwrtech 
městských,  aby  se  každý  weřejně  a  hlasitě  přiznal,  že  swoluje. 
Některým  prý  „newelmi  sladce  šlo  z  úst“;  ale  nikdo  z  přítom¬ 
ných  neodwážil  se  odepříti.  Kteří  přítomni  nebyli,  zapsáni  jsau 
a  později  obsíláni  a  tázáni. 8)  Prwé  než  se  shromáždění  roze¬ 
šlo,  ohlásil  ještě  Jan  Hlawsa  od  konšelů,  že  jich  od  nejwyš- 
šího  purkrabí  došel  list  králowský  swědčící  ne  jim,  než  toliko 
starším  obecním  i  wší  obci;  pročež  chtěli  ze  síně  wyjíti.  Od 
obce  wšak  odpowěděl  Ziga  perkmistr,  aby  neodcházeli,  žet  jsau 
jedno  s  obcí,  aby  list  též  slyšeli,  i  čten  jest  tedy  w  jich  pří¬ 
tomnosti .  Psal  prý  král,  kterak  by  si  přál,  aby  Staré  město 
rostlo  a  bohatlo;  ale  konšelé  jejich  že  mají  důchody  města 
w  rukau  swých  a  užíwají  jich;  tudy  že  nezbýwá  peněz  k  obec¬ 
nému  dobrému.  Byl  to  dosti  podiwný  pokus  o  rozdwojení  mezi 
obcí  a  konšely  králem  sazenými;  stal  se  wšak  patrně  newčas 

8J  Zápis  tento,  ku  kterému  se  wztahuje  wyprawowání  w  Starých  leto- 
pisích  českých  na  str.  341,  nachází  se  zapsán  w  knize  Staroměstské 
nazwané  Liber  rationum  fol.  86. 
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při  tehdejším  duchu  w  městech  wláduaucím.  Odepsáno  králi  1513 
pod  welkau  pečetí  města  po  zwláštním  poslu  a  též  nejwyššímu 
purkrabí  nepochybně  we  smyslu,  který  přání  jejich  nehowěl. 

Také  pak  dle  příkladu  Staroměstských  i  obec  Nowého  města 
Pražského  již  dne  15  Kwětna  usnesla  se  o  zápis  téhož  znění 
jako  na  Starém  městě  o  stání  za  jedno  w  hájení  práw  a  swobod 
a  wypowědění  z  města  wšech  z  toho  se  wytrhujících.  9) 

Nelze  pochybowati,  že  se  následkem  tohoto  běhu  jednání 
w  záležitostech  stawu  městského  zmáhalo  w  obywatelstwu  Praž¬ 
ském  čím  dái  tím  wětší  rozčilení  myslí,  které  se  wšelijakými 
wýstupky  weřejnými  jewilo.  Přišlo  z  toho,  že  na  hradě  Praž¬ 
ském  wznikl  strach  před  nějakým  náhlým  útokem  obecného 
lidu;  z  kteréžto  příčiny  w  noci  dne  17  Kwětna  přikročeno 
jest  ku  příprawám  k  obraně;  wšechen  lid  na  hradě  sehnán 
k  snášení  kamení  na  parkány  a  na  bašty,  a  zároweň  postawena 
děla  s  namířením  proti  městu.  Na  ten  čas  byl  to  strach  jalowý. 

Ale  již  o  dwa  dni  později,  dne  19  Kwětna,  držán  jest  opět 
sjezd  spojených  měst  králowských  na  radnici  Staroměstské,  na 
kterém  nastaupeno  jest  na  krok  rozhodný  k  hájení  práw  a 
swobod  stawu  městského  prostředky  bud  mírnými  bud  i  násil¬ 
nými.  Města  zwolila  sobě  totiž  wýbor  s  plnau  mocí  k  řízení 
a  působení  wšeho  k  tomu  potřebného,  „což  by  koli  bud  ku 
pokoji  nebo  k  wálce  náleželo",  s  uložením  zwláště,  aby  hledíce 
ku  prokázané  neústupnosti  stawů  panského  a  rytířského  w  roze¬ 
při  s  městy  hledali  přátely,  ku  kterým  by  města  w  nastalé  po¬ 
třebě  útočiště  míti  mohla,  nákladů  přitom  nešetříce.  Zwolených 
k  tomu  osob  bylo  28,  třináct  z  měst  Pražských,  15  z  ostatních 
měst  králowských.  W  čele  stálo  Staré  město  Pražské,  zastau- 
peno  jsauc  we  wýboru  čtyřmi  konšely  a  sedmi  ze  starších 
obecních;  z  konšelů  byli  Jan  Hlawsa.  z  Liboslawě,  Martin  Holec 
z  Kwětnice,  Sigmund  z  Lestkowa  od  twáří  (č.  934)  a  Wít 
doktor  z  rynku  často  již  wzpomenutý,  ze  starších  Sigmund  čili 
Ziga  perkmistr,  Jan  z  domu  Nastojtowa  (č.  475),  Jan  Bawor 
z  Citolibě  z  domu  u  půl  kola  (č.  435)  za  sw.  Michalem,  Daniel 


9)  Zápis  ten  se  nachází  w  Nowomestské  knize  berní  fol.  Gr.  8. 
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1513  Rauš  z  Wlkanowa,  Sigmund  Holec  z  Kwětnice,  Jan  Wlčíhrdlo 
ze  Wšehrd  a  Jiří  Ježíšek  mající  dům  proti  sw.  Jiljí  (č.  240). 
Z  Nowého  města  byli  we  wýboru  jen  dwa  z  konšelů  tehdejších, 
Antoš  saukenník  a  Bohuslaw  kožišník.  Při  ostatních  městech 
hledělo  se  k  zastaupení  dle  krajů;  bylo  zwolených  po  jednom 
z  15  přednějších  měst,  totiž  z  Litoměřic  Wácslaw  Řepnice 
z  Ěepnic,  ze  Žatce  Wácslaw  Bílek,  z  Hradce  Králowé  Jan 
Jeník,  z  Mosta  Jan  Daje,  z  Tábora  Jan  Hruška,  z  Plzně  Jan 
Kantor,  z  Klatow  Martin  Lichwice,  ze  Slaného  Jakub  Koleso, 
z  Nimburka  mistr  Martin,  z  Chrudimě  Řehák,  z  Laun  Tábor, 
z  Kauřimě  Wácslaw  Wodička,  z  čáslawě  Martin  Slezák,  z  Wod- 
ňan  Bohuslaw,  z  Berauna  Jakub  bakalář. 

Hotowíce  se,  kdyby  potřeba  nastala,  i  k  brannému  odporu, 
města  i  tehdy  ještě  neopomíjela  zkaušení  prostředků  smířli- 
wých.  Když  nedlauho  potom  o  sw.  Wítě  (15  Čw.)  spráwci 
zemští  měli  shromáždění,  ku  kterému  také  od  krále  Wladi- 
slawa  wyprawen  byl  w  poselstwí  sekretář  jeho  Procek  Malý 
z  Četně,  města  w  týž  čas  držela  opět  schůzi  w  Praze,  a  z  ní 
obrátila  se  ke  spráwcům  s  písemnau  žádostí,  aby  předešlé 
předložení  měst  o  srownání  pře  znowu  w  uwážení  wzali.  Dána 
jim  wšak  odpowěd  s  odkázáním  na  sněm  obecný,  jehož  by 
spráwci  zemští  od  krále  wyžádati  chtěli  asi  do  času  mezi 
sw.  Marketau  a  sw.  Jakubem  (13  —  25  Cwce.).  Poslání  sekre¬ 
táře  Procka  ke  spráwcům  zemským  týkalo  se  hlawně  žádosti 
o  pomoc  proti  Turkům,  kteří  za  nowého  sultana  swého  Selima 
od  roku  1512  počali  znowu  znepokojowati  hranice  králowstwí 
uherského; 10)  ale  wedlé  toho  Procek  měl  také  wzkázání  k  městům 
od  krále  týkající  se  různice  mezi  nimi  a  druhými  stawy.  Města 
odpowěděla  mu,  žádajíce,  aby  je  králi  poručil,  oswědčujíce 
swau  poslušnost  we  wšem,  což  náleží.  Odklady  těmito  nedala 
se  wšak  již  nikterak  odchýliti  od  swých  přípraw  k  wydatnému 
odporu.  Zwoleným  osobám,  jak  powěděno,  bylo  dáno  w  moc, 

10)  Pro  nějaké  wítězstwí  w  půtce  s  Turky  swedené  bylo  jednoho  dne 
asi  ku  konci  Října  roku  1512  zwoněno  Te  Deum  laudamus  po  celé 
Praze,  jakž  dne  4  Listopadu  pan  Petr  Holický  ze  Šternberka  psal 
z  Leštna  panu  KriStofowi  ze  Šwamberka  na  blízkých  Ratajích. 
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aby  městům  přátely  hledali,  nákladů  k  tomu  nešetříce.  Hned  1513 
po  tomto  marném  jednání  na  sjezdě  o  sw.  Wítě  učinili  tomu 
zadost  zawřením  smlauwy  we  jménu  wšech  spolčených  měst 
s  knížetem  Bartolomějem  Minsterberským. 

Byl  to  wnuk  krále  Jiřího,  jakožto  syn  nejstaršího  syna 
jeho  Viktorina,  který  utýrán  byw  zajetím  we  wálce  s  králem 
uherským  Matiášem  (1469),  týmž  panowníkem  později  olaupen 
byl  o  wšecek  statek  swůj  a  zemřel  byl  roku  1500  w  Těšíně, 
kdež  pohostinu  bydlil  u  zetě  swého  knížete  Těšínského  Kazi¬ 
míra.  Bartoloměj,  narozen  nejspíš  w  Opawě,  pokud  knížetstwí 
toto  otci  jeho  náleželo  (1472  —  1485),  n)  konal  již  u  welmi 
mladém  wěku,  ano  jak  sám  prawí 12)  „ze  swých  let  dětinných“ 
služby  při  dwoře  krále  Wladislawa,  bezpochyby  teprw  po  pře- 
stěhowání  krále  z  Čech  do  Uher.  Odtamtud  roku  1509  přijel 
do  Prahy,  snad  ponejprw,  při  koruno wání  krále  Ludwíka.  Po 
otci  nezdědiw  žádného  statku  neboli  panstwí,  nazýwal  se  kní¬ 
žetem  Minsterberským  jen  co  do  důstojenstwí  dědičného.  Ne¬ 
známo  od  kterého  času  náležel  mu  w  Čechách  hrad  Rumburk 
w  krajině  za  Jičínem,  teprw  pak  docela  před  nedáwnem  kaupil 
sobě  od  Hynka  Špetle  z  Janowic  na  Hostinném  zámek  Skály 
(nazwaný  nyní  Bischofstein)  s  malým  příslušenstwím  w  horské 
krajině  nedaleko  Police  w  kraji  Hradeckém.  Tehdáž  nacházel 
se  již  od  některého  času  w  nepřátelstwí  ano  we  wyhlášené 

I  wálce  s  hlawním  městem  we  Slezsku  Wratislawí.  Král  Wladi- 
slaw  byl  mu  roku  1507  w  odměnu  za  služby  darowal  jistau 
pokutu  jednoho  sta  hřiwen  stříbra,  w  kterau  Wratislawští 
byli  upadli;  oni  wšak  zpěčowali  se  ji  zaplatiti;  a  w  nenáwisti 
z  toho  pošlé  byl  roku  1511  služebník  knížete  Bartoloměje 
stawu  rytířského  jménem  Baltazar  z  Bischofsheima  spůsobem 
zákeřnickým  zawražděn  na  weřejné  silnici  od  lidí  k  tomu  na¬ 
strojených,  při  čemž  pobrány  jsau  i  peníze  některé  knížeti 
náležející.  Kníže  žádal  potrestání  wrahů  řádným  během  práw- 

n)  W  oswědčení  swém  wydaném  roku  1513  kníže  Bartoloměj  prawí,  že 
se  w  slezské  zemi  rodil,  což  nejpodobněji  na  Opawu  lze  potahowati, 
ač  státopráwně  knížetstwí  toto  patřilo  k  Morawě. 

12)  Tamže. 
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1513  ním  při  saudě  městském;  ale  Wratislawští  dopomožení  práwa 
odepřeli,  a  wzali  wrahy  pod  swau  ochranu;  darmo  pak  kníže 
dožadowal  se  potom  práwa  na  wyšších  místech  při  spráwě 
zemské  we  Slezsku  i  při  králi;  wšudež  dowedli  Wratislawští 
spůsobiti  jemu  překážky,  až  konečně  dne  13  Října  1512  jim 
odpowěděl  dle  tehdejšího  obyčeje,  a  počal  jim  činiti  škody 
wšelikým  spůsobem,  zjednaw  sobě  k  tomu  rozličné  pomocníky. 
Rozepře  tato  stala  se  předmětem  jednání  na  sjezdě  Kladském 
w  měsíci  Prosinci  onoho  roku,  když  se  staly  umluwy  o  wzá- 
jemné  pomáhání  proti  rušitelům  weřejné  bezpečnosti  mezi 
stawy  wšechněch  zemí  koruny  české.  Uloženo  totiž  oběma 
stranám  jakési  příměří  až  do  1  Září  roku  1513  s  ustanowením, 
že  škody,  které  byl  kníže  Bartoloměj  učinil  Wratislawskvm, 
a  nepochybně  také  co  zas  oni  jemu,  měly  býti  prominuty. 
A  wšak  ani  do  toho  času  nedocílilo  se  žádného  zadostučinění 
práwu  nebo  konečného  narownání,  a  w  takowém  stawu  wěcí 
kníže  Bartoloměj  wstaupil  w  řečenau  smlauwu  s  jednotau  mést 
českých,  kteráž  zněla  w  ten  smysl,  aby  kníže  městům  byl 
obhájcem  proti  „nepřátelům,  kteří  by  práw  jejich  rušiteli  býti 
chtěli",  a  města  zase  aby  jemu  obhájci  byli,  jestližeby  kdo 
na  něj  „w  té  koruně  mocí  sáhnauti  chtěl".  Wýslowně  zawa- 
zowal  se  kníže,  kdož  by  koli  w  králowstwí  českém  na  staw 
městský,  na  práwa,  swobody  neb  sprawedlnosti  jeho  sáhati 
chtěl,  hrdlem  swým  i  statkem  brániti  jich  s  přátely  a  služeb¬ 
níky  swými  i  se  wšemi,  kohožby  podlé  sebe  míti  nebo  při- 
wésti  mohl.  Přišloli  by  k  wálečnému  běhu,  měl  na  náklad 
wšeho  stawu  městského  heitmany  a  branný  lid  zříditi  a  spra- 
wowati.  Města  zase  měla  pomocná  býti  jemu,  kdyžby  kdokoli 
w  králowstwí  tomto  chtěl  sáhnauti  na  jeho  statek  neb  pod¬ 
dané  jeho.  Tato  smlauwa  měla  trwati  do  desíti  let,  a  za  každý 
rok  zawazowala  se  města  společně  dáwati  knížeti  1000  kop 
míšeňských. 

Z  okolností  zde  wyložených  jest  patrné,  že  to  nebyla 
žádná  hmotná  moc,  kterau  by  se  staw  městský  byl  mínil  se- 
síliti,  když  wešel  w  tento  spolek,  nýbrž  že  to  musily  hlawně 
býti  osobní  wlastnosti  knížete  Bartoloměje,  od  kterých  slibo- 
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wala  si  města  zdárnějšího  než  dotud  prospěchu  we  swém  1513 
předsewzetí.  Bylo  to  nejspíš  na  onom  sjezdě  wšech  zemí  ko¬ 
runy  české  w  Kladsku  w  Prosinci  předešlého  roku,  že  se  po- 
slowé  Pražanů,  mezi  nimi  na  prwním  místě  Jan  Hlawsa,  osobně 
s  knížetem  poznali  a  z  toho  k  potomnímu  smlauwání  s  ním 
wzali  podnět.  Kníže  Bartoloměj,  jak  jeho  potomní  jednání  do- 
kazowalo,  byl  muž  ducha  bystrého,  který  při  zawření  této 
smlauwy  s  městy  wedlé  prospěchu  swého  i  jejich  wytkl  sobě 
zárowen  cíl  wyšší,  celého  tehdejšího  stawu  wěcí  w  Čechách  se 
týkající.  Co  potomek  krále  Jiřího  uwažowal,  jak  welice  státní 
pořádek  w  zemi  české  jím  utwrzený  byl  poklesl.  Základem 
wšeho  řádu  byla  od  starodáwna  moc  králowská.  Od  welké 
náboženské  wálky  po  smrti  krále  Wácslawa  IV  byla  otřesena 
nejwíce  přílišným  rozmnožením  bohatstwí  a  moci  stawu  pan¬ 
ského.  Král  Jiří  powznesl  ji  znowu  přiwinutím  k  sobě  druhých 
dwau  stawů,  rytířského  a  městského,  jímž  zjednal  koruně  po- 
třebnau  proti wáhu.  Ta  byla  od  té  doby  zase  zmařena.  Staw 
rytířský,  w  němž  spočíwala  jindy  welká  branná  síla  země, 
během  potomního  času  welice  poklesl  skaupením  welkého 
počtu  zemanských  statků  we  wšech  částech  země  od  panstwa 
a  schudnutím  mnohých  zemanů,  kteří  chtíce  se  pánům  rownati, 
promrhali  statky  swé  a  bud  dali  se  w  laupeže  po  zemi  bud 
hledati  musili  wýžiwy  w  službách  pánů.  Staw  městský  hleděli 
páni,  jak  běh  událostí  wyprawowaných  ukazuje,  zemdlíti  ano 
pod  moc  swau  dostati  odstrkowáním  jeho  na  sněmích,  wsa- 
háním  do  jeho  žiwností  a  podmanowáním  jeho  pod  saudy 
zemské.  Bráníce  se  tomu  a  zůstawowána  jsauce  bez  ochrany, 
města  se  králowské  moci  odcizowala.  Tím  a  nespořádanau 
spráwau  hynuly  důchody  korunní,  množily  se  dluhy,  a  král 
nucen  byl  čím  dál  tím  wíce  obmezowati  se  w  práwích  swých 
a  na  nejwyšší  úředníky  co  spráwce  zemské,  tudy  hlawně  na 
staw  panský  je  přenášeti.  Poněwadž  se  tomu  města  žádným 
spůsobem  podrobiti  nechtěla,  zmáhalo  se  bezwládí  wzemi;  ne¬ 
bylo  tu  moci,  která  by  nad  stranami  stojíc  pewnau  rukau  pečo- 
wala  o  řád  práwa  a  zwelebowání  obecného  dobrého.  W  tomto 
zlém  stawu  wěcí  měla  se  dle  úmyslu  knížete  Bartoloměje  státi 
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1513  náprawa,  pokud  možná  bylo,  nawrácením  se  k  předešlým  po¬ 
měrům,  jaké  byly  za  krále  Jiřího.  Moc  králowská  měla  býti 
powznešena  ze  swého  úpadku  obnowením  pewných  swazků 
mezi  ní  a  stawem  městským.  Král  měl  připrawen  býti  k  hájení 
měst  při  práwích  a  swobodách  jejich  proti  stawu  panskému 
a  spojenému  s  ním  rytířstwu:  města  pak  za  to  měla  se  od- 
hodlati  k  obětem  ku  prospěchu  moci  králowské,  jmenowitě 
k  wybawení  koruny  z  peněžitých  nesnází  a  tudy  ze  záwislosti 
od  druhých  dwau  stawů,  we  kterau  jimi  byla  uwedena. 

Nelze  pochybowati,  že  o  záměry  tohoto  spůsobu  bylo  hned 
napřed  zjednáno  dorozumění  mezi  knížetem  Bartolomějem  a 
předními  osobami  stawu  městského,  jmenowitě  w  Praze  samé, 
tak  že  i  ti  wedlé  zwláštních  prospěchů  swého  stawu  obraceli 
zřetel  k  obecnému  dobrému  země,  shledáwajíce  w  něm  nejji¬ 
stější  podporu.  Počalo  se  to  hned  od  prwní  chwíle  potom 
jewiti  w  jich  chowání. 

Na  sjezdě  o  sw.  Wítě  spráwci  zemští  a  jiní  přítomní  ze 
stawu  panského  a  rytířského  žádost  králowu  o  pomoc  proti 
Turkům  práwě  tak  jako  žádosti  měst  odkázali  na  obecní  sněm, 
jehož  swolání  mínili  od  krále  žádati.  Dříwe  wšak  než  to  učinili, 
spůsobili  bez  tázání  krále  swolání  sjezdů  pánů  a  rytířstwa  po 
wšech  krajích  k  času  sw.  Markéty  (13  Čwce.),  na  kterých  pod 
záminkau  práwa  obhajowání  jednalo  se  o  rozepři  se  stawem 
městským  we  smyslu  jemu  nepřátelském.  Ke  sjezdům  těmto 
purkmistři  a  raddy  Starého,  Nowého  a  Menšího  měst  Praž¬ 
ských  we  jménu  wšech  druhých  měst  zaslali  dne  9  Čerwente 
dopis,  we  kterém  oswědčujíce  se,  že  hájením  swých  práw  ni¬ 
čeho  proti  králi  ani  na  ujmu  práw  druhých  dwau  stawů  ne- 
berau  předse,  ukazowali  k  zlým  následkům  a  nebezpečenstwím 
z  různic  stáwajících,  jmenowitě  k  zawedení  koruny  skrze  dluhy 
stále  se  množící,  připomínali  stawu  rytířskému  jeho  hynutí  a 
škodu  z  toho  pro  obranu  země,  i  kterak  by  pro  krále  i  zemi 
škodliwé  bylo,  kdyby  se  staw  městský  podobnému  umenšení 
nebránil. 13) 

13j  Prawí  se  w  dopise  tom  k  rytířstwu:  „Prosíme,  račte  se  ohlédnuti, 
pod  spuosobem  tohoto  řádu  a  obecného  dobrého  opatrowánie,  kdež 
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Smlauwa  s  knížetem  Bartolomějem  dle  úmyslu  zřízenců,  1513 
kteří  ji  we  jménu  měst  zawřeli,  neměla  hned  býti  projewena; 
nicméně  brzy  se  to  stalo  proti  jejich  wůli,  tak  že  wešla  po¬ 
někud  we  známost  obecnější,  jmenowitě  i  stawů  městům  od¬ 
porných.  Konšelé  Staroměstští  darmo  pátrali,  kdo  by  tím  byl 
winen,  majíce  toliko  domnění  na  některého  ze  sausedů,  kteří 
odepřeli  přiznání  se  jmény  swými  k  zápisu  dne  9  Kwětna,  a 
jmenowitě  na  Jana  Krajsu  z  Křečowic,  měšťana  erbowního, 
nepochybně  proto  z  města  wypowěděného,  jemuž  žeby  to  někdo 
byl  sdělil.  Přišla  na  to  řeč  we  shromáždění  obcí  Starého  a 
Nowého  města  každé  obzwlášť  na  swé  radnici  dne  11  Čer- 
wence,  kdež  dílem  práwě  za  tau  příčinau  na  Starém  městě 
Jan  Hlawsa  činil  zpráwu  o  tom,  co  se  za  předešlé  doby  w  růz¬ 
nici  s  pány  a  rytíři  bylo  dálo.  Wymlauwal  se  jeden  z  konšelů 
Ješek  Zákramský,  žeby  byl  Krajsowi,  swému  důwěrnému  pří¬ 
teli,  něco  o  tom  powědél,  ač  nikdo  ho  newinil,  a  spůsobil  si 
tím  zlau  wůli,  kterauž  mu  Ziga  perkmistr  wyslowil  we  jménu 
jiných  z  obce.  We  shromáždění  tomto  k  náwrhu  Hlawsy  zwolen 
jest  ještě  zase  zwláštní  wýbor  na  Starém  městě,  který  měl 
mimořádné  potřeby  toho  času  se  naskvtující  míti  na  zřeteli 
k  polehčení  konšelům  jinak  mnoho  zaneprázdněným,  i  usta- 

jest  ten  počet  rytieřstwa  kraje  Wašich  Milostí,  kteříž  se  pro  mocnú 
a  silnú  země  této  obranu  w  kraji  wašem  osazowali  a  widieni  byli? 

A  kudy  jest  takowá  wšeho  rytieřstwa  moc,  množstwie  a  přítomnost 
umenšena?  A  když  WMt  na  to  uhoditi  ráčíte,  tehdy  nám  WMt  nic 
za  zlé  jmieti  nebudete,  že  my  rádi  bychom  staw  swuoj  zachowali  a 
takowého  jako  WMt  umenšenie  k  lehkosti  a  k  škodě  krále  pána  na¬ 
šeho  milostiwého  i  Jeho  Mti  dědicuow  i  tohoto  králowstwie'  na  sebe 
čekati  nechtěli. u  —  Slušno  s  tím  srownati,  co  prawí  Wšehrd  o  zmen¬ 
šení  počtu  a  zámožnosti  zemanů  w  Čechách,  „kterak  někdy  země 
hustá  a  osedlá  zemany  byla".  Žeť  „nebylo  ještě  skupowání  zeman 
ani  siedel  zemanských  bořenie  a  twrzí  i  zámków  zemanských  ka- 
ženie  ani  rybníky  zemanuow  i  wsí  a  dědin  najlepších  i  luk  wyto- 
powánie";  „ale  potom  když  jest  země  téměř  třetí  diel  zpuštěn  a 
siedl  zemanských  množstwie  přielišné  w  každém  kraji  jest  zbořeno 
a  zahlazeno"  atd.  Wiz  wydání  Jirečkowa  str.  434.  K  tomu  pak,  co 
se  we  Starých  letopisech  prawí  (na  str.  325),  kterak  toho  času  (1510) 
mnozí  z  rytířstwa,  promrhawše  statky  swé,  chtějíce  se  pánům  wrow- 
nati,  i  ochudli  a  dali  se  w  laupeže  oc. 
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1513  noweni  jsau  k  tomu  Jan  Hlawsa  a  Martin  Holec  z  konšelů, 
ze  starších  Ziga  perkmistr  a  Daniel  Rauš,  z  obecních  Wácslaw 
Šlechta  někdejší  rychtář  a  Wácslaw  Noha  postřihač.  Projewení 
smlauwy  s  knížetem  Bartolomějem  nepochybně  zawdalo  příčinu 
panu  Zdeňkowi  Lwowi  nejwyššímu  purkrabí  k  některým  opa¬ 
třením  na  hradě  Pražském  k  silnějšímu  opewnéní  jeho,  čímž 
opět  obywatelstwo  městské  se  znepokojilo.  Ziga  perkmistr  při- 
wedl  to  we  shromáždění  k  řeči,  a  nawrhnul,  aby  posláno  bylo 
k  nejwyššímu  purkrabí  s  dotazem,  proč  to  činí ;  hojili  se  ně¬ 
jakého  nepřítele,  žetby  mu  dali  lidu  dosti  k  osazení  hradu. 
Jmenowáni  jsau  k  tomu  někteří  z  konšelů,  ze  starších  i  z  obce; 
k  náwrhu  wšak  Jana  Hlawsy  uzawřeno  prwé  poslati  k  Nowo- 
městským  na  jejich  radnici  a  s  nimi  o  wšecko  se  dorozuměti, 
oč  se  jednalo.  Obec  zatím  zůstala  pohromadě,  až  by  wyslechla 
pořízení. 

Řečníkem  poslů  k  obci  Nowoměstské  byl  Ziga  perkmistr. 
Přednesení  jeho,  kterým  dal  zpráwu  o  wšem,  co  na  Starém 
městě  bylo  uzawřeno,  přijato  od  Nowoměstských  ode  wšech 
ochotně,  wyjma  dáwné  protiwníky  jednoty  mezi  oběma  městy, 
z  nichž  ozýwali  se  w  opak  jmenowitě  Sigmund  Hůlka  a  Jan 
Hájek  řezníci,  jakýsi  Kzel,  dwa  z  koželuhů  a  někteří  jiní, 
celkem  jich  čtyři adwadcet.  Přes  odpor  jejich  uzawřeno  jest 
teprw  nyní  také  na  Nowém  městě,  jako  prwé  na  Starém,  aby 
wšichni  sausedé  dle  jmen  tázáni  byli,  zdali  se  znají  k  zápisu 
o  hájení  práw  a  swobod  městských.  Mezitím  byl  došel  Nowo¬ 
městských  dopis  pana  Zdeňka  Lwa,  kterým  se  ještě  jednau  po- 
kaušel  odchýliti  je  od  spolku  s  druhými  městy.  Připomínal  jim 
někdejší  zápis  měst  a  některých  pánů  roku  1507,  ku  kterému 
že  král  byl  přistaupil,  ale  jej  potom  po  biskupích  Waradin- 
ském  a  Olomauckém  zrušiti  dal,  poznaw  žehy  byl  škodliwý. 
Dopis  tento  byl  čten  nejprwé  obci  Nowoměstské,  potom  wšak 
také  Staroměstským  poslům,  ale  minul  se  dokonce  s  účinkem. 
Ziga  perkmistr  popíral,  žehy  zápis  zmíněný  panem  Lwem 
byl  býwal  škodliw  králi,  než  že  o  něm  zle  zprawen  byl  od 
rádců  swých;  jiní  dělali  si  s  dopisem  také  ausměšky.  Hůlka 
wšak  se  swými  staupenci  odešel  hned  potom  ze  shromáždění. 
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Když  po  nich  purkmistr  poslal,  aby  se  wrátili,  řekli,  že  jdau  1513 
do  lázně;  šli.  wšak  jen  do  šlachtáty  nedaleko  radnice,  a  od¬ 
tamtud  po  malé  chwíli  Hůlka  s  několika  jinými  odebrali  se 
na  hrad,  a  oznámili  nejwyššímu  purkrabí  wše,  co  se  w  obci 
dálo,  jmenowitě,  že  má  k  němu  posláno  býti  od  obau  měst 
w  příčině  opewnowání  hradu,  aby  toho  zanechal.  Pan  Zdeněk 
Lew  na  to  hned  dal  zapřáhnauti  a  odjel  z  hradu,  aby  se  po- 
selstwu  takowému  wyhnul. 

Nenalezše  jeho,  poslowé  Pražanů,  když  přišli  na  hrad,  pro- 
mluwili  s  podřízenými  jemu,  purkrabím  Bohuslawem  Chrtem 
ze  Rtyně  a  heitmanem  Záwišem  Sulkem  z  Hrádku.  Tázali  se 
jich,  nač  by  se  nowé  ohražowání  dálo;  zet  král  stawěw  prwé 
pokoje  na  swém  zámku  sídelném,  zanechal  toho  pro  nedostatek 
důchodů,  nyní  toto  dílo  že  jest  neméně  nákladné;  dějeli  se  to 
pro  nějaké  nebezpečenstwí  od  nepřátel,  to  že  staw  městský 
jakožto  králi  swému  wěrný  sám  chce  swým  lidem  na  hrad  ku 
pomoci  přispěti;  neníli  tomu  tak,  tehdy  že  jinému  nerozumějí, 
než  že  to  proti  městům  namířeno  jest  během  wálečným;  i  žá¬ 
dali,  aby  toho  necháno  bylo.  Purkrabí  odpowěděl,  že  jemu  a 
heitmanowi  nelze  jinak  než  rozkazy  nejwyššího  purkrabí  se 
sprawowati;  jeli  co  Pražanům  proti  mysli,  aby  se  k  němu 
obrátili.  Když  nechtěl  určitější  odpowědi  dáti,  Martin  Holec 
konšel  Staroměstský,  jenž  stál  w  čele  poselstwa,  wzdorně  roz- 
prawu  ukončil,  prawé:  Což  budeme  s  ním  dlauhé  pohádky 
míti;  wšak  uhlídáme,  budauli  stawěti. 

Nepřátelstwí  mezi  hradem  a  městem  napnulo  se  nyní  tím 
wíce.  když  powěst  wznikla,  že  přibylo  na  hrad  několik  tisíc 
lidí  (myslilo  se  snad  že  podtají  času  nočního),  a  bylo  z  toho 
obáwání,  aby  s  hradu  nebylo  něco  předsewzato  proti  městům 
Pražským,  zejména  proti  Malé  straně.  Jest  proto  dne  14  Čer- 
wence  nařízena  hotowost  po  Praze;  každý  hospodář  sám  druhý 
měl  býti  we  zbroji  a  tu  noc  neléhati,  nýbrž  čekati,  coby  dále 
bylo  rozkázáno;  také  několik  set  sedláků  jest  powoláno  do 
Prahy  na  pomoc  z  wenkowských  statků  obcí.  Z  toho  zase  na 
hradě  powstal  strach,  žeby  se  Pražané  tu  noc  mínili  pokusiti 
o  útok,  i  učiněny  jsau  wšechny  příprawy  k  obraně,  postaweny 
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1513  k  střelbě  hakownice,  tarasnice,  ručnice,  srubnice  po  wšech 
parkánech,  baštách  a  wěžícb,  mezi  jinými  také  powěstné  dělo 
Frankšteinské  na  hradě  chowané.  Wšechna  čeládka  hradská 
zůstala  wzhůru,  kdež  komu  bylo  ukázáno;  i  kněží,  žáci,  ženy 
roznášely  kamení,  přichystané  k  házení,  na  místa,  která  k  tomu 
byla  určena.  Mimo  purkrabí  a  heitmana  hradského  účastnili 
se  řízení  obrany  nejwyšší  kancléř  Ladislaw  ze  Šternberka, 
páni  z  Waldšteina  Jan  a  Bernart  někdejší  mincmistr  a  pan 
Smiřický,  meškajíce  we  hradě  po  celau  noc.  K  útoku  s  jedné 
ani  s  druhé  strany  nepřišlo,  ale  strach  s  jedné  i  s  druhé 
strany  trwal  potom  déle.  Hrad  byl  we  dne  w  noci  opatrowán 
po  wíce  neděl;  mnoho  lidí  z  Hradčan  a  z  Menšího  města  se 
do  něho  hned  po  oné  noci  utíkalo  netušíce  sobě.  Tu  také 
Sigmund  Hůlka  a  několik  jeho  staupenců  Nowoměstských,  ze¬ 
jména  Jan  Hájek,  Matauš  Pleska  a  Hawel  Šimůně  řezníci,  ušli 
na  hrad,  když  konšelé  a  obec  mínili  je  trestati  pro  jich  cho- 
wání  městu  škodliwé.  Z  usnešení  obce  jsau  proto  po  marném 
obeslání,  aby  se  zodpowídali,  prohlášeni  za  wypowěděné.  14J 
Ze  Starého  města  odebral  se  na  hrad  hned  15  Čerwence  Pawel 
Samuel  z  Hrádku  syn  někdejšího  podkomořího  Samuele  z  Wale- 
čowa,  jsa  nejspíš  podobně  s  obcí  w  nelibosti. 15j 

Ty  dni  nacházel  se  kníže  Bartoloměj  w  Praze,  přijew,  jak 
prwé  oznámil,  dne  11  Čerwence  práwě  po  schůzi  oné  obau 
obcí  Pražských  na  radnicích.  Pojednaw  s  osobami  k  tomu  zří¬ 
zenými,  přišel  potom  dne  15  Čerwence  na  radnici  Staroměst- 
skau  mezi  konšely  obau  měst  pospolu  k  tomu  shromážděné, 
a  dohodl  se  s  nimi  o  smlauwu,  jak  předešle  zřízenci  byla  wy- 


14)  Zápis  o  tom  we  knize  berní  fol.  G.  7. 

,5;  Dne  15  Čerwence,  totiž  hned  po  oné  nepokojné  noci  na  hradě  i  we 
městě,  píše  purkrabí  Bohnslaw  Chrt  panu  Zdeňkowi  Lwowi  o  pří¬ 
bězích  těch,  a  dodáwá:  „A  račte  WMt  wěděti,  že  dnes  pan  Pawel 
Samuel  přišed  na  hrad,  prawil  panu  kancléři  JAIti,  že  jsú  Nowo- 
městští  Huolku,  sauseda  jich,  wsadili  a  zmučili,  a  což  rozuměti 
proto,  že  s  nimi  bytí  nechce  a  že  se  k  WMtem  utíká.“  Zpráwa  tato 
o  Hůlkowi  byla  wšak  patrně  mylná;  neb  dle  Starých  letopisů  če¬ 
ských  (p.  345)  utekl  na  hrad,  a  ušel  tedy  tomu,  co  mu  bezpochyby 
sice  nastáwTalo. 
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jednána,  kteráž,  jak  rozuměti  jest,  tehdy  teprw  konšelům  1513 
wšem  w  plném  obsahu  byla  we  známost  uwedena.  Nazejtří 
ráno  16  Čerwence  odjel  zase. 

Již  mezitím  bylo  přišlo  do  Prahy  psaní  od  nejwyššího 
purkrabí  Zdeňka  Lwa  z  Blatné,  kamž  se  byl  odebral,  ku  kon¬ 
šelům  Starého  i  Nowého  města,  kterým  za  zlé  jim  bral,  co 
byli  poslowé  od  nich  s  purkrabím  mluwili  proti  opewňowání 
hradu,  žádaje  od  nich  míti  zpráwu,  jak  se  wěc  zběhla.  Kon¬ 
šelé  odpowěděli  jemu  bez  meškání  dne  13  Čerwence,  popíra¬ 
jíce,  žeby  byli  učinili  co  nenáležitého,  a  odkazujíce  jej  jinak 
na  ústní  promluwení  s  ním,  až  by  se  do  Prahy  wrátil.  Ale 
nejwyšší  purkrabí  nečekaje  této  odpowědi,  již  také  psal  do 
wšech  měst  králowských,  stěžuje  pro  tu  wěc  na  Pražany  ano 
domnění  wyslowuje,  žeby  byli  útok  na  hrad  zamýšleli.  Po¬ 
ukazuje  k  tomu,  že  jak  slyší,  již  sobě  heitmana  zjednali  (totiž 
kníže  Bartoloměje),  na  obce  daně  pokládají  a  w  nějaké  nowé 
zápisy  uwoditi  je  míní,  dáwal  na  uwáženau,  coby  z  toho  po¬ 
jiti  mohlo,  a  wznášel  na  města  žádost,  kdyby  co  proti  hradu 
Pražskému  nepřátelského  předsewzato  bylo,  aby  jemu,  jak  na 
ně  přísluší,  radni  a  pomocní  byli.  16)  Doufalli  wšak  pan  Zdeněk 
Lew  ještě  i  tehdy  jiná  města  od  spolku  s  Pražany  odchýliti, 
naděje  ta  nikterak  se  nesplnila.  Ač  žádal  na  dopis  swůj  od¬ 
powědi  po  témž  poslu,  jímž  byl  doručen,  nedostalo  se  mu  jí 
ještě  do  5  Srpna  kromě  ode  dwau  měst,  a  to  sotwa  we  smyslu, 
w  jakém  si  přál. 17) 

Tehdáž  práwě  byly  konány  sjezdy  krajské  o  sw.  Markétě 
(13  Čerwence),  ku  kterým  Pražané  we  jménu  wšech  druhých 
měst  již  napřed  byli  psali,  jak  wýše  powěděno,  oswědčujíce 
swé  smýšlení  práwa  a  obecného  dobrého  milowné.  Dopis  jejich 
neměl  nikterak  účinku  žádaucího.  Ze  sjezdu  kraje  Hradeckého 
páni  a  rytíři  shromáždění  w  Bydžowě  odepsali  jim  již  samého 
dne  13  Čerwence,  wyslowujíce  slowy  krátkými  nelibost  swau 

16)  Dopis  takowý  ku  Kauřimským,  jenž  se  zachowal,  dán  jest  na  Blatné 
dne  16  Čerwence. 

,7)  Wiz  zmínku  jeho  o  tom  w  dopise  toho  dne  k  panu  Krištofowi  ze 
Šwamberka  w  Archivě  českém  VII  16. 
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1513  nad  tím,  že  se  města  zapisují,  a  dokládajíce  znowu,  že  kdož 
by  je  mimo  práwa  a  swobody  jejich  utiskati  chtěl,  proti  tako- 
wvm  každým  že  do  swých  hrdel  a  statků  opustiti  se  nechtí. 
Téhož  smyslu  byly  asi  odpowědi  ze  wšech  druhých  krajů. 
Jinak  se  na  sjezdech  těchto  wšechněch  stalo  dohodnutí,  aby 
král  byl  žádán  o  swolání  sněmu  k  sw.  Bartoloměji,  kterýž  by 
držán  byl  w  Kolíně,  ne  w  Praze.  Na  ten  sněm  tedy  odkázána 
jsau  města  také  od  spráwců  zemských  se  swými  žádostmi 
w  různici  s  druhými  dwěma  stawy  o  sw.  Wítě  minulém  před¬ 
loženými.  Z  té  příčiny  purkmistři  a  raddy  wšech  tří  měst 
Pražských  dne  18  Čerwence  rozeslali  k  druhým  městům  krá- 
lowským  pozwání  k  opětnému  sjezdu  měst  na  radnici  Staro¬ 
městské  na  čtwrtek  po  sw.  Jakubě  (28  Čerwence)  ku  poradě 
o  wšecky  společné  swé  potřeby.  Každé  město  mělo  k  tomu 
wyprawiti  čtyři  posly  tehdejších  běhů  znalé,  po  dwau  z  kon¬ 
šelů  a  ze  starších  obecních. 

Prwé  než  den  sjezdu  přišel,  nawrátil  se  pan  Zdeněk  Lew 
ze  zámku  swého  Blatné  do  Prahy.  Pražané  neopominuli  poslati 
k  němu  na  hrad  se  zpráwau  o  swé  rozprawě  s  purkrabím  jeho, 
při  čemž  opakowali  jemu  samému  námitky  swé  proti  opewňo- 
wání  hradu,  zárowen  pak  dali  mu  také  odpowěd  na  jeho  do¬ 
pisy  k  druhým  městům,  které  jim  od  nich  byly  sděleny.  Kdež 
byl  jim  wy týkal,  že  sobě  heitmana  zjednali,  prawili,  že  přátely 
sobě  jednají,  kteří  by  s  nimi  napřed  k  dobrému  krále  a  krá- 
lowstwí  tohoto  i  k  hájení  práw  a  swobod  jejich  hleděli;  že 
daně  na  sebe  ukládají,  o  to  že  není  potřebí  jemu  se  starati; 
neb  že  jim  k  tomu  žádné  pomoci  nedáwá,  a  co  se  zápisů 
jejich  týče,  w  tom  že  jen  příkladu  pánů  a  rytířstwa  následují; 
neb  že  oni  prwé  se  usnesli,  aby  kdo  chce  jich  se  přídržeti, 
listem  nebo  dskami  se  přiznali,  že  jich  opauštěti  nemíní. 

K  ustanowenému  dni  sjezdu  přijel  do  Prahy  kníže  Bar¬ 
toloměj  s  průwodem  o  70  koních,  meškaw  ty  dni  předtím  we 
Kladsku,  pilen  jsa  odtamtud  i  nejspíš  jinými  cestami  jednání 
přátel  stawu  městskému  mezi  pány  a  rytíři  mírněji  smýšlejí¬ 
cími,  jichž  některý  počet  též  se  k  tomu  času  dal  nalézti 
w  Praze.  Také  téhož  času  od  krále  wyprawen  byl  do  Prahy 
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opět  sekretář  ProceJc  z  Četně  k  jednání  s  městy  o  jejich  růz¬ 
nici  s  druhými  stawy,  z  níž  se.  král  wždy  wíce  obáwal  zlých 
následků.  Bylyť  mu  tehdejší  sjezdy  krajské  o  sw.  Markétě 
proti  mysli,  a  nemoha  jich  zabrániti,  byl  dopisem  dne  6  Čer- 
wence  z  Budína  napomínal  jak  nejwyššího  purkrabí  tak  kanc¬ 
léře  Ladislawa  ze  Šternberka,  aby  se  wynasnažili  o  zachowání 
pokoje  mezi  stawy.  Sjezd  se  počal  we  čtwrtek  dne  28  Čer- 
wence  z  rána  w  tehdejší  jedenáctau,  nyní  asi  půl  šestau  ho¬ 
dinu,  i  učinil  nejprwé  Jan  Hlawsa  wšem  poslům  z  měst  na 
radnici  Starého  města  shromážděným  zpráwu  o  wšem,  co  se 
zběhlo  od  předešlého  zjezdu  ku  konci  měsíce  Kwětna,  o  do¬ 
pise  k  sjezdům  krajským,  jejž  byli  toliko  Pražané  učinili  we 
jménu  měst  druhých,  o  jednání  s  nejwyšším  purkrabím  a 
podřízeným  jemu  purkrabí  Pražským  w  příčině  opewňowání 
hradu  i  o  prodlení  se  sněmem  obecním,  kterýž  měl  býti  teprw 
o  sw.  Bartoloměji.  Byl  se  již  také  přihlásil  sekretář  Procek  co 
posel  králowský,  ale  wyžádal  sobě  sám  odkladu  až  do  zejtřka. 

Toho  dne  (29  Čerwence)  shromáždili  se  pospolu  s  posly 
druhých  měst  také  starší  obecní  wšech  tří  měst  Pražských,  a 
čten  jest  nejprwé  obšírný  spis,  který  měl  přednesen  býti  we 
jménu  celého  stawu  městského  pánům  a  rytířům,  kteří  by  dle 
zjednání  knížete  Bartoloměje  mínili  s  městy  státi  za  jedno,  a 
měl  potom  také  tiskem  wydán  býti.  Města  oswědčowala  se  jím, 
že  w  různicích  stáwajících  nikterak  na  práwa  jiných  nesahají, 
než  jen  swých  hájí  w  přeswědčení,  že  obecné  dobré  ne  na 
jednom  stawu,  než  na  zachowání  práw  stawu  každého  záleží; 
ukazowala  k  zlým  následkům  různic  od  té  doby,  co  starý 
práwní  staw  nowými  práwy  wymyšlenými  bez  swolení  stawu 
městského  byl  porušen,  zwláště  pak  ku  poklesnutí  moci  krá- 
lowské  a  ku  potřebě  obnowení  jí,  jmenowitě  wybawením  z  dluhů 
nesčíslných,  dotýkajíc  přitom  opět  jistým  spůsobem  zwláštních 
prospěchů  stawu  rytířského;  neb  žeby  při  dobrém  stawu  dů¬ 
chodů  korunních  lze  bylo  osobám  toho  stawu  we  službě  krá- 
lowské  hned  z  mládí  *  netoliko  statek  ale  i  čest  a  wšecko  rodu 
swého  šlechetné  zachowání  wyslaužiti“.  Spis  ten  přečten  jest 
také  knížeti  Bartoloměji,  kterýž  potom  do  shromáždění  wstaupil 
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l£09  a  zase  se  swé  strany  předložil  spis,  který  měl  od  něho  před¬ 
nesen  býti  pánům  a  rytířům. 

Po  něm  přijat  byl  králowský  sekretář  Procek  z  Četně 
k  wykonání  swého  poselstwí  od  krále.  Oznámil  předně,  že  měl 
plnau  moc  jednati  s  městy  o  jejich  nesnáze  se  stawy  panským 
a  rytířským,  dáwaje  jim  na  wůli,  měl-li  by  mluwiti  o  tom 
přede  wšemi  čili  w  menším  počtu.  Usnešeno  poručiti  to  zří¬ 
zencům  již  prwé  zwoleným,  a  k  žádosti  pana  Procka  odloženo 
to  na  zejtřek.  Mimo  to  měl  wšak  předložiti  ještě  dwojí  wěc  od 
krále,  předně  o  knížeti  Bartoloměji,  jemuž  král  za  winu  kladl 
škody,  které  činil  jeho  poddaným,  totiž  protiwníkům  swým 
we  Slezsku,  pročež  aby  jemu  města  „nákladni  nebyli*;  za 
druhé  w  příčině  králowského  podkomoří  Buriana  Trčky.  Proti 
jeho  wůli  byl  král  nedáwno  předtím  odňal  úřad  hofrychtéřstwř 
měst  králowských  Janowi  Wraždowi  z  Kunwalda,  onomu,  jenž 
roku  1510  nařčen  byl  z  nadržowání  laupežnému  rytíři  Duškowi, 
a  jmenowal  nowým  hofrychtéřem  Wácslawa  Roztockého.  Burian 
Trčha  psal  proto  dwakrát  po  sobě  králi  we  spolku  s  nejwyšším 
písařem  Radslawem  z  Šebířowa  a  desíti  jinými  zemany  spů- 
sobem  neslušným,  k  čemuž  král  listem  daným  z  Budína  dne 
7  Čerwence  odpowěděl  dosti  přísně  s  odmítnutím.  Nyní  po 
Prockowi  wzkázal  městům  rozkaz,  kdyby  kde  podkomoří  chtěl 
konšely  sázeti,  aby  toho  nikterak  nedopauštěli  než  se  sau- 
hlasem  nowého  hofrychtéře. 

Neprawí  se,  jaká  odpowěd  dána  byla  od  měst,  co  se  tý¬ 
kalo  knížete  Bartoloměje;  byla  toliko  wyhýbawá;18)  hned  pak 
po  wyslyšení  pana  Procka  přikročilo  se  ku  přečtení  smlauwy 
zawřené  s  knížetem  Bartolomějem  w  plném  jejím  znění;  i  jest 
ode  wšech  schwálena,  jmenowitě  také  co  se  týkalo  wyplacení 
knížeti  10.000  kop  míšeňských  w  desíti  létech.  Ač  jak  se  zdá, 
některým  z  měst  widělo  se  to  býti  obtížné,  wšak  wáženo,  že 
zřízenci  kteří  tak  zawřeli,  měli  plnau  moc  k  tomu,  19)  i  zů- 

18)  Píše  o  tom  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála  panu  Krištofowi  ze  Swam- 
berka  tamže,  že  jest  Prockowi  „odpowěd  dána,  aby  se  k  žádnému 
gruntu  trefnému  nesformowalau. 

19)  W  dopise  poslů  jednoho  z  měst  sjednocených,  tuším  buď  Kadaně  buď 
Mosta,  jehož  originál  se  nachází  w  Českém  Museu,  kdež  o  jednáni 
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stalo  přitom.  Odpoledne  téhož  dne  kníže  Bartoloměj  přišel  1513* 
opět  na  radnici,  a  s  ním  páni  a  rytíři,  které  byl  naklonil  ku 
přízni  s  městy.  Tu  jest  jim  čten  spis  od  měst  smluwený 
předešlého  dne,  potom  pak  kníže  držel  řeč  k  nim  z  cedule,  na 
které  napsána  byla  rowněž  dle  umluwy  s  městy.  Kníže  Barto¬ 
loměj  oznámil  pánům  a  rytířům  smlauwu  swau  se  stawem 
městským  dle  celého  jejího  obsahu  i  pohnútky  k  ní.  Srownale 
se  spisem  měst  přičítal  zlý  staw  země  i  hynutí  moci  králowské 
nowě  smyšleným  práwůra,  pod  kterými  se  wšudež  škody  a  zá¬ 
huby  dějí,  kterými  trpí  wšichni  stawowé,  a  nikdo  se  neodwáží 
proti  tomu  co  říci  z  té  příčiny,  že  králi  wšecka  moc  jest  od¬ 
ňata.  Ukazuje  k  nezřízenosti  tehdejší  spráwy  zemské  a  k  za¬ 
dlužení  koruny  z  ní  pocházejícímu,  wyslowowal  úmysl  měst, 
takowému  zlému  stawu  wěcí  déle  se  nedíwati,  nýbrž  dle  wší 
možnosti  swé  wynasnažiti  se,  aby  krále  ku  předešlé  moci  a 
sebe  i  jiné  stawy  ku  předešlým  swobodám  zase  přiwedli; 
k  tomu  pak  wznášel  na  přítomné  pány  a  rytíře  žádost  aby 
i  oni  pomocni  byli.  Páni  a  rytíři  nedali  hned  odpowědi  určité, 
odwoláwajíce  se  na  swůj  malý  počet,  ale  wyžádali  si  opisu 
řeči,  a  slíbili  mezi  swé  přátely  jej  wznésti  a  na  sněmě,  který 
by  měl  býti  w  Kolíně  o  sw.  Bartoloměji,  tím  k  lepšímu  se 
přimlauwati. 

Dne  následujícího  (30  Čerwence)  bezpochyby,  jak  bylo 
ustanoweno,  jednalo  se  mezi  městy  a  sekretářem  králowským 
Prockera  prostředkem  zřízených  osob  o  jeho  hlawním  úkole 


tom  dáwají  zpráwu  konšelům  swým,  prawí  se  o  tom:  Item  bylo  jest 
mezi  námi  feria  VI  post  Jacobi  široké  rozmlúwání,  což  se  jargeltu 
dotyce;  z  toho  jsme  již  nemohli,  poněwadž  nás  tiem  honili,  že  jsme 
prwé  těm  wolencuom  moc  dali  cožkoliwěk  zjednati,  buď  k  běhu 
wáleěnému  neb  přátelskému  přátely  hledat,  jakýmžkoliwěk  spuo 
sobem  to  spuosobie  a  zjednají,  že  to  má  pewné  a  stálé  býti.  — 
S  tím  hodno  jest  srownati,  co  ale  Starých  letopisů  českých  (str.  345) 
Jan  Hlawsa  mluwil  prwé  we  shromáždění  obce  dne  11  Čerwence, 
nejspíš  následkem  podobných  rozwah:  „Poněwadž  to  na  jewo  wyšlo, 
co  se  dotýče  knížete  Bartoloměje,  abyšte  ráčili  znáti,  že  kníže  tak 
ráčil  powědíti,  cobyšte  měli  naložiti  pět  tisíc,  já  chci  sprawiti  tisícem, 
a  co  sto  kop,  já  jednau  kopau.44 

Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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1513  w  příčině  srownání  různice  mezi  stawy.  Co  jemu  w  tom  směru 
bylo  uloženo,  není  nám  známo.  Procek  tajil  to  až  do  té  chwíle 
před  spráwci  zemskými,  jmenowitě  i  před  nejwyšším  pur¬ 
krabím  a  před  kancléřem  Ladislawem  ze  Šternberka,  poněwadž 
to  bezpochyby  nebylo  dle  jejich  přání.  Ale  svvolení  měst  k  tomu 
nedocílil,  a  rozešel  se  s  nimi  na  ten  čas  wnewoli;  překážkau 
byly  patrně  umluwy  měst  s  knížetem  Bartolomějem,  které  se 
s  jiným  úkolem  poslání  Prockowa  srowuati  nedaly.  20) 

Ke  sjezdu  měst  psali  toho  času  Horníci,  kteříž  w  zápise 
s  nimi  nebyli,  předstawujíce  jim  nebezpečenstwí  z  různic  hro¬ 
zící  a  pobádajíce  k  hledání  pokojných  prostředků.  Města  od- 
powěděla  jim  dopisem  dne  30  Čerwence  s  děkowáním  za  do- 
brau  wůli,  s  litowáním  wšak,  že  posawadní  jednání  smířliwé 
nic  neprospělo,  ač  jestližeby  oni  lepšího  prostředku  znali. 
W  krátce  potom  přišly  také  listy  kurfirsta  saského  Jiřího  co 
přátelského  sauseda,  jak  k  pánům  a  rytířům,  tak  také  k  mě¬ 
stům,  dané  dne  31  Čerwence.  kterými  lituje  rowněž  zlých 
různic  w  Čechách,  zwláště  se  zřením  k  nebezpečenstwí  obec¬ 
nému  od  Turků,  podáwal  swého  prcstřednictwí,  jestližeby  se 
stranám  zdálo;  k  čemuž  wšak  za  tehdejších  okolností  čáky 
nebylo. 

Dne  2  Srpna  kníže  Bartoloměj  odjel  z  Prahy.  Po  utwr- 
zení  smluw  mezi  ním  a  stawem  městským,  které  směřowaly 


i0)  W  dopise  wýše  zmíněném  k  panu  Krištofowi  ze  Šwamberka  prawí 
o  tom  pan  Zdeněk  Lew  škodolibě:  Byl  jest  Procek  u  Pražan  a  u  ji¬ 
ných  měst  od  krále  JMti  w  poselstwie;  i  tak  rozumiem,  že  jsú  spolu 
nic  nejednali,  nežli  swadili  se,  a  s  tím  jel  zase  Procek  do  Uher. 
Wiz  Archiv  Český  II 16.  Ještě  poněkud  wýznamnější  jest  dopis  nej- 
wyššiho  kancléře  Ladislawa  ze  Šternberka  k  panu  Petrowi  z  Rosen- 
berka  dne  11  Srpna  1513,  kdež  prawí:  Přitom  Wám  toto  oznamuji, 
že  král  JMt,  ráčil  jest  sem  poslati  s  nějakým  poselstwím  pana  sekre¬ 
táře  k  městuom,  ježto  pan  purkrabie  ani  já  jsme  nemohli  wědéti, 
s  Čím  jest  přijel;  neb  jest  toho  tak  dobře  přede  mnú  tajil  jako  před 
jiným.  A  když  se  jest  ta  wěc  rozešla  a  jim  se  netrefilo,  což  jsú 
před  sebú  měli,  teprw  mi  to  pan  sekretář  woznámil,  co  jest.  A  když 
jsem  to  zwěděl,  tu  jsem  wždy  k  tomu  přiwed  pana  sekretáře,  že  se 
jest  on  s  Pražany  nakonec  swadil. 
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ku  powznešení  moci  králowské  a  protož  ke  změně  w  tehdejší  1513 
spráwě  zemské,  nastala  jemu  píle.  aby  k  týmž  snahám  získal 
krále  a  k  městům  jej  naklonil.  Byl  to  úkol  těžký  pro  ztiámau 
wšem  slabost  ducha  králowa,  při  které  brzy  k  té  brzy  k  oné 
straně  se  nachýlil,  jak  kdo  dowedl  ho  přemluwiti.  Záleželo 
tudy  nejwíce  na  získání  osob,  které  se  nacházely  stáleji  při 
dwoře  králowě  a  uměly  nejwíce  11a  něj  působiti.  Jakými  ce- 

Istami  kníže  Bartoloměj  toho  se  domáhal,  o  tom  se  nám  za- 
chowaly  zpráwy  jen  welmi  nedostatečné.  Protiwníci  jeho  méii 
hned  tehdáž  domnění  na  mocného  pána  morawského  Ladislaiva 
z  Boskowic  a  na  Třebowé,  s  nímž  kníže  Bartoloměj  nedáwno 
předtím  sjížděl  se  w  Kladsku,  že  odebraw  se  hned  po  sjezdu 
měst  zároweň  se  sekretářem  Prockem  do  Uher,  mínil  tam  ku 
prospěchu  jeho  a  měst  působiti  u  krále,  zwláště  pomocí  téhož 
sekretáře  Procka  a  Albrechta  Rendle  z  Aušawv.  Bendi ,  auhlawní 
dotud  nepřítel  stawu  městského,  byl  znepřátelen  s  předními 
pány  při  spráwě  zemské  w  Čechách,  zejména  i  s  panem  Zdeň¬ 
kem  Lwem  z  Rožmitála  od  té  doby,  co  byl  zbawen  nespráwně 
nabytého  písařstwí  zemského.  Uwésti  jej  w  přízeň  se  stawem 
městským  musilo  býti  nesnadné,  pokud  se  tykalo  přemožení 
nechuti  měst  k  němu;  jemu  wšak  bezpochyby  změnění  swého 
chowání  k  nim  nepřicházelo  za  těžko,  mohl-li  se  nadíti  z  toho 
zisku  pro  sebe.  Newole  pak  mezi  Prockem  a  městy  neměla 
snad  hlubších  kořenů,  zakládajíc  se  jen  na  okamžité  neshodě. 
Přední  páni  stawu  městskému  protiwní  neopominuli  užiti 
|  swého  wplywu  při  dwoře  králowském  se  swé  strany.  Bylit 
welice  popuzeni  řečí  knížete  Bartoloměje,  že  w  ní  dotkl  se 
zlého  stawu  spráwy  zemské  a  jí  dáwal  winu  z  množení  dluhů 
korunních.  We  jménu  druhých  spráwců  zemských  byli  sepsali 
obražení  proti  tomu  pan  Zdeněk  Lew,  nejwyšší  sudí  Radslaw 
Beřkowský,  kancléř  Ladislaw  ze  Šternberka  a  pan  Bernard 
z  Waldšteina  býwalý  mincmistr,  i  zaslali  je  Pražanům  a  po¬ 
slům  mést  ještě  za  shromáždění  jejich  w  Praze.  S  nimi  byl 
za  jedno  tehdejší  heitman  markrabstwí  morawského  pan  Jan 
z  Lomnice  a  z  Meziříčí.  Proti  panu  Ladislawowi  z  Boskowic 
on  jmenowitě  strojil  se  zajeti  ke  dworu  králowskému  do  Bu- 
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1513  dína,  doufaje  wynasnažení  jeho  zmařiti;  a  bezpochyby  jízdu 
tuto  wykonal.  Nicméně  tentokrát  protiwné  úsilí  toto  zůstalo 
marné.  Již  dne  7  Srpna  pan  Zdeněk  Lew  mocnému  příteli 
swému  panu  Petrowi  z  Rosenberka  w  dopise  stěžowal  na  listy 
králowské,  které  ho  byly  došly,  swědčící  o  smýšlení  při  dwoře 
králowském  jemu  nelibém,  za  jichž  půwodce  pokládal  Rendle, 
šibalem  jej  nazýwaje.  Tehdáž  byl  by  přítel  jeho  pan  Jan 
z  Lomnice  mohl  již  býti  w  Budíně.  Ale  zatím  byl  kníže  Bar¬ 
toloměj  z  Prahy  odjel  do  Morawy  k  jednání  s  přátely  rozlič¬ 
nými;  a  odtamtud,  bezpochyby  k  welkému  překwapení  swých 
protiwníků,  najednau  se  odebral  sám  do  Uher,  kdež  asi  Ladi- 
slawem  z  Boskowic  bylo  mu  zjednáno  přijetí  u  dwora.  Dostalot 
se  mu  slyšení  od  krále,  tak  že  zřejmě  wyložil  jemu  zlý  staw 
země  a  zwláště  hrozící  škodliwé  následky  zadlužení  koruny, 
a  oznámil  mu  úmysl  měst,  že  se  spráwcům  zemským  proto 
opřeli,  aby  byl  král  uweden  zase  w  předešlau  moc  a  užíwal 
důchodů  swých  jako  jindy  králowé  jeho  předci.  Účinek  byl, 
že  král  smlauwu  a  zápis  učiněný  mezi  knížetem  a  městy  wzal 
wděčně  u  wédomost,  jakožto  pro  dobré  jeho  a  jeho  dědiců  za¬ 
mýšlený,  slíbil,  kdyžby  jak  prawili  ne  slowy  ale  skutkem 
úmysl  ten  splnili,  wšíin  dobrým  se  jim  odplacowati,  a  poslal 
kníže  od  sebe  s  plnau  mocí  k  městům,  aby  w  tom  směru 
s  nimi  dále  jednal  a  působil  ke  zjednání  pokoje  w  zemi.  Na 
oswědčení  toho  wydal  mu  list  dne  17  Srpna  wlastní  rukau 
podepsaný  a  sekretem  králowským  spečetěný. 

Při  dwoře  králowském  beze  wší  pochybnosti  bylo  známo, 
co  se  zatím  zběhlo  w  saukromé  při  mezi  knížetem  Bartolo¬ 
mějem  a  Wratislawskými,  ale  již  hledělo  se  na  ni  jinak  nežli 
když  posledně  Procek  z  Četně  w  té  příčině  měl  jednati  s  městy. 
Byl  ty  dni,  když  se  kníže  Bartoloměj  za  sjezdu  měst  nacházel 
w  Praze,  lid  jeho  ze  Skal  we  spolku  s  dáwným  odpowědníkem 
Sigmundem  Kaufunkem  wpadl  přes  hranice  do  Slezska,  kdež 
wskočiwše  do  předměstí  u  Swídnice  wypálili  několik  dworů 
a  dwě  nebo  tři  wsi  w  okolí,  sebrali  také  některau  kořist  a 
wrátili  se  s  ní  na  Skály.  Chtíce  to  mstíti,  Wratislawští  s  ně¬ 
kolika  jinými  městy  i  také  knížetem  Lehnickým  Fridrichem 
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jakožto  heitmanem  zemským  we  Slezsku,  ač  byl  s  knížetem  1513 
Bartolomějem  příbuzný,  obrátili  se  poselstwím  k  panu  Zdeň- 
kowi  Lwowi  co  nejwyššímu  purkrabí,  a  žádali  pomoci,  odwo- 
láwajíce  se  na  smlauwu  Kladskau  o  wzájemné  pomáhání  z  jedné 
země  do  druhé  proti  škůdcům.  Zdeňkowi  Lwowi  bylo  to  wí- 
tanau  příležitostí  k  zdwižení  nepřátelstwí  proti  osobnímu  pro* 
tiwníku,  i  slíbil  spolu  s  nejwyšším  kancléřem  a  nejwyšším 
sudím  wšelikau  ochotnost  we  jménu  pánů  a  rytířstwa;  také 
pak  hned  nařídil  hotowost  wojenskau  po  wšech  krajích  pro 
wšeliké  případy,  maje  na  mysli  také  města  a  zwláště  Pražany, 
proti  nimž  hrad  Pražský  stále  držel  připrawený  na  nenadálé 
útoky.  W  tajném  dorozumění  s  ním  chystal  se  tedy  wpád  ze 
Slezska  k  obehnání  Skal,  a  w  kraji  Hradeckém  dály  se  pří- 
prawy  k  témuž,  jak  medle  by  od  nejwyššího  purkrabí  došel 
k  tomu  rozkaz.  Již  w  polowici  měsíce  Srpna  w  očekáwání  toho 
lidé  z  okolí  utíkali  se  do  bezpečnějších  míst  k  ukrytí  swých 
wěcí. 

W  takowých  okolnostech  nastal  den  sněmu  o  sw.  Barto¬ 
loměji,  jejž  král  dle  žádosti  předešlých  sjezdů  krajských  po¬ 
ložil  w  Kolíně.  Co  posel  králowský  přijel  k  němu  zemský  heit- 
man  morawský  pan  Jan  z  Lomnice ,  rozhodný  nepřítel  stawu 
městského  a  knížete  Bartoloměje,  jak  o  něm  zmíněno.  Uloženo 
jemu  bylo  záwésti  přátelské  jednání  mezi  pány  a  rytíři  s  jedné 
a  městy  s  druhé  strany;  pakli  by  se  srownati  nemohli,  wy- 
zwati  je,  aby  o  wšecky  různice  mezi  sebau  na  králi  mocně 
přestali.  Sněmu  účastnili  se  jen  páni  a  rytíři  w  newelkém 
počtu,  co  se  rytířstwa  týkalo,  jen  znamenitější  z  každého  kraje, 
nejspíš  na  sjezdech  předešlých  nebo  později  k  tomu  zwolení. 

Města  bezpochyby  nebyla  k  tomu  zwána;  ale  poněwadž  již 
předtím  sněm  tento  ustáno wen  byl  k  jednání  mezi  stawy,  we 
jménu  jich  purkmistři  a  konšelé  měst  Pražských  učinili  psaní 
k  sněmu,  kterým  oswědčowali  dobrý  swůj  úmysl  k  tomu.  Páni 
a  rytíři  ze  sněmu  odpowěděli  jim  dopisem  dne  26  Srpna, 
kterým  oznámili  účel  poslání  heitmana  morawského  a  hotowost 
swau  dle  něho  se  zachowati,  žádajíce,  aby  o  tom  oznámili 
swůj  úmysl;  přitom  wšak  stěžowali  do  nich  na  wypowídání 
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1513  osob  stawu  panského  a  rytířského  z  měst  i  také  měšťanů, 
kteří  se  nechtěli  s  obcemi  srownati.  a  žádali  naprawení 
toho. 21) 

Ale  zatím  byl  práwě  w  den  sw.  Bartoloměje  (24  Srp.) 
teprw  wečír  přijel  kníže  Bartoloměj  do  Prahy  nawrátiw  se 
z  Uher,  a  druhy  den  potom,  w  pátek  dne  26  Srpna  oznámil 
pořízení  swé  u  krále  toliko  konšelům  a  starším  obecním  na 
radnici  Staroměstské.  Ponéwadž  jemu  bylo  od  krále  uloženo 
jednání  s  městy,  které  se  rovvněž  na  různici  se  stawy  druhými 
wztahowati  musilo,  usnesli  se  Pražané  s  knížetem  o  opětné 
swolání  sjezdu  měst.  králowských  do  Prahy,  a  dána  tedy  sněmu 
Kolínskému  odpowéd  s  odkazem  na  tento  sjezd,  oč  by  se 
w  příčině  jednání  dalšího  usnesl  (27  Srpna).  Mezitím  wšak 
již  byla  přišla  do  Prahy  zpráwa  o  wtrhnutí  Slezáků,  totiž 
Wratislawských  a  Swídnických  wedením  knížete  Lehnického 
do  země  a  obehnání  od  nich  S/raZ,  kteréž  se  bylo  stalo  zrowna 
také  dne  24  Srpna.  Ponéwadž  bylo  srozumění  jich  s  domácími 
protiwníky  knížete  Bartoloměje  příliš  zřejmé,  kníže  ihned  psal 
pánům  a  rytířům  shromážděným  w  Kolíně,  žádaje  zastání  ja¬ 
kožto  obywattl  země  proti  násilí  cizozemců;  ale  ponéwadž  by 
řeč  byla  o  domácích,  od  nichž  by  se  ponuknutí  k  tomu  stalo, 
tázal  se  zároweň.  čeho  by  se  od  shromážděných  nadíti  měl,  zdali 
přátelstwí  čili  nepřátelstwí;  neb  že  meškati  nemíní  proti  ne¬ 
přátelům  swým  jakýmkoliwěk  wálečně  se  wyprawiti  (26  Srp.). 
W  témž  smyslu  psali  purkmistři  a  raddy  měst  Pražskýcb; 
neb  dle  smlauwy  mést  s  knížetem  Bartolomějem  nastal  nyní 
případ,  we  kterém  byli  powinni  jemu  pomoci.  Sněmowníci 
Kolínští  odpowědéli  knížeti  (27  Srp3  dopisem  krátkým,  který 
dopauštěl  rozum  takowý  nebo  takowý.  Budauli  chtíti  komu 
nepřátelé  býti,  že  na  to  pamatowati  budau,  aby,  jak  se  na 
pány  a  rytíře  sluší,  proti  němu  čest  swau  ohradili;  a  toho  že 
se  od  něho  též  nadějí;  což  se  pak  Slezáků  dotýče  i  jiných 
wšech  wěcí,  w  tom  že  se  chtí  sprawiti  wůlí  pána  swého  a 

21)  Dopis  tento  se  nachází  w  Chžios  rerum  memorabilium  w  archivu 

městském  w  Praze  E.  II  1. 
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žádným  jiným. 22)  Zároweň  wšak  ze  sněmu,  nepochybně  we  1513 
srozumění  s  panem  Janem  z  Lomnice  co  poslem  králowským 
wypraweno  jest  poselstwo  do  Prahy  k  jednání  s  Pražany  a 

[jinými  městy,  jichž  pošlo  wé  dílem  se  byli  již  dostawili,  w  též 
záležitosti,  w  úmysle  owšem,  aby  je  od  knížete  w  té  wěci  od- 
wrátili.  Byli  w  poselstwí  tom  dwa  páni  a  dwa  rytíři,  z  pánů 
totiž  Wácslaw  Bezdružický  z  Kolowrat  toho  času  nejwyšší 
sudí,  a  Hynek  Bořita  z  Martinic,  z  rytířstwa  Jindřich  Hložek 
z  Žampacha  a  Mikuláš  Pecingar  z  Bydžína.  Patrné  se  spěchem 
welkým  přijeli  do  Prahy  wečír  dne  27  Srpna,  téhož  dne,  kte¬ 
rého  dán  byl  dopis  ku  knížeti  Bartoloměji;  snad  že  od  nich 
práwě  byl  přinesen.  K  jednání  s  nimi  sešli  se  konšelé  a  snad 
starší  obecní  mést  Pražských  i  také  poslowé  jiných  měst  na- 
zejtří,  totiž  w  neděli  dne  28  Srpna  odpoledne.  Poslowé  sně- 
raowní  táhli  se  ke  smlauwě  Kladské,  na  kterauž  by  se  Slezáci 
odwoláwali.  Pražané  wšak  popírali  platnost  její  w  tomto  pří¬ 
padě,  nejen  že  při  zawření  jí  nebylo  šetřeno  práwa  měst,  aby 
byla  býwala  stwrzena  jich  pečetmi,  ale  také  že  se  Slezáci  ne- 
zachowali  řádně  dle  ní;  neb  že  neměli  oni  sami  k  obehnání 
zámku  do  země  wtrhnauti,  nýbrž  nejwyššímu  purkrabí  to  pří¬ 
slušelo  dle  zřízení  zemského.  Poukazowali  také  na  krále,  že 
nemohlo  býti  dle  jeho  wůle,  aby  tu  chwíli,  když  kníže  co 
posel  od  něho  do  země  poslán  byl  k  jednání  s  nimi  o  dobré 
králowstwí,  mělo  na  zámek  jeho  saženo  býti.  Oznamowali 
tedy,  že  dle  smlauwy,  kterau  s  knížetem  mají,  míní  jemu  po¬ 
mocní  býti. 

Když  se  wšak  toto  jednání  w  Praze  dálo,  byl  sněm  Kolín¬ 
ský  wzal  konec  nenadálý.  Den  předtím,  w  sobotu,  nepochybně 
teprw  k  wečeru,  byla  se  strhla  w  Kolíně  powěst,  že  Pražané 
táhnau  s  welikau  silau  a  wšecko  na  cestě  kazí;  i  spůsobilo  to 
takowý  powyk,  že  páni  a  rytíři  i  lidé  jejich,  popadeni  strachem, 
w  nejwětším  zmatku  dali  se  na  útěk  z  města,  někteří  prý  ani 

22)  To  nejspíš  byl  dopis,  ku  kterému  se  wztahuje  wyprawowání  Srarých 
letopisů  českých  na  str.  347,  že  páni  psaní  Pražanů  a  měst  „newelmi 
ochotně  přijali,  a  welmi  roztržití  byli  mezi  sebau,  i  odepsali  cos 
tak  chalabalaLl. 
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1513  za  strawu  w  hospodách  nezaplatiwše,  tak  že  rozprchli  se  na 
wšecky  strany.  Pan  Zdeněk  Lew,  jenž  od  počátku  se  byl  sněmu 
účastnil,  pospíšil  zpět  do  Prahy,  jeda  s  panem  Jiřím  z  Kolo- 
wrat  na  Buštěwsi  nejwyšším  sudím  dworským  prý  cestau 
i  necestau  w  noci  a  druhého  dne,  totiž  w  neděli  (28  Srp.). 
Městy  Pražskými  neodwážiwše  se  jeti,  dali  se  od  Libně  přes 
Wltawu  přes  brod  u  Holešowic  a  odtamtud  přes  Brusku  na 
hrad. 

Powěst  o  wytažení  Pražanů  do  pole,  která  tento  zmatek 
spůsobila,  byla  na  ten  čas  lichá,  ale  jak  widěti,  na  wojenské 
tažení  ku  pomoci  knížeti  Bartolomějowi  oprawdowě  se  pomý¬ 
šlelo.  W  pondělí  dne  29  Srpna,  tedy  nazejtří  po  wyjednáwání 
s  posly  od  sněmu  Kolínského  a  po  příjezdu  pana  Zdeňka  Lwa 
na  hrad  Pražský  měli  obce  wšech  tří  měst  Pražských  a  poslowé 
druhých  měst  králowských,  kteří  zatím  byli  přijeli  do  Prahy, 
shromáždění  na  radnici  Staroměstské,  kdež  kníže  Bartoloměj, 
přišed  mezi  ně,  učinil  přede  wšemi  zpráwu  o  swém  pořízení 
u  krále  a  o  swém  poslání  k  nim,  ukazuje  wlastnoruční  králůw 
list  jemu  na  to  daný,  powzbuzowal  je  wýmluwnau  řečí  k  stá¬ 
losti  we  swých  předsewzetích  k  obecnému  dobrému,  a  wyložil 
jim  také  swau  při  s  Wratislawskými,  kterak  že  se  od  nich' 
jemu  bez  jeho  winy  křiwda  dála.  Wzawše  potaz  mezi  sebau, 
děkowali  mu,  slibowali  setrwati,  a  po  zpráwě,  kterauž  potom 
učinil  Jan  Hlawsa  o  wčerejším  jednání  s  posly  Kolínskými, 
uzawřeli  předně  Pražané  nastaupiti  na  wojenskau  hotoivost. 
Uzawření  to  oznámeno  jest  co  odpowěd  na  poselstwí  z  Kolína 
panu  Janowi  z  Lomnice  jakožto  řediteli  sněmu.  Nazejtří,  dne 
30  Srpna,  hned  ráno,  postaweny  jsau  korauhwe  na  čtyřech 
slaupích  wkopaných  na  rynku  Staroměstském  a  týmž  spůso- 
bem  na  Nowém  městě  s  ohlášením  ke  wšem  sausedům,  jak  zwo- 
něno  nebo  traubeno  bude  na  radních  dorních,  aby  se  wšichni 
se  zbraní  dostawili  dle  čtwrtí,  každá  čtwrt  při  swé  korauhwi, 
k  tažení  do  pole  k  wybawení  Skal.  Kníže  Bartoloměj  měl 
wůdcem  býti.  Na  Nowém  městě  již  se  někteří  stawěli  u  ko- 
rauhwí;  na  Starém  městě  teprw  se  hotowili  we  zbroji  leckde 
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po  domích. 23)  Tu  asi  w  10  hodin  před  polednem,  tehdáž  1513 
w  hodinu  patnáctau,  přišla  zpráwa,  že  Slezáci  odtrhli  od  Skal. 

Hlas  o  tom,  že  Pražané  wytáhli  do  pole,  byl  se  téhož  dne  jako 
w  Kolíně  (27  Srpna)  dostal  také  k  wojsku,  které  Skály  oblé¬ 
halo  w  počtu  asi  dwau  tisíc  mužů.  Střílewše  po  tři  dni  z  děl 
na  zámek  darmo,  na  zpráwu  onu  odtrhli  a  dali  se  na  zpátečně 
tažení  přes  hranice,  stiháni  jsauce  zmužile  od  lidu  knížecího, 
jímž  zámek  byl  hájen. 

Rozprchnutím  sněmu  Kolínského  přetrhlo  se  wyjednáwání 
mezi  pány  a  rytíři  i  městy,  které  bylo  králem  uloženo  panu 
Janowi  z  Lomnice,  jehož  účelem  bylo  buď  přátelské  srownání 
mezi  stawy  bud  přestání  obau  stran  na  mocném  rozsudku  krá- 
lowu.  Totéž  wšak  co  heitmanu  morawskému  na  sněmě  w  Ko¬ 
líně,  bylo  také  knížeti  Bartoloměji  uloženo  posláním  jeho 
k  městům;  i  přikročilo  se  k  tomu  hned  po  odtažení  Slezáků 
od  Skal  zwolením  některých  osob,  kteří  w  úwahu  wzali  nejprw 
zase  otázku  o  půhonech  a  swědectwích.  Náwrh,  jejž  zřízenci 
tito  wypracowali,  měl  zřetel  k  dáwnému  prawidlu,  že  města 
byla  powinna  stáwati  k  saudům  zemským  jen  o  dědiny  swo- 
bodné  a  o  lidi  i  o  čeleď  zběhlau;  pakli  by  kdo  pohnán  byl 
o  něco  jiného,  nawrhowali,  že  se  měl  stawiti,  ale  neodpowí- 
dati,  než  jen  okázati,  že  jest  wěc  jiná  a  tedy  městská;  a  když 
by  tak  bylo,  měl  kdo  jej  pohnal  nahraditi  jemu  škodu  z  toho 
stání  aneb  pokutu  složití  desíti  kop  grošů.  Wýjimka  dopau- 
štěla  se,  kdyžby  pán  anebo  rytíř  měštěnína  pohnal  pro  nářek 
na  cti,  wšak  jen  w  některém  případě.  O  swědectwích  žádalo 
j  se,  aby  měštěnín  nesměl  obsílán  býti  k  saudu  zemskému,  než 
k  úřadu  městskému,  kterýž  by  je  sepsané  pod  pečetí  zaslal; 
toliko  aby  písař  městský  zawázán  byl  k  zachowání  tajemstwí; 
přísahu  aby  přitom  osedlý  měšťan  činil  stoje,  toliko  neosedlý 
kleče,  jak  byl  obyčej  při  saudě  zemském. 

23)  Den,  w  který  se  toto  dálo,  jest  určitě  udán  w  dopise  pana  Zdeňka 
Lwa  k  panu  Petrowi  z  Rosenberka  téhož  dne  psaném.  Udání  Sta¬ 
rých  letopisů  českých  na  str.  349,  že  to  bylo  w  auterý  den  sw.  Aga- 
pita,  srownáwá  se  s  tím  jen  w  tom,  že  to  bylo  w  auterý,  kdežto 
sw.  Agapita  připadá  na  18  Srpna,  což  toho  roku  byl  čtwrtek. 
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1513  O  áw rzích  těchto  jednalo  se  dne  12  Září  we  shromáždění 
obcí  wsech  tří  mést  Pražských  na  radnici  Staroměstské,  když 
zatím  poslowé  jiných  měst  'králowských  brzy  po  přetržení 
sněmu  Kolínského  byli  se  z  Prahy  rozjeli.  Náwrhv  potkaly  se 
na  ten  čas  s  odporem;  ale  že  se  obce  byly  sešly  jen  w  malém 
počtu,  odloženo  jest  uzawření.  Nicméně  potom  do  shromáždění 
téhož  přišel  kníže  Bartoloměj,  a  přednesl  tu  teprw  žádosti 
králowy  k  městům,  kterých  splněním  měly  skutkem  ukázati 
dobrau  wůli  swau  o  powznešení  moci  králowské.  Žádal  totiž 
král  na  městech  králowských  předně  swolení  berně  piivowárné 
ua  tři  léta  po  groši  ze  strychu  jak  we  městech  samých  tak 
na  swobodných  statcích,  které  by  měšťané  měli  na  zemi,  za- 
druhé  půjčku  takowau,  co  měl  král  důchodů  z  kterého  města 
každoročních,  které  podkomoří  pro  něj  wvmáhal,  těch  deset¬ 
krát  tolik  aby  najednau  odwedli  a  potom  sobě  z  týchž  powin- 
ných  platů  sráželi.  Mimo  to  byla  žádost  králowa.  aby  se  města 
propustila  ze  zápisu,  jejž  měla  jak  mezi  sebau  tak  s  knížetem 
Bartolomějem  Patrně  měla  tím  pán  Um  a  rytířům  odňata  býti 
příčina  k  stížnosti  na  porušení  zřízení  zemského,  kterým  se 
zápisy  jednot  zakazowaly.  Byly  to  wěci  dílem  těžké,  dílem 
směru  nekaždému  jasného,  pročež  bylo  knížeti  potřeba  užiti 
wší  wýmluwnosti  swé,  aby  přemohl  odpory.  I  o  tom  se  roz¬ 
hodnutí  odložilo  do  četnějšího  shromáždění,  které  položeno 
o  dwa  dni  později;  každý  měl  přijíti  pod  pokután  šesti  kop 
grošů.  I  w  tomto  shromáždění  druhém  (14  Září)  dály  se  od¬ 
pory,  ale  méně  prudké.  Obce  již  přiwolilv,  aby  tak  jako  páni 
a  rytíři  na  sněmé  w  Kolíně  také  města  w  různici  s  druhými 
stawy  mocně  přestala  na  králi,  a  také  se  klonili  k  powolení 
berně  piwowárné,  ač  jestližeby  k  ni  swolili  také  páni  a  rytíři. 
Konečné  uzawření  se  wšak  předce  nestalo,  nýbrž  odloženo 
k  dalšímu  jednání  s  králem,  za  kterauž  příčinau  kníže  Barto¬ 
loměj,  wzaw  poselstwí  o  to  na  sebe,  odjel  z  Prahy  hned  na- 
zejtří  potom  (15  Září).  Krom  toho  bylo  potřeba  dorozuměti  se 
napřed  s  druhými  městy,  i  položen  k  tomu  opětný  sjezd  k  času 
sw.  Jeronýma  (30  Září). 
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K  tomu  času  zrowna  přišlo  oznámení  od  krále,  že  měla  151$ 
obnowena  býti  radda  na  Starém  i  na  Nowém  městě,  a  byli 
k  wykonání  toho  dle  nowého  řádu  ustanoweni  nejwyšší  ko¬ 
morník  zemský  pan  Petr  Holický  ze  Šternberka  a  nejwyšší 
sudí  pan  Jiří  Bezdružický  z  Kolowrat  a  na  Buštěhradě.  Bylo 
to  tehdáž  potřetí  dle  toho  řádu,  totiž  že  od  krále  jmenowáni 
byli  konšelé  písemně  a  wy hlášeni  i  přísaha  od  nich  wzata 
pány  k  tomu  ustanowenými.  Ponejprw  bylo  se  to  stalo  roku 
1510  dne  6  Září  panem  Zdeňkem  Lwem  z  Rožmitála  nej- 
wyšším  purkrabí  a  panem  Petrem  Holickým  nejwyšším  ko¬ 
morníkem,  podruhé  na  začátku  roku  1512  (2  Ledna)  panem 
Zdeňkem  Lwem  a  nejwyšším  sudím  Jiřím  z  Kolowrat,  který 
i  li) ní  měl  se  w  tom  účastniti.  Od  druhé  té  doby  bylo  uply¬ 
nulo  tři  čtwrti  roku  přes  čas  piawidelný,  ježto  měli  konšelé 
sázeni  býti  každého  roku.  Nicméně  spůsobilo  oznámení  o  tom 
některau  nespokojenost  w  obci,  tak  že  we  shromáždění  z  té 
příčiny  swolaném  dne  30  Září  wznášely  se  na  konšely  námitky 
proti  tomu,  jednak  že  byl  práwě  wýroční  trh  o  sw.  Wácslawě, 
jímž  mnoho  lidí  bylo  zaneprázdněno,  jednak  že  se  již  poslowé 
některých  měst  dali  w  Praze  nalézti  k  sjezdu,  w  jehož  jednání 
mohl  by  snadno  nastati  zmatek  zraěnau  osob  w  raddách  mést 
Pražských.  Konšelé,  ač  nejspíš  uznáwali  záwažnost  jmenowitě 
druhé  z  těchto  námitek,  nemínili  w  tehdejších  okolnostech 
zawdáwati  protiwníkům  měst  žádného  zdání,  jakoby  neochotni 
byli  zachowati  se  dle  rozkazů  králowských;  i  předstawowali 
tedy  obci  a  starším  obecním  na  Starém  městě  ústy  Jana  Hlawsy, 
žeť  bylo  jindy  na  králi  žádáno,  aby  byly  raddy  obnowowány, 
a  že  tomu  konečně  wyhowěno  nowým  řádem  ustanoweným  pro 
čas  nepřítomnosti  králowy  w  zemi;  pročež  neslušelo  by  se 
tomu  odporowati.  Obce  se  po  té  řeči  rozešly  jak  na  Starém 
tak  na  Nowém  městě;  neznámo  pak,  co  se  dále  w  té  wěci 
předsewzalo,  než  toliko,  že  skutečné  obnowení  raddy  stalo  se 
po  některém  odkladě,  teprw  dne  26  Října. 

Nemáme  také  žádné  zpráwy  o  sjezdě  měst  práwě  zmíně¬ 
ném,  co  na  něm  bylo  jednáno  aneb  pořízeno.  Wědělo  se  wšak 
již  předtím  w  Praze,  že  o  wěcech,  které  byl  kníže  Bartoloměj 
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1513  wznesl  na  obce  Pražské  od  krále,  w  jiných  městech  některých 
byly  rozhlašowány  wšelijaké  wýklady  lidmi,  kteří  od  protiw- 
níků  měst  byli  k  tomu  wysláni  na  rozličné  strany.  Již  we 
shromáždění  wšech  tří  obcí  Pražských  dne  14  Září  mluwil 
o  tom  Jan  Hlawsa,  a  uznáno  zapotřebí,  písemně  proti  tomu 
působiti.  Později  wysláni  jsau  za  tauž  příčinau  znamenitější 
osoby  z  konšelů  a  starších  obecních  Starého  i  Nowého  města 
na  čtyry  strany  po  wšech  městech  králowských,  aby  osobně 
jednali  s  obcemi  jejich  a  jmenowitě  hleděli  je  oblomiti,  aby 
swolili  k  piwowárnému  čili  posudnému  žádanému  od  krále. 
Wyjeli  z  Prahy  dne  24  Éíjna,  ze  Starého  města  zejména  Jan 
Hlawsa,  Jiřík  Chánický,  Jiřík  Bořek  saukenník  a  Sigmund  od 
twáří  z  konšelů,  Ziga  perkmistr  ze  starších  obecních.  Bylo  to 
jen  dwa  dni  před  konečným  obnowením  radd ,  které  s  rozdílem 
od  předešlého  ustanowení  k  tomu  wykonal  pan  Zdeněk  Lew 
s  panem  Petrem  Holickým  nejwyšším  komorníkem. 24)  Obno¬ 
wením  tímto  stala  se  změna  podstatná  w  tehdejším  složení 
raddy  jednoho  i  druhého  města,  kterau  aspoň  částečně  přičísti 
lze  wplywu  strany  městům  nepřízniwé  při  dwoře  králowském. 
Z  osmnácti  konšelů  posawadních  jak  na  Starém  tak  na  Nowém 
městě  zůstaweno  bylo  jen  po  sedmi  w  nowých  raddách,  ostatní 
wšicbni  byly  osoby  nowé,  mezi  nimi  aspoň  někteří,  na  jichž  od¬ 
danost  mohli  spoléhati  tehdejší  spráwci  zemští  s  panem  Zdeň¬ 
kem  Lwem  w  čele.  Prwním  purkmistrem  na  Starém  městě  byl 
jmenowán  onen  Ješek  Zákramský,  jinak  Čerwenka  zwaný,  který 
byl  we  shromáždění  obce  dne  11  Čerwence  podezření  na  sebe 
spůsobil,  že  před  časem  pronesl,  co  wěděl  o  smlauwě  měst 
s  knížetem  Bartolomějem.  Naproti  tomu  mnozí  nejčelnější  z  po¬ 
sawadních  konšelů  byli  pominuti,  jakož  předně  Jan  Hlawsa. 
tak  též  dwa  z  wyslaných  s  ním  práwě  do  měst,  jak  wýše  zmí- 

24)  Tyto  dwa  pány  k  tomu  od  krále  ustanowené  jmenuje  kniha  Nowo- 
městská  od  roku  1513  fol.  2.  Staré  letopisy  na  str.  352  prawí,  že 
přitom  byli  pan  Lew  purkrabí  Pražský,  „pan  Bezdružický  nejwyšší 
komorník  králowstwí  českého  a  pan  hofmistr  saudu  komorního*. 
Pan  Bezdružický  nebyl  wšak  komorníkem,  nýbrž  sudím  zemským. 
Hofmistrem  pak  ze  saudu  komorního  měl  by  se  rozuměti  pan  Wilém 
z  Pernšteina;  což  wšak  jest  pochybné. 
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něno,  totiž  Jiřík  Chánický  a  Sigmund  Twářský,  též  Martin  1513 
Holec,  Wít  doktor,  Wácslaw  Swatek  a  jiní.  Na  Nowéra  městě 
na  místo  Mikuláše  pernikáře,  který  sice  w  raddě  zůstal,  jme- 
nowán  jest  prwuím  purkmistrem  Antoš  saukenník;  ze  zaslau- 
žilejších  konšelů  dáwných  pominut  jmenowitě  Jan  Rozwoda. 

Teprw  po  tomto  nowém  sazení  konšelů  nawrátil  se  kníže 
Bartoloměj  z  poselstwí  swého  druhého  z  Uher,  na  kterém  bylo 
mu  zápasiti  s  wětšími  těžkostmi  než  poprwé,  které  wšak  i  tento¬ 
krát,  pokud  na  něm  záleželo,  byly  přemoženy.  Města  králowská 
s  Pražany  spolčená  byla  proto  sezwána  opět  ke  sjezdu,  k  němuž 
wšecka  wyprawila  posly  swé.  Bylo  to  na  sobotu  po  Wšech 
Swatých,  dne  5  Listopadu.  Obce  Starého  a  Nowého  města  na- 
zejtří  potom  w  neděli  (6  Listop.)  učinily  na  společné  útraty 
obau  měst  slawný  oběd  na  radnici  Staroměstské,  ku  kterému 
byli  zwáni  wšichni  poslowé  a  také  kníže  Bartoloměj.  W  pon¬ 
dělí  bylo  w  témž  místě  shromáždění  wšechněch,  we  kterém 
kníže  poslům  měst  wyřídil  swé  poselstwí  a  promlauwalo  se 
o  něm  až  přes  poledne  do  nešporů;  opět  pak  w  auterý  dne 
8  Listopadu  sešli  se  k  témuž  účelu  obce  wšech  tří  měst  Praž¬ 
ských,  a  učinil  jim  kníže  širší  wýklad  o  celém  swém  jednání. 

Podstatau  předložení  jeho  byl  list  krále  Wladislawa  ob¬ 
sahující  artikule  žádostí  králowých  dílem  tytéž,  které  byl  kníže 
Bartoloměj  již  předešle  městům  oznámil,  dílem  některé  další. 
Žádalo  se  jimi  na  předním  místě  opět,  aby  města  o  wšecky 
různice  se  stawem  panským  a  rytířským  mocně  přestala  na 
králi,  aby  swolila  k  berni  piwowárné  a  k  půjčce  na  počet  desíti¬ 
letých  důchodů  komorních  z  měst,  jak  wýše  powěděno;  dále 
opět  aby  se  města  propustila  ze  zápisů,  které  měla  mezi  sebau 
i  také  s  knížetem  Bartolomějem,  což  wšak  dále  tak  znělo,  aby 
se  listem  pod  pečetmi  swými  zapsala  králi  a  jeho  dědicům, 
nikým  jiným  než  jimi  se  nesprawowati  a  proti  každému 
z  poddaných  králowých  pomáhati,  kdož  by  se  králi  prowinil 
proti  řádu  a  práwu,  naproti  čemuž  zase  král  slibowal  iistem 
pod  pečetí  swau  města  wzíti  pod  zwláštní  swau  obranu  proti 
každému,  kdož  by  „na  ně  mimo  řády  a  práwa  sahati  chtěl  a 
w  jich  práwích  a  swobodách  je  utiskati“.  Měl  tím  jaksi  zápis 
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1513  mezi  knížetem  Bartolomějem  a  městy  zaměněn  býti  zápisem 
měst  s  králem  samým.  K  tomu  přicházel  artikul  zwláštní  ty¬ 
kající  se  Albrechta  Bendle ,*  aby  totiž  wšecky  různice,  které 
byly  mezi  ním  a  Pražany  neb  jinými  městy,  bud  obcí  šatných 
bud  jednotliwých  měšťanů  se  tykající,  odewzdány  byly  zapo¬ 
menutí ;  neb  že  jináč  Rendl  nechtěl  městských  wěcí  na  se 
wzíti,  než  když  by  jej  král  we  smlauwu  také  ]>ojal.  Bylť  Rendl 
již  znám  co  hlawní  pomocník  knížete  Bartoloměje  při  dwoře 
králowském,  ač  kníže  bezpochyby  některý  čas  byl  to  před 
městy  poněkud  tajil.25)  Když  by  města  k  těmto  artikulům 
swolila,  tak  končil  se  list  králowský,  sliboval  král,  za  sebe 
i  swé  dědice  wšíni  dobrým  toho  jim  odpláceti,  a  mimo  to 
„podlé  jich  žádosti"  opatřiti  je  proti  stawu  panskému  a  rytíř¬ 
skému  dle  jistých  artikulů  přiložených,  které  se  nám  wšak 
we  swém  wlastním  znění  nezachowalv. 26) 

Po  přečtení  listu  králowského,  které  wykonal  kancléř  Sta¬ 
rého  města,  toho  času  mistr  Wácslaw  Candidus,  bylo  potřeba 
opět  wší  wýmluwnosti  knížete  Bartoloměje,  aby  artikule  dílem 
obtížné,  dílem  co  do  swého  dosahu  ne  wšem  hned  dosti  po- 


25)  Již  dne  23  Září  toho  roku  psal  pan  Jan  z  Lomnice  Petrowi  z  Roscn- 
berka:  Račte  mi  oznámí  ti,  co  dobrého  kněz  Bartoloměj  s  Rendlcm 
jednají  w  Praze  (owšem  před  odjezdem  knížete  odtud  dne  15  Září, 
o  kterém  dopisowatel  snad  ještě  newěděl);  neb  jsem  nětco  z  daleka 
porozuměl,  žeby  nějaký  welký  šibalstwo  jednati  měli  i  škodné.  Wiz 
Archiv  Český  XI.  153. 

í6)  List  tento  zachowal  se  w  sauwěkém  přepise  bez  datum.  O  artikulích 
některých,  které  jsau  w  něm  obsaženy,  jednalo  se,  jak  z  wyprawo- 
wání  našeho  jest  widěti,  již  we  předešlý-ch  shromážděních  obcí  Praž¬ 
ských  dne  12  a  14  Září;  ale  nebily  to  tehdáž  wšecky.  K  tomu 
ukazují  slowa  w  řeči  knížete  Bartoloměje  dne  8  Listopadu  (w  Sta¬ 
rých  letopisích  českých  na  str.  353)  kdež,  jak  se  prawí,  „připomínal 
jim  poselstwí  prwní,  kterak  JAlt  (král)  dal  odpowěd  lahodnau,  a  při 
druhém  poselstwí  dal  prwnějŠí  odpowědi  odpornau  a  přitom  arti¬ 
kule  některé  dosti  těžké*  (uwodí  se  pak  artikule  o  zrušení  zápisu 
a  o  Rendlowi,  i  také,  wšak  snad  jen  omylem,  o  půjčce  desíti  kop 
za  každau  kopu).  Jest  z  toho  widěti,  že  list  králowský  obsahující 
artikule  wšecky,  pocházel  teprw  z  času  druhého  poselstwí  knížete 
Bartoloměje  do  Uher.  Znění  artikulů  za  prwního  poselstwí  jeho  po¬ 
hříchu  se  nezachowalo. 
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chopitedlné  příjemnými  učinil.  Mluwil  předně  o  dobré  wůli  1513 
králowě  k  městům,  kterak  w  rozprawě  s  ním  wděčně  wzpo 
mínal  wěrných  služeb,  které  jemu  hlawně  města  prokázala 
hned  ku  přijetí  jeho  za  krále,  potom  we  wálce  s  nepřítelem 
mocným  Matiášem  uherským  a  opět  k  dosažení  koruny  uherské. 
Připomínal  wšak  kníže  také  těžkosti,  s  kterými  mu  bylo  zá- 
pasiti,  jmenowitě,  kterak  heitman  morawský  Jan  z  Lomnice 
osočit!  jej  hleděl  u  krále  obwiněním,  že  by  mu  byl  překážel 
w  jednání  jeho  za  sněmu  Kolínského;  zmiňowal  se  také  zas 
o  protiwnících  stawu  městského,  kterak  se  pokaušeli  odtrh- 
nauti  jej  od  nich  nějakými  sliby,  ano  že  i  král,  asi  z  náwodu 
jich,  chtěl  jej  učiniti  heitmauem  slezským ,  ubezpečowal  wšak, 
že  on  nikterak  od  měst  odděliti  se  nedá,  pamětliw  jsa  dobro¬ 
diní,  které  prokázali  někdy  dědu  jeho  slawué  paměti  králi 
Jiřímu  a  otci  jeho  i  nyní  také  jemu.  Přitom,  jsa  w  okamžité 
nesnázi  o  doplacení  kupní  sum  my  za  statek  swůj  Skály,  po- 
něwadž  se  mu  nedostalo  půjčky  k  tomu  odjinud  slíbené,  žádal, 
aby  jej  obce  založily  proti  dostatečnému  pojištění. 

Jak  obce  Pražské  tak  poslowé  měst  králowských  přijali 
řeč  tuto  s  uspokojením,  a  wyslowili  knížeti  wděčnost  swau  skrze 
Zigu  perkmistra,  také  pak  hned  oznámili  mu  swolení  swé  jak 
ku  posudnému  tak  ku  pomoci  čili  půjčce,  jak  ji  král  žádal. 

K  dalšímu  jednání  s  králem  kníže  radil  aby  města  bez  meškání 
wyprawila  spolu  s  ním  opět  posly  do  Uher,  čehož  by  tím  wíce 
bylo  potřeba,  poněwadž  se  zwědělo,  že  také  páni  a  rytíři  strojí 
se  k  jízdě  ku  králi.  Držány  jsau  o  to  dwě  další  schůze  dne 
9  a  10  Listopadu,  kdež  wše  zewrubněji  umluweno  a  poslowé 
zwoleni,  ze  Starého  města  Bohuslaw  Legat  s  mistrem  Wác- 
slawem  kancléřem  a  Burianem  maršálkem,  z  Nowého  města 
Mikuláš  pernikář  konšel  a  Jiřík  Wlk  bakalář  konšel  z  roku 
minulého,  z  ostatních  pak  měst  Wácsiaw  Repnice  z  Litoměřic, 
Mikuláš  Tábor  z  Laun  a  Hauuš  z  Mostu. 

Poslowé  wyjeli  z  Prahy  dne  12  Listopadu;  již  pak  den 
předtím  (11  Listopadu)  wydali  se  na  cestu  do  Uher  z  proti wné 
strany  pan  Zdeněk  Lew  nejwyšší  purkrabí,  pan  Petr  z  Rosen- 
berka  a  nejwyšší  kancléř  Ladislaw  Šternberský,  též  králowský 
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1513  podkomoří  Burian  Trčka  s  několika  z  rytířstwa. 27)  Nebyli  to 
poslowé  stawem  panským  a  rytířským  k  tomu  wvprawení; 
nýbrž  sami  o  swé  ujmě  dali  se  w  to,  aby  záměry  knížete  Bar¬ 
toloměje  a  měst  zmařili.  Mnohým  jiným  bylo  to  proti  mysli; 
zrazowal  to  jmenowitě  i  pan  Wilém  z  Pernštejna,  poněwadž 
se  mu  widělo  býti  nedůstojné,  domácí  hádky  wésti  w  cizí  zemi. 
Král  Wladislaw  meškal  toho  času  w  Ta  tě,  na  zámku  králow- 
ském  za  Dunajem  nedaleko  Ostřihoma.  Tam  obě  strany  prudce 
na  sebe  dorážely,  hledíce  krále  nakloniti  k  sobě  jedna  proti 
druhé.  Nejwyšší  purkrabí  a  páni  a  rytíři  s  ním  sdružení  wedli 
stížnost  proti  knížeti  Bartoloměji  a  městům,  žádajíce,  aby 
zápisy  mezi  nimi  byly  zrušeny  jakožto  příčící  se  zřízení  zem¬ 
skému,  sice  žeby  také  oni  s  přátely  swými  jak  w  králowstwí 
českém  tak  také  w  jiných  zemích  spolčiti  se  musili.  Kníže 
winili  také  z  přechowáwání  zhaubců  zemských,  berauce  k  tomu 
příčinu  z  jeho  wálky  s  Wratislawskými,  která  posud  trwala 
we  Slezsku;  předstawowali,  žeby  z  toho  k  nepřátelským  skut¬ 
kům  odjinud  do  králowstwí  českého  přijití  mohlo.  Brali  přitom 
králi  za  zlé  listy  pod  sekretem  jeho  knížeti  Bartoloměji  dané, 
a  chtěli  wěděti,  na  jaký  spůsob  je  král  byl  wydal;  neb  že 
snad  kníže  jiný  rozum  jim  dáwal,  než  byl  králůw  úmysl.  Wedlé 
toho  ostré  útoky  učinili  proti  Albrechtowi  Rendlowi,  opowída- 
jíce  se  předně,  že  ho  w  raddách  swých,  totiž  jako  jednoho  ze 
spráwců  zemských,  nemíní  trpěti,  patrně  dle  nedáwného  usne- 
šení  pánů  a  rytířů,  že  mají  ze  stawů  jejich  wymíšeni  býti, 
kdož  by  s  městy  drželi,  ale  i  také  žádajíce  na  králi,  aby 
Rendle  we  swých  raddách  neměl.  Wyslowili  i  žádost,  aby  král 
s  pány  a  wládykami  o  to  se  dorozuměl,  kdoby  měl  při  něm 
w  raddě  býti.  —  S  panem  Zdeňkem  Lwem  byli  se  také  ode¬ 
brali  do  Uher  oni  čtyři  měštané  a  řezníci  Nowoměstští,  Sig- 

27)  Staré  letopisy  české  jmenuji  z  rytířstwa  Albrechta  Rendle,  pana 
Řepu  (totiž  Jana  Řepu  z  Neweklowa),  pana  Oppla  (Fictuma)  a  Wiléma 
z  Daubrawské  hory  (z  Wřesowic  a  na  Daubrawské  hoře,  tehdáž 
heitmana  kraje  Litoměřického);  jisté  wšak  jest,  že  Rendl,  ač  jestli 
téhož  času  jel  z  Prahy  do  Uher,  nejel  co  saudruh  w  tomto  poselstwu; 
jest  w  tom  nějaký  omyl  letopisce. 
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mund  Hůlka  a  druzí  tři,  kteří  od  nepokojné  noci  w  Praze  1513 
dne  14  Čerwence  pod  jeho  ochranau  přebýwali  na  hradě  Praž¬ 
ském  a  protiwíce  se  zápisu  Pražanů  proti  pánům  a  rytířům, 
s  těmito  w  zápis  wstaupili  proti  stawu  městskému;28)  žalowaliť 
u  krále  na  Nowoměstské,  aby  se  k  statkům  swým  mohli  na- 
wrátiti. 

S  druhé  strany  kníže  Bartoloměj  se  stálým  zřetelem  jak 
k  hájení  práw  stawu  městského  tak  ku  powznešení  moci  krá- 
lowské  bez  obalu  winil  tehdejší  spráwce  zemské  z  nešwar  w  je¬ 
jich  úřadowání,  wyjímaje  z  nich  jen  nejwyššího  hofmistra  pana 
Wiléma  z  Pernšteina,  nejwyššího  kancléře  pana  Ladislawa 
z  Šternberka  a  pana  Hynka  Bočka  z  Ivunštatu  a  na  Polné, 
kterýž  byl  toliko  jeden  z  kmetů  stawu  panského  na  saudě 
zemském.  Dotýkalo  se  to  nejwíce  pana  Zdeňka  Lwa,  který  co 
nejwyšší  purkrabí  stál  w  čele  celé  spráwy  a  dle  wšeho  ze 
wšech  nejwíce  kořistil  pro  sebe  ze  spráwy  dluhů  korunních, 
ač  částečně  byla  krátce  předtím  z  rukau  jeho  wzata  a  wzne- 
sena  na  dwa  jiné  pány,  Michala  Slawatu  z  Chlumu  a  Wiléma 
Kostku  z  Postupic.  Když  nejwyšší  purkrabí  proto  wedl  stíž¬ 
nost  u  krále,  kníže  Bartoloměj  u  přítomnosti  jeho  opakowal 
před  králem  swé  obwinění,  podáwaje  se  k  důkazům  a  žádaje 
k  tomu  o  srocení  s  ním;  k  čemuž  pan  Zdeněk  Lew  nepro- 
hlásil  stejné  odhodlanosti,  nýbrž  odkládal,  až  by  se  prý  s  dru¬ 
hými  dorozuměl,  kterých  se  též  týkalo.  Swým  spůsobem  drzým 
zase  Bendi  na  útoky  proti  němu  činěné,  rowněž  před  králem 
odpowěděl,  on  že  hodněji  a  užitečněji  a  poctiwěji  slaužil  králi 
!  než  oni  wšichni,  kteří  ho  winí. 

Města  králowská  dosti  brzy  po  příjezdu  do  Táty  dosáhla 
s  králem  dorozumění  na  základě  oněch  artikulů,  které  jim 
byly  předloženy  na  sjezdě  jejich  w  Praze,  ku  kterýmž  beze 
wší  pochybnosti  dala  ke  wšem  swé  swolení  bez  wýhrady.  Ob- 
drželať  za  to  města  od  krále  dwě  privilegia  daná  tudíž  w  Tatě 

28)  Pamět  o  tom  w  Nowoměstské  knize  berní  f.  G.  7,  8.  W  též  paměti 
zachowána  jsau  jména  poslů  stawu  městského  wyprawených  toho 
roku  do  Budína  úplněji  než  we  Starých  letopisech  českých,  kdež  se 
uwodí  na  str.  354. 

Tomek ,  Dějepis  Prahy. 


23 


354 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (147S — 1526). 


1513  dne  21  Listopadu.  Jedním  král  opatřil  města  proti  obžalobě, 
žeby  se  zápisem  swým  mezi  sebau  a  s  jinými  byli  nějak  pro- 
winili;  neb  že  učinili  to  z  upřímné  péče  o  dobré  krále  a  jeho 
dědiců  a  také  zápis  ten  w  jeho  moc  dali ;  naproti  tomu  zápis, 
který  stawowé  panský  a  rytířský  mezi  sebau  učinili,  jímž  chtěli 
z  práw  stawů  swých  wymísiti  ty  pány  neb  rytíře,  kteří  s  městy 
stáli,  prohlásil  za  neplatný,  jakožto  bez  swolení  králowského 
učiněný.  Privilegiem  druhým  král  učinil  zadost  slibu  swému, 
že  když  se  města  propustí  ze  zápisu  mezi  sebau  a  slíbí  jen 
jím  jakožto  králem  swým  co  komora  jeho  se  sprawowati,  wezme 
je  pod  zwláštní  swau  obranu  při  jich  swobodách,  práwích  a 
sprawedliwostech  jim  listy  swými  stwrzených,  jak  je  předkowé 
jeho  při  nich  opatrowali;  kromě  pak  takowého  slibu  obecného 
ještě  zwláštní  některé  žádosti  jejich  splnil,  ty  nepochybně,  o  kte¬ 
rých  zmínka  byla  w  artikulích  městům  prwé  w  Praze  předlože¬ 
ných.  Král  předně  se  zawTázal,  pokut,  které  by  mu  připadaly  we 
městech  buď  od  obcí  bud  od  osob  zwláštních,  nikomu  nedáwati, 
než  při  sobě  jich  zůstawowati,  ač  jestližeby  z  milosti  jich  ne- 
prominul;  zadruhé  stwrzowal  ustanowení  již  také  starší,  aby 
žádný  obywatel  měst  žádného  jiného  pána  neměl  neb  komu  se 
přikazowal  mimo  krále  samého;  sic  aby  jej  z  města  wypowě- 
děli  a  práw  městských  zbawili;  dále  bral  pod  tauž  zwláštní 
obranu  swau  jako  města  sama  osoby  stawu  panského  a  rytíř¬ 
ského,  kteří  by  se  spolu  s  městy  týmž  spůsobem  jak  ona  krále 
co  jediného  pána  swého  přidrželi.  Dalšími  články  stwrzowala 
se  přísaha  konšelská  při  obnowení  radd  w  témž  určitém  znění, 
jak  prý  měla  býti  od  starodáwna,  tak  že  se  též  wýhradně  na 
krále  wztahowala,  a  ukládalo  se  podkomořímu  a  hofrychtéři, 
aby  ji  tak  a  nejinak  ukládali;  podkomoří  i  hofrychtéř  měli  se 
zwláštním  listem  zapsati,  aby  we  sprawowání  měst  k  nikomu 
jinému  než  ku  králi  zření  neměli;  pakli  by  se  tak  zapsati  ne¬ 
chtěli,  aby  města  powinna  nebyla  jimi  se  sprawowati.  Týkalo 
se  to  patrně  poměru  úředníků  těchto  k  tehdejším  spráwcům 
zemským,  aby  si  prostředkem  jich  neosobowali  moci  nenále¬ 
žité  nad  městy.  Konečně  také  zawazowal  se  král  hradu  Praž¬ 
ského  z  rukau  swých  nepauštěti,  tak  aby  heitman  na  něm 
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k  nikomu  jinému  neměl  zření  než  ku  králi,  a  tudy  brad  a  1518 
města  Pražská  i  jiná  aby  za  jedno  stály  spolu  jakožto  komora 
králowská.  Bylo  to  míněno  jaksi  k  ochraně  měst  Pražských 
proti  útokům  s  hradu. 29) 

Obě  tato  privilegia  byla  z  uložení  králowa  pod  pečetí 
králowskau  a  s  wlastnoručním  podpisem  králowým  wydána 
sekretářem  Prockem  Malým  z  Četně,  tedy  pominutím  nejwyš- 
šího  kancléře;  nelze  pak  pochybowati,  že  se  to  stalo  spolupů¬ 
sobením  Rendlowým.  Neboť  poslowé  Pražští  později  prý  před 
králem  Rendle  welmi  chwálili,  že  wěci  králowy  pilně  jednal 
a  o  ně  se  staral,  prosíce,  aby  naň  laskaw  byl  a  milostiwě  mu 
odplácel.30)  Nechuť  k  někdejšímu  jízliwému  nepříteli  stawu 
městského  byla  na  ten  čas  tau  měrau  přemožena. 

Na  stížnosti  pánů  a  rytířů  přítomných  w  Tatě  proti  kní¬ 
žeti  Bartoloměji  a  městům  i  Rendlowi  král  mezitím  déle  pro- 
dléwal  s  odpowědí,  až  i  konečně  s  dworem  swým  odjel  z  Táty 
do  Budína  někdy  w  posledních  dnech  měsíce  Listopadu,  tak 
že  se  pan  Zdeněk  Lew  a  jeho  saudruzi  domníwali,  že  jich 
chce  nechati  odjeti  bez  odpowědi.  Jen  we  sporu  mezi  knížetem 
Bartolomějem  a  Janem  z  Lomnice,  co  se  týkalo  jich  obau 
poslání  do  Čech  za  času  sněmu  Kolínského,  učinil  král  ještě 
w  Tatě  wýpowěd  dne  23  Listopadu,  která  ani  jedné  ani  druhé 
straně  nedáwala  winy;  pocházelot  nedorozumění  mezi  nimi 
odtud,  že  nařízení  dané  od  krále  Janowi  z  Lomnice  nebylo 
knížeti  úplně  oznámeno.  Druzí  páni  a  rytíři  nechtěli  se  wšak 
dáti  lehce  odbyti,  nýbrž  odebrali  se  za  králem  do  Budína  a 
tam  naléhali  naň  spůsobem  welmi  příkrým.  Chtélli  by  král 
z  náwodu  jejich  protiwníků  tu  lehkost  jim  učiniti  a  bez  od¬ 
powědi  odkázati  je  na  sněm,  že  oni  a  přátelé  jich  na  takowý 
sněm  nepůjdau,  ano  raději  wálku  podniknau,  než  by  se  tomu 
poddali.  Tu  dal  král  w  Budíně  napsati  odpowěd  dne  1  Pro- 

29)  Wiz  dwě  tato  privilegia  u  Čelakowského.  Privilegia  měst  Pražských 
341,  343 

30)  Tak  wyprawowal  pan  Wilém  z  Pernšteina  panu  Janowi  z  Warten- 
berka  a  Opplowi  z  Fictum  dle  dopisu  jejich  k  panu  ZdeĎkowi  Lwowi 
daného  dne  21  Prosince  1513. 


23* 


356 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1513  since,  která  jim  nikterak  nečinila  zadost.  Předně  odkazowal 
na  sněm,  coby  se  zřízení  spráwy  zemské  týkalo,  aby  to  wšichni 
tři  stawowé  rozwážili  a  jemu  radu  swau  oznámili.  O  knížeti 
Bartoloměji  slibowal,  že  se  on  přizná  k  práwu  zemskému  jako 
každý  obywatel,  a  přechowáwání  zhaubců  zemských  že  se  mu 
trpěti  nebude;  list  jemu  daný  pod  sekretem  k  jednání  wěcí 
králowskýcb  s  městy  že  nebyl  králi  k  žádné  škodě  ani  k  čemu 
zlému;  o  zápis  pak  jeho  s  městy  že  král  již  sám  péči  měl, 
aby  byl  zrušen  a  tak  že  se  stane,  také  wšak  žádnému  jinému 
stawu  že  král  zápisů  stranních  dopustiti  nemíuí.  Aby  měl 
Rendl  wylaučen  hýli  z  počtu  spráwců  zemských,  neuznáwal 
král  za  slušné  bez  wyslyšení  saudem,  k  němuž  se  Rendl  po- 
dáwal;  tím  méně  chtěl  jej  propustiti  ze  swé  raddy;  neb  že  se 
jest  o  to  sám  netřel,  nýbrž  žádán  byl  k  tomu  od  krále  dle 
přání  některých  pánů  a  rytířů  (totiž  pokud  stawům  jejich  se 
hodil).  Odpowěd  se  mimo  to  wztahowala  k  některým  zwláštním 
stížnostem  osobních  zájmů  se  týkajícím,  jakož  zejména  pod¬ 
komořího  Buriana  Trčky,  s  jehož  chowáním  král  byl  nespo¬ 
kojen  a  chtěl  jej  úřadu  zbawiti. 

Z  neznámé  příčiny  odpowěd  tato  nebyla  žadatelům  sku¬ 
tečně  wydána;  nejspíš  že  proti  nawrženému  znění,  toliko  sau- 
kromí  s  nimi  sdělenému,  činili  námitky,  i  obdrželi  již  nazejtří 
potom  (2  Pros.)  odpowěd  we  znění  jiném,  co  do  obsahu  w  pod¬ 
statě  se  mnoho  neuchylující ;  rozeznáwala  se  nejwíc  jen  širším 
poněkud  odůwodněním;  a  hlawně  jen  w  jedné  wěci  král  po- 
wolil,  že  totiž  zůstawil  Buriana  Trčku  při  podkomořstwí  s  při¬ 
držením  jeho  toliko  k  pilnější  poslušnosti  ku  králi.  Byl  ta 
wšak  nicméně  účinek  působení  protiwné  strany  na  krále  Wladi- 
slawa,  při  kterém  jediném  nezůstalo.  Znajíc  nestálost  jeha 
mysli  užíwali  páni  bezpochyby  hrozeb  i  slibů,  aby  jej  k  sobě 
naklonili;  i  podařilo  se  jmenowitě  domluwám  pana  Zdeňka  Lwa 
a  pana  Petra  z  Rosenberka,  že  brzy  po  oné  odpowědi  jim 
dané  podtají  jakýsi  zápis  jim  wydal,  kterým  se  zawázal  w  pří¬ 
čině  spráwy  zemské  protiwných  jim  rad  k  sobě  nepřijímati; 
ano  prokázal  jim  i  milosti  četnými  listy  jednotliwým  osobám 
wydanými  jak  na  peněžité  dary  tak  na  jiné  wýhody.  Počítala 
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se,  že  listů  takowých  z  kanceláře  wyšlo  na  dewadesát;  pan  1513 
Zdeněk  Lew  sám  jich  dostal  několikonáct.  Jemu  se  také  po¬ 
dařilo  wymoci  na  králi  průwodní  listy  čili  gleity  pro  Hůlku  a 
druhé  měšťany  Nowoměstské,  kteří  byli  s  ním  jeli  do  Uher, 
aby  se  směli  wrátiti  do  Prahy  k  statkům  swým,  ač  to  bylo 
w  odporu  s  privilegiem  daným  městům  dne  21  Listopadu.  Se 
wzhledem  k  tomu  poslowé  Pražští,  zwěděwše  o  tom,  psali 
z  Budína  konšelům,  aby  na  listy  takowé  nedbali. 

Zdeněk  Lew  a  Petr  z  Rosenberka  i  jich  druhowé  odjeli 
po  takowém  pořízení  z  Budína  dne  10  Prosince.  Poslowé  měst 
zdrželi  se  tam  déle  až  téměř  do  wánoc.  We  Wídni,  kudy  jeli 
cestau  zpátečnau,  zemřel  jeden  z  nich  znamenitý  konšel  Staro¬ 
městský,  již  w  událostech  roku  1483  od  nás  připomenutý,  Bohu- 
slaw  Legat  z  Ráje,  dne  27  Prosince. 31)  Byl  tam  pochowán  w  ko¬ 
stele;  ale  horšil  se  z  toho  lid  Wídenský;  pokládajíce  jej  za  ka¬ 
cíře,  chtěli,  aby  byl  bud  upálen  bud  wržen  do  Dunaje.  K  za¬ 
bránění  toho  teprw  asi  po  šesti  nedělích  jel  syn  jeho  Jan 
s  mistrem  Wawřincem  Třeboňským  z  kolleje  české  do  Wídně, 
a  přiwezli  tělo  jeho  do  Prahy  dne  8  Února  (1514),  kdež  pak 
nazejtří  slawně  jest  pochowán  w  Týně  w  kostele  w  jedné  kapli 
železnau  mříží  opatřené. 

Druzí  poslowé  byli  se  wrátili  do  Prahy  dwa  dni  po  smrti 
Bohuslawa  Legata,  dne  29  Prosince,  a  týden  předtím  byli  při¬ 
jeli  wypowědění  sausedé  Nowoměstští  Hůlka  a  druzí  (22  Pros.). 
Konšelé  wšak  bez  meškání  ještě  téhož  dne  dali  jim  wýstrahu, 
žeby  se  jim  snadno  i  přes  gleit  králowsky  mohlo  we  městě 
něco  přihoditi;  pročež  kázali  jim,  by  se  to  předešlo,  opatřiti 
se  bytem  mimo  město  až  do  swolání  obce,  budeli  je  chtíti 


31)  Staré  letopisy  (na  str.  356  prawí  o  Bohuslawowi  Lrgatowi,  že  „umřel 
jest  tam  na  cestě  w  Uhřích  jsa,  a  byl  pochowán  u  Wídni%  což  by 
se  rozuměti  mělo,  jako  by  mrtwý  již  z  Uher  byl  do  Wídně  přinesen. 
Určitější  jest  wšak  zpráwa  o  jeho  úmrtí  w  městské  knize  Starého 
města  Pražského,  řečené  Liber  rationum  fol.  17,  kdež  prawí  se,  že 
„u  krále  JMti  w  poselstwí  jsa,  na  té  cestě  domuow  se  nawracuje 
u  Wiedni  swuoj  žiwot  jest  dokonal“. 


358 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1513  slyšeti  pro  swéwolné  jich  wyjití  a  zase  se  wrácení.32)  Uchýlili 
se  následkem  toho  opět  na  hrad  Pražský  pod  ochranu  pana 
Zdeňka  Lwa;  jeden  wšak  z  nich  Jan  Hájek  pokořil  se  w  krátce 
potom  před  obcí  na  radnici  s  pláčem,  a  jest  mu  odpuštěno 
spůsobením  Mikuláše  pernikáře,  nepochybně  za  jeho  purk- 
mistrstwí  (od  23  Ledna  1514);  jiný,  Hawel  Šimůně  řezník, 
slaužil  na  hradě  některý  čas  co  holomek,  až  mu  též  odpuštěno 
i  prowozowal  řeznictwí  zase. 

W  Praze  tehdáž  se  naříkalo  na  welkau  zimu,  která  trwala 
již  od  sw.  Martina  po  podzimku  welmi  suchém,  následkem 
čehož  potokowé  brzy  wymrzli,  tak  že  mlíti  se  nemohlo  a  pošla 
z  toho  drahota  w  chlebě.  Času  adventního  přišlo  na  trhu  k  wel* 
kým  křikům,  když  nebylo  dosti  chleba  k  nakaupení;  hrozilo 
již  i  krwe  prolití  mezi  lidmi,  až  konšelé  to  přetrhli,  sami 
w  kotcích  místo  pekařek  chleb  rozdělujíce.  Také  wšak  potom 
wšecko  waření  se  zdražilo,  když  welkými  mrazy  ryby  pošly 
w  rybnících  a  slepice  mřely  i  dobytek  hynul  pro  nezdrawé 
pití,  ježto  pro  nedostatek  wody  sníh  rozhříwali  a  dáwali  do¬ 
bytku.  Teprw  při  sklonku  měsíce  Ledna  w  den  obrácení 

1514  sw.  Pawla  (25  Led.)  oteplilo  se  a  led  se  zlámal  i  rozpustily 
se  sněhy,  tak  že  wody  na  mlýny  bylo  konečně  dosti  a  drahota 
chleba  přestala;  potom  wšak  opět  nastaly  tuhé  mrazy  a  trwaly 
přes  polowici  Března  až  do  sw.  Gertrudy  (17  Března). 

Powěst,  která  se  roznesla  o  mnohém  darowání  panu  Zdeň- 
kowi  Lwowi  a  jeho  přátelům  od  krále,  dílem  nejspíš  ještě 
zweličená,  spůsobila  nemilý  dojem  w  straně  jim  protiwné,  jak 
totiž  we  městech,  tak  i  mezi  pány  a  rytíři  s  městy  spřízně¬ 
nými.  Obáwalit  se  z  toho  nowého  rozmnožení  dluhů  králowých, 
o  jichž  zaprawení  se  zasazowali.  Kníže  Bartoloměj  s  jinými 
stawu  panského  a  rytířského  dal  o  tom  králi  wýstrahu  pro¬ 
středkem  pana  Wiléma  Kostky  jakožto  jednoho  z  nowých  dwau 
spráwců  dluhů  králowských,  žet  by  lidé  na  takowé  rozdáwání 

32)  Tak  jest  o  tom  pamět  w  Nowoměstské  knize  berDÍ  (fol.  G  7),  od 
které  se  odchyluje  poněkud  wyprawowání  Starých  letopisů  českých 
na  str.  347. 
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nechtěli  rádi  dáwati;  i  pohnulo  to  králem  welice,  tak  že  pí¬ 
semně  též  prostředkem  Wiléma  Kostky  z  toho  se  wymlauwal 
a  slibowal  škodliwými  radami  wíce  se  nesprawowati,  ano  dě- 
kowal  za  napomenutí  sobě  dané,  aby  sám  panowal  a  wěcí 
swých  z  rukau  nedáwal.  Chtiwost  pana  Zdeňka  Lwa  nelíbila 
se  i  některým  z  druhých  spráwců  zemských,  jakož  jmenowitě 
mocnému  nejwyššímu  hofmistru  panu  Wilémowi  z  Pernšteina, 
kterýž  toho  jemu  nikterak  netajil.  Zdeněk  Lew  byl  welice  po¬ 
puzen  onau  žalobau  knížete  Bartoloměje  na  nešwary  we  spráwě 
zemské,  kterau  z  obwinění  wyjímali  se  Wilém  z  Pernšteina, 
Ladislaw  ze  Šternberka  a  Hynek  Boček  z  Kunštatu.  Maje  se 
proti  tomu  brániti,  welmi  se  snažil,  aby  tito  tři  páni  s  ním 
a  druhými  spráwci  stáli  za  jedno;  ale  od  pana  Wiléma  z  Pern¬ 
šteina  jest  mu  wzkázáno,  k  čemu  jest  radil  a  o  čem  wěděl, 
w  tom  že  se  od  druhých  nedá  odděliti,  ale  při  čem  nebyl  a 
o  čem  newěděl,  z  toho  žeby  mu  nebylo  odpowídati;  a  nejspíš 
se  druzí  dwa  páni  rowněž  tak  zachowali,  a  tím  wěc  ta  umlkla. 

W  takowém  stawu  wěcí  nastáwal  sněm,  na  který  byl  král 
obě  strany  odkázal  za  wyjednáwání  w  Budíně.  Swolání  k  němu 
bylo  králem  nařízeno  již  za  posledních  dní  minulého  roku  a  čas 
položen  na  pátek  po  obrácení  sw.  Pawla  čili  den  27  Ledna  1514. 
Za  kommissaře  čili  posly  králowské  k  němu  by  li  ustanoweni 
Stanislaw  biskup  Olomaucký,  heitman  morawský  Jan  z  Lom¬ 
nice  a  Jan  z  Pernšteina  syn  páně  Wilémůw,  nejwyšší  komor¬ 
ník  zemský  w  Morawé.  Ač  žádný  z  nich  nebyl  přítelem  snah 
knížete  Bartoloměje  a  stawu  městského  w  Čechách,  ano  Jan 
z  Lomnice  rozhodným  jich  protiwníkem,  bylo  nařízení  jejich 
čili  instrukcí  jim  daná  od  krále  zcela  w  duchu  snah  oněch  se 
směrem  obnowení  moci  králowské,  a  odchylowala  se  jmenowitě 
od  slibů  daných  panu  Zdeňkowi  Lwowi  a  Petrowi  z  Rosen- 
berka  tajným  zápisem  králowým  w  Budíně.  Hlawním  účelem 
jejím  bylo  zrušení  smlauwy  Swatojakubské  z  roku  1508,  kterau 
byl  král  tak  welice  ublížil  moci  swé  přenesením  jí  na  nej¬ 
wyšší  úředníky  a  saudce  zemské  co  spráwce.  Článků  jejích 
bylo  patnáct,  kterých  auplné  neznáme.  Krom  změnění  spráwy 
zemské  za  oním  účelem  žádal  král  článkem  jedním  swolení 


1514 
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1514  posudného  za  tři  léta,  jiný  se  tykal  duchowních  wěcí  a  jiný 
učení  se  mladého  krále  Ludwíka  jazyku  českému.  W  příčině 
náboženstwí  byl  král  již  napřed  nařídil  purkmistrům  a  raddám 
Starého  a  Nowého  měst  Pražských,  aby  na  čtyry  dni  před 
sněmem  obeslali  pány,  rytíře  i  města  strany  pod  obojí  do 
Prahy  k  osazení  konsistoře  s  wyhražením  sobě  stwrzení;  i  uči¬ 
nili  Pražané  obeslání  takowé  (14  Ledna)  na  neděli  před  obrá¬ 
cením  sw.  Pawla  čili  22  měsíce  Ledna;  o  synu  swém  pak  králi 
Ludwíkowi  psal  král  stawům  wšem  třem  z  Budína  dne  20  Ledna, 
kterak,  aby  se  naučil  jazyku  českému,  ustanowil  mu  za  učitele 
a  praeceptora  probošta  W\šehradského  Détřicha  z  Tandorfa, 
tak  aby  měl  stálý  byt  při  dwoře  králowském,  žádaje  aby  mu 
stawowé  jistý  plat  za  to  wy kázali. 

Sněm  se  započal  o  tři  dni  později,  než  bylo  ustanoweno, 
totiž  w  pondělí  dne  30  Ledna.  Poslowé  králowští,  jak  jejich 
nařízení  w  sobě  neslo,  oznámili  nejprwé  jen  prwní  článek  jeho, 
kterýž  byl,  že  král  snímá  spráwu  zemskau  s  pánů,  kteří  ji 
dotud  na  sobě  měli,  tak  jak  dle  řečí  swých  w  Budíně  sami 
sobě  byli  přáli.  Ale  ze  stawů  panského  a  rytířského  potkalo 
se  to  hned  s  odporem,  aby  mělo  o  tomto  článku  samotném 
napřed  bý ti  jednáno;  žádali,  aby  wšecky  artikule  byly  prwé 
oznámeny,  a  biskup  Stanislaw  w  čele  poselstwa  stojící  po  ně¬ 
kterém  namítání,  že  tak  byla  wůle  králowská,  swolil  k  tomu. 
Tu  byl  další  článek  s  prwním  sauwislý,  kterým  král  žádal  wy- 
mazání  z  desk  zemských  celé  někdejší  smlauwy  Swato jakubské. 
Ta  s  sebau  nesla,  že  za  nepřítomnosti  krále  Wiadislawa  w  zemi 
po  čas  jeho  žiwota  neměla  se  změna  we  spráwě  zemské  státi 
jinak  než  w  dorozumění  mezi  králem  a  sněmem  obecným,  a 
když  by  úřad  zemský  některý  aneb  jiné  místo  na  saudě  zem¬ 
ském  bylo  uprázdněno,  mělo  nowě  osazeno  býti  s  rozwážením 
druhých  úředníků  a  saudců  zemských.  Nejen  staw  městský, 
nýbrž  také  někteří  páni  a  rytíři  wedlé  knížete  Bartoloměje, 
které  on  totiž  do  té  chwíle  již  dosti  we  značném  počtu  byl 
uwedl  w  přízeň  s  městy,  swolowali  k  oběma  artikulům,  chtíce 
aby  tím  spůsobem  moc  králowská  byla  zbawena  těchto  obme- 
zení.  Ale  wětšina  pánů  a  rytířů  dokonce  tomu  se  protiwila. 
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wykládajíc  sobě  smlouwu  Swatojakubskau  jak  nejpříkřeji  možná  1514 
ku  prospěchu  práw  swých  stawů.  Když  celý  týden  minul 
w  planých  hádkách,  zwoleno  jest  několik  osob  ze  stawu  pan¬ 
ského,  rytířského  i  městského  k  obzwláštnímu  rokowání,  wšak 
i  to  bez  prospěchu.  Od  pánů  a  rytířů  we  wýboru  tomto  na- 
wrhowalo  se,  aby  se  města,  když  by  smlauwa  Swatojakubská 
byla  wymazána,  podwolila  za  to  sprawowati  se  heitmany  kraj¬ 
skými  při  stihání  zhaubců  zemských  a  jiných  wěcech;  ale 
mimo  to  žádali  wymínění  některých  artikulů  smlauwy  Swato- 
jakubské,  w  nichž  práwě  nejwětší  obmezení  moci  králowské 
spočíwalo.  Města  nechtěla  swoliti  jinak  než  kdyžby  se  zrušení 
smlauwy  oné  stalo  bezwýminečně.  Tím  se  jednání  sněmu 
rozešlo,  tak  že  ke  druhým  artikulům  nařízení  králowského  ani 
se  nepřikročilo. 

Města  a  páni  a  rytíři  s  nimi  spříznění  učinili  nyní  oswěd- 
čení  poslům  králowským,  že  co  w  příčině  osazowání  úřadů  a 
jiných  wěcí  k  moci  králowské  přísluší,  k  tomu  ke  wšemu  králi 
i  napotom  pomáhati  chtějí.  Páni  a  rytíři  ostatní  odpowěděli 
k  tomu  spisem,  kterým  sobě  ztuha  hájili  wšecka  práwa  na 

Ismlauwě  Swatojakubské  se  zakládající,  popírajíce,  žeby  tím 
w  moc  králowskau  sahali,  a  nedopauštějíce  na  sebe  žádné  winy 
toho,  že  se  sněm  zmařil. 

Nezdarem  tímto  na  obecném  sněmě  města  a  přátelé  jejich 
stawu  panského  a  rytířského  nedali  se  nikterak  odchýliti  od 
dalšího  úsilí  we  snahách  swých.  Ještě  než  se  rozjeli  z  Prahy, 
drželi  tuším  nějaké  shromáždění  mezi  sebau,  na  kterém  se 
usnesli,  neustáti  we  swém  předsewzetí,  aby  smlauwa  Swato¬ 
jakubská  a  jiné  zápisy  moci  králowské  škodliwé  byly  zrušeny, 
aby  král  uweden  byl  w  předešlé  užíwání  moci  swé,  jak  bylo 
za  předků  jeho  i  na  počátku  jeho  panowáuí,  zwláště  co  se 
týkalo  osazowání  úřadů  zemských,  i  aby  mu  oswobozeny  byly 
jeho  důchody  zaprawením  dluhů.  Wšicbni  dle  swé  možnosti 
měli  hleděti,  aby  wíce  jiných  k  tomu  naklonili  we  stawu  pan¬ 
ském  a  rytířském,  a  slíbili  sobě  znowu,  kdož  by  w  tom  přá- 

Itelstwí  s  nimi  stál  a  měl  by  proto  nějakau  nesnázi,  žádného 
neopauštěti.  K  zjednání  sobě  další  posily  w  krátce  potom 


362 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1514  Pražané  dle  náwodu  knížete  Bartoloměje  a  Albrechta  Ilendle 
we  jménu  swém  i  jiných  mést  obrátili  se  dopisem  ku  králi 
polskému  Sigmundoivi ,  mladšímu  bratru  Wladislawowu,  kterým 
wypsawše  jemu  nebezpečné  následky  úpadku  moci  králowské 
spůsobeného  smluwau  Swatojakubskau,  oznamowali  úmysl  swúj 
a  knížete  Bartoloměje  i  pánů  a  rytířů  spřátelených,  býti  králi 
k  naprawení  zlého  stawu  wěcí  pomocni,  a  žádali  jeho  jakožto 
z  téhož  slawného  rodu  králowského  pošlého,  aby  králi  bratru 
swému  psal  a  jej  radau  swau  powzbuzowal,  by  w  témž  směru 
se  wynasnažil,  nepauštěje  moci  z  rukau  swých. 

Dopis  ten  zaslaný  pod  pečetí  Starého  i  Nowého  měst  Praž¬ 
ských  dne  16  Února  měl  owšem  na  ten  čas  zůstati  tajný  straně 
městům  proti wné.  ale  jak  později  se  objewilo,  wyzrazen  byl 
hned  tu  chwíli  dwéma  konšely  Staroměstskými  nejwyššímu 
purkrabí  panu  Zdeňkowi  Lwowi.  který  pilně  hleděl  dorozumění 
s  četnými  osobami  stawu  městského  w  Praze  i  jinde,  ochotně 
jemu  za  rozličné  wděky  slaužícími.  Následkem  toho  pan  Zdeněk 
Lew  nemeškal  též  psáti  králi  polskému  již  pátý  den  potom 
(21  Un.).  Wypisowal  mu  rozepře,  jaké  byly  mezi  stawem  měst¬ 
ským  a  druhými  dwěma  stawy  panským  a  rytířským,  i  kterak 
dwakrát  byly  rozsauzeny  králem,  ale  města  rozsudkům  těm 
nechtěla  se  podrobiti;  odtud  pak  že  pochází  nelibost  jejich 
proti  druhým  dwěma  stawům,  we  které  hledí  jim  uškoditi 
u  krále,  a  w  tom  že  kníže  Bartoloměj  z  osobních  pohnútek 
se  k  nim  přimísil.  Popíral  dokonce,  žeby  páni  a  rytíři  w  moc 
králowskau  některak  sahali,  a  žeby  města  oprawdowě  o  dobré 
krále  chtěla  se  zasazowati,  též  pak  jednání  týchž  dwau  stawů 
na  sněmě  minulém  líčil  co  spráwné  asi  týmž  spůsobem,  jak 
byli  učinili  páni  a  rytíři  oswědčením  swým  k  poslům  králow- 
ským  ke  sněmu.  Wedlé  toho  proti  wplywu  polskému  hleděl 
swé  straně  též  zase  odjinud  získati  cizí  pomoc,  totiž  od  císaře 
Římského  Maximiliana.  Bylyť  od  času  zawření  míru  mezi  cí¬ 
sařem  a  králem  Wladislawem  roku  1506  jakési  námluwy,  dle 
kterých  proti  usilowání  Jana  Zápolského  o  ruku  dcerušky  krá- 
lowy  Anny  měla  ona  časem  swým  státi  se  manželkau  některého 
z  wnuků  císaře  Maximiliana,  aby  tím  spíše  pojištěno  bylo  domu 
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rakauskému  nástupnictwí  w  Uhřích  i  také  w  Čechách  pro  pří¬ 
pad  úmrtí  krále  Ludwíka.  Se  wzhledem  k  tomu  přál  sobě  císař, 
aby  Anna  již  tehdy  byla  k  dalšímu  wycbowání  swému  dána  do 
Rakaus.  Jak  někteří  páni  uherští  tak  také  pan  Zdeněk  Lew 
a  Petr  z  Rosenberka,  snad  s  některými  jinými,  byli  k  tomu  na¬ 
kloněni,  hledajíce  sobě  tím  přízeň.  Wědauce  o  tom,  byli  se 
i  toho  dotkli  Pražané  w  dopise  swém  ku  králi  polskému,  „že  ně¬ 
které  osoby  k  jinému  jazyku  wedau“,  chtíce  aby  dědicowé  krá- 
lowi  w  něm  byli  chowáni.  Páni  Zdeněk  Lew  a  Petr  z  Rosenberka 
w  takowém  smýšlení  w  měsíci  Březnu  se  odebrali  k  císaři,  a 
na  osobním  sjezdu  s  ním  nedaleko  Lince  w  známost  mu  uwedli, 
žeby  někteří  o  to  jednali,  aby  zamýšlené  spříznění  rodiny  krá- 
lowské  s  domem  jeho  bylo  dokonce  zmařeno.  Za  to  potkali 
se  u  císaře  s  dobrým  pořízením  we  swých  wěcech. 

Naproti  tomu  kníže  Bartoloměj  pilen  byl  hlawně  osobního 
působení  na  krále  Wladislawa,  aby  jej  zachowal  w  stálosti  při 
tom,  k  čemu  jej  ku  prospěchu  koruny  i  stawu  městského 
dotud  byl  naklonil.  Již  před  koncem  měsíce  Února  odjel 
z  Prahy,  a  odebral  se  do  Uher  ke  dworu  králowskému,  za  ním 
brzy  též  Rendl,  jenž  spolu  s  ním  byl  se  sněmu  w  Praze  účastnil; 
ze  strany  protiwné  teprw  něco  později  (po  27  Un.)  tak  též 
učinil  nejwyšší  kancléř  pan  Ladislaw  ze  Šternberka,  který 
wšak  jako  i  nejwyšší  hofmistr  pan  Wilém  z  Pernšteina  we 
wšem  se  s  nejwyšším  purkrabím  zrowna  nesnášel. 

Po  zmaření  sněmu  o  sw.  Pawle  na  wíru  obrácení  stály 
strany  proti  sobě  zase  na  tom,  k  čemu  byly  w  čas  Kolínského 
sněmu  swolily,  totiž  o  různice  mezi  stawy,  když  by  se  srownati 
nemohly,  mocně  přestati  na  králi.  Města  žádala,  aby  k  tomu 
opět  byl  položen  sněm;  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk  Lew  byl 
wšak  proti  tomu,  shledáwaje,  žeby  se  tím  jako  již  wíckrát 
předtím  bez  přítomnosti  krále  nic  nedocílilo,  spíše  žeby  mezi 
stawy  konečně  k  wálce  přišlo;  zdání  jeho  bylo,  aby  se  jednání 
dálo  prostředkem  osob  zwolených  k  tomu  z  jedné  i  druhé 
strany  s  plnau  mocí  w  poselstwí  ku  králi.  Zjednáním  snad 
nejwyššího  kancléře  král  potud  se  k  tomu  naklonil,  že  položil 
sněm  obecný  na  hradě  Pražském  na  pondělí  po  středopostí 
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1514  (27  Břez.),  ale  na  ten  spůsob,  aby  se  na  něm  o  nic  jiného 
nejednalo,  než  aby  osoby  ze  wšech  tří  stawů  wybrány  byly, 
které  by  se  wyprawily  ku  králi  s  mocí  k  řečenému  účelu.  Aby 
se  jednání  usnadnilo,  žádán  jest  král  prostředkem  nejwyššíbo 
kancléře,  aby  k  přijetí  poselstwa  českého  přijel  z  Budína  blíže 
bud  do  Prešpurka  bud  na  některé  místo  w  Morawě.  Zatím 
wšak,  dříwe  než  den  ustanowený  k  sněmu  přišel,  král  dílem 
pro  krátkost  času,  dílem  z  jiných  prý  hoduých  příčin,  které 
i  nejwyšší  kancléř  za  takowé  uznáwal,  sněm  ten  odwolal,  a 
položil  jej  dne  2  Dubna  znowa  až  na  středu  o  suchých  dnech 
Letničních,  tedy  k  7  Čerwnu,  při  čemž  nebylo  zmínky  o  zwo- 
lení  osob  ku  poselstwí  ku  králi,  nýbrž  kladlo  se  za  účel  sněmu 
jednání  o  spráwě  zemské,  to  jest  tedy  opět  o  zrušení  smlauwy 
Swatojakubské,  a  „jiných  wšech  wěcech  obecných41. 

Toho  času  pan  Wilérn  z  Pernšteina  pro  časté  sklíčení 
nemocí  složil  se  sebe  úřad  nejwyššíbo  hofmistra,  a  s  wědomím 
nejwyššího  kancléře  Ladislawa  ze  Šternberka,  pokud  meškal 
w  Budíně,  obdržel  od  krále  přenesení  úřadu  toho  na  syna 
swého  jménem  Wojtécha  (před  10  Dubnem).  Stalo  se  to  bez 
slyšení  druhých  spráwců  zemských,  kteříž  s  welkau  newolí 
spatřowali  w  tom  porušení  smlauwy  Swatojakubské  posud  ne¬ 
zrušené.  Nad  to  wšak  král  brzy  potom,  jak  se  zdá  teprw  po 
odjezdu  nejwyššího  kancléře  z  Uher  (před  13  Dubnem)  dal  se 
knížetem  Bartolomějem  pohnauti  k  smlauwě  tajné  s  ním  a 
s  městy  králowskými,  která  ještě  rozhodněji  proti  smlauwě 
Swatojakubské  čelila.  Zawázalf  se  znowu  zasaditi  se  o  úplné 
wymazání  jí  z  desk  zemských  a  zbawiti  se  zápisů  wšech  na 
důchody  komory  swé,  ze  zámků,  klášterů,  měst,  lén,  hor,  aby 
jimi  swobodně  wládl  jako  před  smluwau  Swatojakubskau, 
i  aby  snáze  mohly  zaplaceny  býti  dluhy  na  nich,  k  čemuž 
slaužiti  měly  berně  swolené.  Iv  účelu  tomu  smluweno,  aby 
wšechny  dluhy  síáwající  ukázány  byly  a  osobami  k  tomu  wo- 
lenými  ze  wšech  tří  stawů  aby  o  nich  rozeznáno  bylo,  které 
jsau  řádné  a  sprawedliwé,  jež  dlužno  zaplatiti;  též  pak  ze 
wšech  důchodů  a  berní  předešlých  aby  počet  řádný  učiněn  byl 
před  wšemi  stawy,  ne  jak  dotud  jen  před  spráwci  samými. 
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Když  by  se  král  dle  toho  nezachowal,  neměla  města  s  knížetem  1514 
Bartolomějem  i  pány  a  rytíři  spřátelenými  powinna  býti,  berně 
swolené  odwáděti.  Kníže  Bartoloměj  dal  o  tomto  pořízení  swém 
zpráwu  do  Prahy  po  poslu;  následkem  čehož  konšelé  Starého 
a  Nowého  města  dne  20  Dubna  rozeslali  pozwání  ke  wšem 
druhým  městům  králowským  ke  sjezdu  společnému,  aby  o  tom 
oznámení  učinili  i  aby  o  jiných  wěcech  uradění  se  stalo. 

Kníže  sám  mezitím  zajel  w  poselstwí  jakéms  od  krále 
Wladislawa  ku  králi  polskému  do  Wdna ,  kdež  příležitost  měl 
působiti  k  dosažení  přízniwé  odpowědi  na  list  Pražanů  a  měst 
ku  králi.  Dalt  král  Sigmund  za  jeho  tamějšího  pobytu  psáti 
Pražanům  a  jiným  městům  dne  12  Kwětna,  že  wděčen  jsa 
wěrnosti  jejich  ku  králi  bratru  jeho  nařídil  wyslanci  swému 
w  Budíně  Krištofowi  Šidloweclcému ,  aby  se  u  něho  přimlauwal 
dle  jejich  přání,  jiným  pak  dopisem  téhož  dne  k  panu  Wilé- 
mowi  z  Pernšteina  chwálil  wěrné  jeho  služby  králi  swému 
prokazowané,  žádal,  aby  setrwáwaje  w  dobrém  tom  pečliw  byl 
chrániti  jej  proti  zlomyslným,  a  wzkázal  mu  we  směru  tom 
určitější  přání  swá  po  knížeti  Bartoloměji;  též  pak  knížeti  dal 
wěricí  list  ke  wšem  třem  stawům  králowstwí  českého,  jež 
s  wyslowením  důwěry  napomínal,  aby  krále  swého  w  plnosti 
moci  zachowáwali  k  swé  wlastní  cti,  oswědčuje  k  nim  swau 
náklonnost  co  saused  a  jednoho  jazyka  s  nimi;  konečně  králi 
Wladislawowi  samému  zwláštním  dopisem  předstawowal  po¬ 
třebu,  aby  w  tehdejších  nebezpečnostech  přední  čtyři  auřadowé 
na  saudě  zemském  osazeni  byli  muži  zkušenými  a  spolehli- 
wými;  wýslowně  pak  radil,  aby  Wiléma  Kostku  učinil  nejwyš- 
ším  mincmistrem  a  Rendle  podkomořím  nad  městy  králow- 
skými.  Na  dopis  pana  Zdeňka  Lwa  král  Sigmund,  ač  o  to- 
w  raddě  jeho  bylo  jednáno,  nedal  žádné  zwlaštní  odpowědi. 

Města  králowská  byla  toho  času  znepokojena  sjezdy  pánů 
a  rytířů  po  krajích,  na  kterých  z  náwodu  pana  Zdeňka  Lwa 
i  také  Petra  Rosenberského  proti  nim  se  brojilo  a  jmenowité 
jednalo  se  o  dopisy  ku  králi,  k  císaři  a  k  jiným  knížatům, 
jimiž  obwiňowala  se  z  rušení  řádu  w  zemi.  W  Praze  samé 
nejwyšsí  purkrabí  neustáwal  w  tajném  dorozumíwání  se  s  jed- 
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1514  notliwými  konšely  a  jinými  měšťany  proti  záměrům  obcí. 
Tehdáž  strojilo  se,  jak  jsme  již  na  jiném  místě  wyprawowali,33) 
w  den  welikonoční  (16  Dub.)  nějaké  wzbauření  obecného  lidu 
proti  Židům  k  spůsobení  nesnází  konšelům  a  nelibosti  proti 
nim  u  krále,  ano  i  u  císaře,  když  by  se  lid  dal  nejspíš  také 
w  laupení  cizích  kupců.  Konšelé  dostawše  wýstrahu,  dowedli 
to  toho  dne  předejiti;  když  pak  dne  1  Kwětna  potom  z  na¬ 
hodilého  popuzení  skutečně  chátra  se  pokusila  o  útok  na  ulice 
židowské,  zabráněno  jest  to  rázným  zakročením  konšelů  jak 
Starého  tak  Nowého  města.  Bylo  potom  po  wíce  dní  brannau 
mocí  bděno  po  celé  Praze  we  dne  w  noci,  a  bylo  we  městě 
mluweno  o  úmyslu  zmocnění  se  hradu  Pražského  jakožto  místa 
nacházejícího  se  posud  w  moci  městům  nepřátelské.  Pražané 
pokládali  si  některé  práwo  k  tomu  na  základě  privilegia  ne- 
dáwno  obdrženého,  že  měl  heitman  hradu  státi  jediné  pod 
mocí  krále,  tedy  ne  pod  nejwyšším  purkrabím,  kterýž  jej  wšak 
držel  a  pilně  střehl.34) 

W  takowém  stawu  wěcí  držán  byl  sjezd  králowských  měst 
w  Praze  ustanowený  na  den  5  Kwětna,  o  jehož  jednání  se 
nám  wšak  nezachowala  žádná  jistá  zpráwa,  a  blížil  se  čas 
obecného  sněmu  položeného  na  středu  o  suchých  dnech  Let¬ 
ničních.  Stawowé  městům  protiwní  neměli  k  němu  hned  prwé 
žádné  prawé  chuti,  a  rozčilení  wzbuzené  wT  obywatelstwu  Praž¬ 
ském  zawdáwalo  jim  opět  záminku,  žeby  nebyli  w  Praze  dosti 
bezpečni.  Rozhlašowali  to  někteří,  jmenowitě  pan  Petr  z  Rosen- 
berka  již  i  dříwe,  sotwa  že  swoláwací  listy  k  sněmu  byly  wy- 
dány,  a  položili  sobě  potom  zwláštní  sjezd  w  Sedlčanech,  ku 
kterému  wedlé  Petra  Rosenberského  a  mnohých  jiných  odebral 
se  i  nejwyšší  purkrabí.  Byl  k  němu  den  ustáno wen  o  něco 
dříwe  než  k  sněmu,  jak  se  zdá  na  29  Kwětna,  ku  kterémuž 

33)  W  díle  VIII  na  str.  483. 

34)  Zmiňuje  se  o  tom  mistr  Jiří  Plánský  kanowuík  WyŠehradský  a 
tuším  také  Pražský  w  dopise  k  Petrowi  opatu  Tepelskému  dne 
14  Kwětna  1514,  prawě:  Nos  vero  in  arce  constituti  sumus  in  labora- 
mento.  Pragenses  simpliciter,  ut  arcem  possideant,  machinantur;  iliius 
gratia  in  magna  habetur  cura.  Dále  také  prawí;  Regem  Romanorum 
sivé  imperatorem  Pragenses  admodum  timent  et  vicinos. 
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dni  aspoň  pan  Petr  Rosenberský  mínil  již  w  Sedlčanech  býti .  1514 
Naproti  tomu  k  sněmu  iv  Pruže  dostawili  se  netoliko  poslowé 
králowských  měst  wšechněch  krom  Kutnéhory,  nýbrž  i  páni 
a  zemané  s  městy  spřátelení,  nad  to  pak  také  pan  Wilém 
z  Pernšteina  a  syn  jeho  Wojtěch,  nowý  nejwyšší  hofmistr, 
při  kterých  jak  se  zdá  dopis  krále  polského  a  poslání  knížete 
Bartoloměje  od  něho  nezůstaly  bez  účinku.  Ze  sjezdu  Sedl- 
čanského  poslána  byla  ku  králi  žádost,  aby  jak  nejdříwe  možná 
položil  sněm  obecní  w  jiném  místě  než  na  hradě  Pražském, 
wedlé  jiných  některých  artikulů,  o  které  se  páni  a  zemané 
tam  přítomní  usnesli,  nám  neznámých.  W  Praze  naproti  tomu 
jak  města,  tak  we  jménu  pánů  a  zemanů  pan  Wilém  z  Pern¬ 
šteina  oswědčili  se  poslům  králowským  k  sněmu  wypraweným 
(o  nichž  se  pamét  nezachowala,  kteří  to  byli),  že  jako  po¬ 
slušní  pána  swého  krále  dali  se  nalézti  na  tom  místě  od  něho 
uloženém,  a  žádali  we  jménu  wšech  tří  stawů  po  týchž  poslích 
rowněž,  aby  král  položil  brzy  sněm  znowa,  w^ak  ne  jinde  než 
na  hradě  Pražském,  jakožto  při  stolici  králowské  (8  Čw.).  Když 
tím  spůsobem  wšeliké  wěcné  jednáni  sněmu  opět  bylo  zmařeno, 
král  Wladislaw  listem  daným  z  Budína  dne  24  Čerwna  učinil 
dle  přání  stawů  shromážděných  w  Praze,  položením  sněmu 
opět  na  hradě  Pražském  ke  dni  sw.  Maří  Magdaleny  (22  Čwce.). 

Tu  chwíli  se  nacházel  král  Wladislaw  již  u  welikých  ne¬ 
snázích  we  králowstwí  uherském  následkem  wypuknutí  straš- 
liwé  tamější  bauře  sedlské.  Již  ode  dwau  let,  co  nastaupil 
nowý  sultán  turecký  Selim  I  (1512),  obnowowaly  se  útoky 
Turků  na  jižní  hranice  Uher,  kdež  obrana  země  pro  zhýralost 
panstwa  byla  welice  zanedbána,  a  jmenowitě  na  začátku  roku 
1514  počal  sultán  welké  příprawy  wálečné,  které  hrozily  wětším 
nebezpečenstwím  než  kdy  předtím.  Král  Wladislaw  proto  brzy 
z  jara  wyprawil  poselstwo  k  sultanowi  k  jednání  o  opětné 
nějaké  příměří,  jak  wíckrát  bylo  zawřeno  za  předešlého  sul¬ 
tána  Bajezida  II.  Tehdáž  wšak  na  koncilii  Lateránském  w  Římě 
jednalo  se  o  zdwižení  obecné  křížowé  wálky  proti  Turkům, 
i  přijal  na  sebe  arcibiskup  Ostřihomský  úřad  legata  ke  hlásání 
kříže.  Brzy  sešlo  se  na  wíce  tisíc  lidu,  kteří  wzali  kříž  na 


368 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478-1526) 


1514  sebe  a  sbírali  se  vv  Uhřích  při  hranicích  proti  Turkům,  dílem 
z  některých  zemí  okolních,  nejwíce  wšak  z  lidu  sedlského 
z  Uher  samých.  Páni  a  zemané  uherští  hleděli  na  to  s  nelibostí, 
a  překáželi  wšelijak  poddaným  swým,  nechtíce,  aby  opauštěli 
robotu.  W  tom  dosáhl  král  zawření  příměří  se  sultánem,  a 
křižáci  měli  se  rozejiti.  Žádali,  aby  jim  dána  byla  nějaká  po¬ 
moc  na  cestu  k  domowům;  což  wšak  wrchnosti  swětské  i  du- 
chowní  hrdě  odepřely.  Tu  se  rozlítil  lid,  wzpomínaje  na  krutá 
utrpení  we  swém  poddanstwí,  a  maje  zbraň  w  rukau  obrátil 
ji  ku  pomstě  nad  swými  utiskowateli.  Wedením  Jiřího  Bože , 
jejž  sobě  ze  swého  prostředka  zwolili  za  krále,  jali  se  wražditi 
šlechtu  napořád  a  páliti  sídla  její.  Táhnauce  ode  wsi  ke  wsi,  od 
městečka  k  městečku,  potáhli  wšude  ostatní  sedlský  lid  k  sobě, 
tak  že  w  krátkém  čase  wzrostl  počet  jejich,  jak  se  w  Čechách 
rozhlašowalo,  na  wíce  než  40.000  branných.  Již  we  druhé 
polowici  měsíce  Kwětna  nacházel  se  král  Wladislaw  i  w  sídle 
swém  w  Budíně  u  welkém  strachu  před  nimi,  nemaje  žádné 
dostatečné  moci  wojenské  k  rukaum  swým.  Psal  o  tom  z  Bu¬ 
dína  Rendl  dne  31  Kwětna  do  Čech  panu  Jindřichowi  z  Risen- 
berka,  nacházeje  se  při  dwoře  králowském,  a  téhož  dne  páni 
a  biskupowé  uherští,  kteří  byli  při  králi  w  Budíně,  písemně 
žádali  knížete  Bartoloměje,  aby  maje  prý  něco  lidu  wojenského 
při  sobě,  přitáhl  s  ním  králi  a  králowstwí  jejich  ku  pomoci. 
Nacházeli  se  kníže  tehdáž  nepochybně  na  zpátečně  cestě 
z  Polska  ku  králi  do  Uher  bud  přes  Morawu  bud  přes  Čechy, 
kdež,  maje  sám  již  zpráwu  o  těchto  příbězích,  předběžně  jednal 
s  některými  pány  o  žádaucí  pomoc.  Byli  to  dle  wší  podobnosti 
zwláště  také  pan  Wilém  z  Pernšteina  a  páni  dwa,  na  které 
byla  před  nedáwnem  wznesena  spráwa  dluhů  králowských, 
Wilém  Kostka  a  Michal  Slawata,  jakožto  s  knížetem  Barto¬ 
lomějem  spřátelení. 

Zdá  se,  že  zpráwy  o  nebezpečném  stawu  wěcí  wT  Uhřích 
byly  pohnútkau  práwě  panu  Wilémowi  z  Pernšteina  a  jeho 
přátelům  k  nějakému  sblížení  se  s  pány  strany  druhé,  kteří 
totiž  byli  se  účastnili  postranního  sjezdu  w  Sedlčanech.  Spů- 
soben  jest  k  tomu  cíli  sjezd  obau  stran  iv  Kutnélioře  kdysi  ku 
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konci  měsíce  Čerwna,  ku  kterému  jmenowitě  dali  se  nalézti  1514 
s  jedné  strany  Wilém  z  Pernšteina  a  nejwyšší  kancléř,  s  druhé 
strany  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála,  Petr  z  Rosenberka,  podkomoří 
Burian  Trčka  a  bratr  jeho  Mikuláš  Trčka  na  Lichtenburce, 
též  nejwyšší  písař  zemský  Radslaw  Beřkowský  z  Šebířowa. 

O  jednání  mezi  nimi  newíme  wíce,  než  že  bylo  tajné  a  že  se 
usnesli  žádati  krále  společně  o  brzké  swolání  sněmu,  při  ěeraž 
nepochybně  strana  páně  Zdeňkowa  Lwowa  upustila  od  námitek 
předešlých  proti  sněmowání  w  Praze.  Sněm  byl  jak  řečeno  již 
swolán  do  Prahy,  patrně  po  nawrácení  knížete  Bartoloměje 
z  Polska  do  Budína  a  přičiněním  jeho,  ale  list  králowský  dne 
24  Čerwna,  kterým  se  to  stalo,  nebyl  se  posud  do  Čech  dostal. 

Dwa  dni  před  wydáním  listu  toho  bylo  wojsko  křižáků  nebo 
spíše  jen  některý  oddíl  jeho  w  noci  přitáhl  až  na  dwě  míle 
od  Budína,  i  bylo  zděšení  z  toho  při  dwoře  krále  Wladislawa 
tím  wětší,  když  po  wyprawení  některého  počtu  branného  lidu 
proti  nim  z  města  wšeliká  chátra  tamější  se  shlukowala,  strojíc 
se,  ažby  přitrhli,  spojiti  se  s  nimi  k  iaupení  a  wraždění.  Bez 
meškání  král  ještě  téhož  dne  (22  Čw.)  dal  psáti  do  Čech 
pánům,  od  kterých  se  dle  oznámení  knížete  Bartoloměje  mohl 
nadíti  dobré  wůle,  zejména  Wilémowi  z  Pernšteina,  Lad- 
slawowi  z  Šternberka,  Kostkowi  a  Slawatowi,  žádaje  jich,  aby 
cožby  který  nejwíce  lidu  branného  mohl  sehnati  s  přátely 
swými,  s  těmi  dnem  i  nocí  jemu  pospíšili  do  Uher  na  pomoc. 
Zároweň  wyprawil  kníže  Bartoloměje  w  poselstwí  do  Čech 
k  městům  králowským  s  žádostí,  aby  jemu  na  pomoc  wypra- 
wili  dwa  tisíce  lidu  pěšího  a  dwě  stě  koní.  Kníže  Bartoloměj 
měl  býti  wůdcem  wojska  tohoto. 

Již  dne  1  Čerwence  přijel  kníže  do  Prahy  w  prwní  ho¬ 
dinu  na  noc.  Tři  dni  předtím  (27  Čw.)  byli  Pražané  Starého 
a  Nowého  města  wyprawili  některé  posly  ku  králi  spolu  s  ji¬ 
nými  z  Litoměřic  a  z  Plzně  s  průwodem  asi  dwadceti  jízd¬ 
ných,  neprawí  se  za  jakau  příčinau;  na  zpráwy  wšak  o  zlém 
stawu  wěcí  w  Uhřích  bylo  za  nimi  posláno  w  obáwání,  žeby 
se  sotwa  do  Budína  dostali;  i  wrátili  se  nazejtří  po  příjezdu 
knížete  (2  Čwce.).  Tu  se  hned  stalo  dorozumění  mezi  ním  a 
Tomek ,  Dějiny  Prahy.  24 
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1514  Pražany,  následkem  kterého  již  4  Čwce.  rozesláni  jsau  pošlo wé 
po  wšech  městech  králowských  s  psaním  od  purkmistra  a 
raddy  Starého  města,  jímž  oznamowala  se  wšem  žádost  krá- 
lowa  s  obesláním  ke  sjezdu,  aby  se  o  ní  usnesli  na  radnici 
téhož  města  w  den  sw.  Markety,  tedy  13  Čerwence.  Kníže 
Bartoloměj  přál  si  wětší  spěch,  ale  neuznalo  se  za  možné.  Již 
wšak  něco  dříwe,  dne  10  Čerwence  swolány  jsau  obce  wšech 
tří  měst  Pražských,  Starého,  Nowého  a  Menšího  na  Staro¬ 
městské  radnici,  a  čten  jim  list  zaslaný  od  krále.  Wedlé  ře¬ 
čené  žádosti  o  pomoc  obsahowal  napomenutí  k  městům  a 
zwlášíě  k  Pražanům,  aby  se  zachowáwali  pokojně  k  pánům  a 
rytířům,  by  jim  nezawdáwali  příčiny  k  stížnostem  jejich,  žeby 
jim  nebylo  bezpečno  jezditi  do  Prahy  na  sněmy.  Wedlé  toho 
čten  také  dopis  Albrechta  Rendle,  kterým  co  wyhlášený  již 
důwěrník  měst  horliwě  jim  přimlauwal,  aby  pro  swau  čest 
krále,  který  jejich  pomocí  ku  koruně  české  i  uherské  přišel, 
w  nynější  jeho  weliké  nauzi  neopauštěli. 

W  témž  shromáždění  wšak  potom  nastalo  jednání  jiné 
wěci  se  týkající,  která  spůsobila  welké  rozčilení  myslí  jak 
w  obcích  Pražských  tak  w  celém  stawu  městském  i  mezi  jejich 
nepřátely.  Kníže  Bartoloměj  odewzdal  purkmistrům  a  konšelům 
wšech  tří  měst  ještě  jiný  list  králowský  spečetěný,  aby  byl 
otewřín  a  čten  před  obcemi.  Král  těžce  sobě  jím  wážil  pro¬ 
nášení  úředních  tajemstwí  od  úředníků  obecních,  pro  které 
žeby  napotom  nebylo  bezpečné  psáti  oč  Pražanům  nebo  k  stawu 
městskému,  a  týkalo  se  to  předně  spůsobu,  kterým  projewTeno 
bylo  psaní  měst  ku  králi  polskému,  následkem  čehož  pan 
Zdeněk  Lew  byl  mohl  hned  za  čerstwa  proti  tomu  psáti.  Král 
nařizowal,  aby  pátráno  bylo,  čí  winau  se  to  stalo,  a  kdo  to 
byl,  aby  dle  zásluhy  byl  pokárán.  Bez  meškání  přikročilo  se 
k  splnění  wůle  králowské.  Purkmistr  Staroměstský,  toho  času 
Jan  Albus  lékař,  poslal  předně  pro  kancléře  Wácslawa  Kandida 
bratra  swého,  aby  powěděl  co  mu  o  wěci  bylo  známo.  Jemu 
byl  kníže  Bartoloměj  spolu  s  Rendlem  odewzdal  koncept  do¬ 
pisu  ku  králi  polskému,  aby  opatřil  další  wyprawení.  Bylo  to 
k  wečeru  dne  16  Února.  Kancléř  wypowědél,  že  jej  dal  hned 
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tu  chwíli  před  swýma  očima  přepsati  písařem  Jarošem  a  kon-  1514 
cept  že  schowal  do  truhlice  pod  swým  klíčem.  Tázán  tedy 
Jaroš  písař,  který  byl  list  na  čisto  napsaný  hned  potom  již 
po  prwní  hodině  na  noc  donesl  k  purkmistrowi  k  spečetění. 
Prawil,  že  u  purkmistra  tehdejšího  Wiléma  z  Troskowic  byl 
práwě  konšel  Hawel ,  jinak  Hawlíček,  od  péti  korun,  kterýž 
wzal  list  do  ruky,  prawě:  Tot  welká  pašije!  když  pak  od¬ 
cházel,  že  zaslechl,  jak  Hawel  řekl:  Přečtěme  jej  sobě;  wíc  že 
mu  není  powědomo.  Tím  přišlo  tedy  podezření  na  tyto  dwa 
konšely,  Wilímka  a  Hawlíčka.  Oba  byli  z  těch,  kteří  posledně 
panem  Zdeňkem  Lwem  na  místě  králowě  byli  opětně  sazeni 
při  obnowení  raddy  Starého  města.  Wymlauwali  se  oba  roz¬ 
ličným  spůsobem,  který  se  wšak  knížeti  a  jiným  nepodobal, 
až  usauzeno  obcí,  aby  byli  wzati  u  wězení,  každý  w  jiném 
místě. 

W  ustáno wený  den  sw.  Markety  (13  Čwce  )  sjeli  se  poslowé 
měst  králowshých  u  walném  počtu  w  Praze,  a  shromáždili  se 
na  radnici  Staroměstské.  Bezpochyby  hned  prwní  den  stalo  se 
swolení,  aby  poskytnuta  byla  pomoc,  jak  ji  král  žádal,  ač 
ještě  nebylo  wše  ustanoweno  jakým  spůsobem.  Na  základě  tom 
kníže  Bartoloměj  hned  nazejtří  dne  14  Čerwence  we  jménu 
měst  králowských  rozeslal  wyhlášení  na  rozličné  strany,  kterým 
se  ustanowowala  místa  k  sebrání  se  w  poli  w  naznačené  dni, 
odkudž  pak  wšichni,  kteréhokoli  stawu,  kdožby  mínili  táhnauti, 
měli  dne  21  Čerwence  býti  u  Čáslawě.  W  kraji  Hradeckém 
bylo  takowé  místo  ustanoweno  u  wsi  Sobčic  nedaleko  Hořic 
ke  dni  20  Čerwence.  Tam  mínil  se  kníže  postawiti  w  čelo 
wojska,  a  od  Čáslawě  potom  táhnauti  dále  pozwolnu,  aby  se 
i  potom  mohli  k  němu  připojowati. 

Nazejtří  po  tomto  wyhlášení,  dne  15  Čerwence,  bylo  opět 
shromáždění  poslů  měst  i  zároweň  také  společné  shromáždění 
obcí  Starého,  Nowého  i  Menšího  měst  Pražských,  kdež  jednalo 
se  o  spůsob  najetí  žoldnéřů  a  na  jak  dlauho  mělo  to  býti. 
Zwoleno  jest  k  tomu  několik  osob  z  Prahy  a  z  druhých  měst, 
kteří  se  měli  o  to  dorozuraěti  s  knížetem.  Ale  přišlo  zároweň 
k  řeči,  jak  by  mělo  býti  naloženo  s  uwězněnými  dwěma  kou- 
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1514  šely.  Nazejtří  po  uwěznění  jich  byli  se  dali  pohnauti  purk¬ 
mistr  a  druzí  konšelé  od  rozličných  přátel  jejich,  že  jim  wě- 
zení  polehčili,  tak  totiž  že  jim  dopuštěno  jest  býti  pospolu  a 
směli  k  nim  přátelé  docházeti  a  opatřowati  je  jídlem  a  pitím 
dle  libosti.  Proti  tomu  nyní  mluwili  starší  obecní  ku  konšelům, 
že  to  neměli  činiti  bez  swolení  jich  a  weliké  obce,  protože 
z  jich  společného  usuešení  byli  zajati.  Také  wšak  poslowé 
z  měst  ujali  se  wěci.  We  jménu  jich  wšech  promluwil  Wác- 
slaw  Řepnice  z  Litoměřic,  předstawuje,  kterak  města  wstau- 
piwše  w  zápis  mezi  sebau  welké  autraty  podnikla  w  naději, 
že  wěci  jejich  k  dobrému  konci  přiwedeny  budau;  to  že  se 
maří  a  protahuje  pronášením  tajemstwí  úředního,  jaké  se 
w  Praze  děje;  u  nich  žeby  se  to  díti  nesmělo.  K  tomu  mluwil 
též  kníže  Bartoloměj,  prawé,  kdyby  on  w  něčem  takowém  byl 
postižen,  žeby  se  newytahowal  z  žádné  smrti  jakkoli  ohawné; 
jemu  přiswědčowal  Ziga  řezník,  někdejší  perkmistr.  co  jeden 
ze  starších  obecních.  Konšelé  druzí  hleděli  mírniti,  a  přátelé 
wězňů  žádali,  aby  jim  slyšení  dáno  bylo,  i  powoleno  jest* 
a  přiweden  Wilém  z  Troskowic  do  shromáždění,  kdež  opě- 
towal  swé  předešlé  wýmluwv.  Ale  nic  mu  neprospělo.  Ziga 
řezník  mluwil  proti  němu,  přiwáděje  mu  w  pamět,  že  starší 
'  obecní  častěji  konšely  upozorňowali  na  pronášení  rad,  že  obce 
zakazowaly  obcowání  s  nepřátely  stawu  městského;  on  že  ne¬ 
dbal  toho ;  připomínal  mu  obcowání  s  nenáwiděnvm  od  Pra¬ 
žanů  purkrabím  Bohuslawem  Chrtem  ze  Rtyné  a  jiným  jakýmsi 
zemanem  w  Praze  bydlícím  Lukášem  Daubkem  z  Rybůan,  jme- 
nowitě  kterak  jednoho  dne  Bohuslawa  Chrta  pozwal  do  domu 
swého,  když  šel  mimo,  a  tři  hodiny  s  ním  důwěrně  rozpráwěl. 
Darmo  proti  tomu  Wilém  uwáděl,  že  se  to  týkalo  wěci  sau- 
kromé.  Purkmistr  sice  Jan  Albus  nawrhowal,  aby  wězňowé 
byli  dani  na  rukojmě  a  tedy  propuštěni  z  wazby,  a  také  ně¬ 
kteří  starší  k  tomu  se  přimlauwali,  ale  od  obecních  proti 
tomu  se  ozwal  Jan  Obrázek  nožíř,  žádaje,  aby  konšelé  dali 
přečisti  list  králowský,  který  se  té  wěci  týkal,  aby  se  dle  něha 
sprawili.  Stalo  se  tak,  a  následkem  toho  kníže  Bartoloměj 
oslowil  obecní,  aby  řekli,  co  se  jim  widí  za  dobré,  jak  by  se 
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k  wězňům  mělo  býti  zachowáno.  Odpowěděli,  žádajíce,  aby  1514 
prwé  sám  powěděl  zdání  swé.  I  řekl  tedy,  že  jeho  mínění  jest, 
aby  zůstali  we  wazbě,  i  aby  psáno  bylo  králi,  coby  jeho  byla 
wůle.  Následkem  toho  zůstali  uwězněni,  a  to  každý  zwláště 
i  aby  nikdo  k  nim  nemohl. 

Poslání  knížete  Bartoloměje  do  Čech  k  zjednání  wojska 
králi  ku  pomoci  a  jmenowání  jeho  welitelem  nad  ním  spůsobilo 
zatím  welkau  newoli  w  panstwu  jemu  nepřátelském;  mělo  se 
to  za  zlé  co  nějaké  porušení  zřízení  zemského,  a  jmenowitě 
nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lew  pokládal  to  za  wsažení  do 
swého  úřadu;  někteří  dokonce  wyslowowali  obawu,  aby  zbro¬ 
jení  měst  nebylo  namířeno  proti  nim  jako  wzbauření  sedlské 
proti  panstwu  uherskému,  a  radili  býti  proti  tomu  pohotowě, 
tak  i  pan  Zdeněk  Lew,  maje  zřetel  ke  sněmu  nastáwajícímu, 
kdež  by  se  stawowé  pospolu  mohli  usnésti  o  hotowost  wojen- 
skau  na  pomoc  králi. 

Sněm  tento  w  takowých  okolnostech  sešel  se  na  hradě 
Pražském  w  ustanowený  čas,  den  sw.  Maří  Magdaleny;  ale 
o  nějakau  hotowost  wojenskau  na  pomoc  králi  do  Uher  ni¬ 
kterak  se  nejednalo.  Poslowé  králowští,  kteří  k  němu  přijeli 
(jichž  jmen  opět  neznáme),  měli  dle  wšeho  asi  tauž  instrukcí 
jako  předešle  k  sněmu  po  sw.  Pawla  obrácení.  Jednalo  se 
předně  o  srownání  dáwné  rozepře  mezi  stawy,  ku  kterémuž 
opět  nepřišlo,  a  protož  opět  jak  páni  a  rytíři  tak  staw  městský 
swolili  přestati  mocně  na  králi.  Druhým  předmětem  byla  žá- 
!j  dost  králowa  o  powolení  berně  piwowárné  ku  pomoci  na  spla¬ 
cení  dluhů  králowských.  Města  byla  k  ní  již  prwé  swolila  na 
tři  léta  po  sobě.  W  témž  spůsobu  nyní  swolili  také  páni  a 
rytíři,  wšak  tak  aby  berně  tato  wybírána  byla  po  krajích 
osobami  k  tomu  zwolenými  od  obau  stawů,  a  ti  aby  z  ní  na 
žádné  jakékoli  rozkázání  nic  newydáwali  než  k  splácení  dluhů, 
prwé  pak  nic,  než  až  by  král  učinil  rozsudek  mezi  stawy,  a 
to  takowý,  „aby  práwo  zemské  swůj  swobodný  průchod  mělo 
a  pokudž  jest  w  některý  úřad  wkročeno  aneb  děje  se  w  něm 
;  překážka,  by  to  k  náprawě  přiwedeno  bylow;  rozuměl  se  tedy 
rozsudek  stawům  panskému  a  rytířskému  přízniwý.  Wysloweno 
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1514  k  tomu  přání,  aby  král  rozsudek  ten  konečný  učinil  do  sw.  Wác- 
slawa  nejprwé  příštího,  a  dodáno  k  tomu,  aby  wyhledány  byly 
wšecky  důchody  králowy  ze  zámků  a  z  měst  kráiowských, 
kteréž  podkomoří  wybírá,  též  z  Hor  Kuten,  a  wšecko  z  nich, 
co  přebude  přes  útraty  na  opatření  zámků,  aby  též  na  spla¬ 
cení  dluhů  bylo  obráceno.  Odjímala  se  tím  králi  i  napotom 
spráwa  těchto  důchodů,  a  činil  se  opět  pokus  o  uwedení  úřadu 
podkomořího  w  záwislost  od  spráwců  zemských.  Dále  došlo 
na  smlauwu  Swatojakubskau,  jejíž  wymazání  z  desk  opět  král 
žádal.  Páni  a  rytíři  zachowali  se  k  tomu  opět  jako  na  sněmě 
po  sw.  Pawle.  Swolowali,  aby  byla  wymazána,  ale  místo  ní 
měl  se  král  zawázati  smluwau  jinau,  která  w  sobě  nesla  totéž 
obmezení  moci  jeho  jako  ona.  Měl  slíbiti  pány  a  rytíře  za- 
chowati  při  jejich  úřadech,  při  práwích  a  swobodách  zemských 
jak  doposud,  Pražany  a  Horníky  i  jiná  města  králowská  při 
jejich  swobodách  a  práwích,  „pokud  jim  sprawedliwě  náležejí 
což  owšem  dalo  se  rozličně  wykládati;  když  by  který  úřad 
zemský  byl  uprázdněn,  měl  jej  král  nowě  obsaditi  *s  plným 
uwážením  druhých  úředníků  zemských,  a  kdyžby  koho  měl 
wsaditi  do  saudu  zemského,  rowněž  s  radau  saudců  zemských “ ; 
k  spráwé  důchodů  a  dluhů  kráiowských  měly  od  krále  a  ode 
wší  země  ustanoweny  býti  dwě  osoby  na  každý  rok,  jedna 
stawu  panského,  druhá  rytířského,  a  měly  počet  klásti  králi 
a  zemi. 

K  takowému  spůsobu  změnění,  totiž  wlastně  k  utwrzení 
smlauwy  Swatojakubské  města  owšem  swolení  swého  dáti  ne¬ 
chtěla,  nýbrž  zasazowala  se  o  zrušení  jí  dle  znění  instrukcí 
dané  poslům  králowským.  O  to  a  některé  jiné  wěci  protáhlo 
se  jednání  sněmowní  dílem  austní  dílem  písemné  mezi  stra- 
nama  do  14  dní.  Páni  a  rytíři  uzawřeli  konečně  o  tul  o  i  jiné 
některé  wěci  jednati  s  králem  po  poslích.  Měli  se  totiž  wypra- 
witi  do  Uher  ze  stawu  panského  wšichni  úředníci  a  saudcowé 
zemští  i  komorní  a  k  tomu  wšichni  jiní  páni,  kteří  by  chtěli, 
ze  stawu  rytířského  rowněž  úředníci  zemští  a  přísedící  saudu 
zemského  a  komorního,  k  tomu  pak  po  třech  osobách  z  kaž¬ 
dého  kraje.  Poselstwo  toto  mělo  míti  plnau  moc,  tak  aby  co 
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zjednají  mělo  platnost,  jako  by  se  zjednalo  na  obecném  sněmě.  1514 
Mezi  wěcmi  jemu  poručenými  byla  také  žádost  ku  králi,  aby 
z  raddy  swé  odstranil  některé,  jež  sobě  páni  a  rytíři  obtěžo- 
wali,  a  přijal  jiné,  kterých  si  přáli.  Mezi  oněmi  míněn  byl 
owšem  Rendl  na  prwnírn  místě.  Také  wšak  k  tomuto  posel- 
stwí  odložena  byla  záležitost  týkající  se  učení  mladého  krále 
Ludwíka  jazyku  českému.  Král  Wladislaw,  jak  na  swém  místě 
zmíněno,  byl  ustáno wil  probošta  Wyšehradského  Dětřicha 
z  Tandorfa  za  učitele  k  tomu,  a  žádal  na  stawích,  aby  pro 
něj  jistý  plat  wykázali.  Když  na  sněmě  po  obrácení  sw.  Pawla 
wěc  ta  nepřišla  k  wyřízení,  probošt  Dětřich  obrátil  se  k  mě¬ 
stům  králowským  a  jich  přátelům  z  panstwa  i  také  k  některým 
duchowníra,  jakož  k  opatowi  Tepelskému  Petrowi,  se  žádostí, 
aby  mu  pro  prwní  potřebu  něco  napřed  dali,  každé  město  totiž 
po  10  kopách  grošů  (25  Un.),  předstawuje  jim,  že  mladému 
králi  léta  k  učení  již  brzy  dojdau.  Ale  proti  nadání  jeho 
městům  se  nechtělo  přispíwati,  pokud  by  též  druzí  dwa  sta- 
wowé  neswolili,  i  odložili  toho  do  sněmu  o  suchých  dnech 
Letničních.  Když  ten  se  zmařil,  král  před  opětným  tímto 
sněmem  o  sw.  Maří  Magdaleně  psal  spráwcům  zemským 
(15  Čwce.),  nařizuje  určitě,  aby  probošta  ke  dworu  jeho  wy- 
prawili  a  jemu  služby  wyplatili  z  důchodů  králowských  dle 
uznané  potřeby.  Ale  nestalo  se  tak,  a  na  sněmě  páni  a  rytíři 
poručili  tu  wěc  řečenému  poselstwu  na  ten  spůsob,  aby  s  králem 
teprw  wyjednali,  kdo  by  z  Čech  při  jeho  dwoře  býti  měl,  aby 
se  mladý  král  učil  česky.  Zdá  se,  že  při  tom  we  městech  krá¬ 
lowských  znajících  se  skoro  wesměs  k  straně  přijímajících  pod 
obojí  byla  také  nechuť  k  osobě  probošta  Wyšehradského,  po- 
něwadž  příslušel  k  straně  podjednau;  neb  hned  když  byl  král 
nejprwé  psal  o  powolání  jeho  k  tomu,  byla  řeč  w  Praze  o  dwau 
mistřích  strany  pod  obojí,  wšak  neoblíbených,  Martino wi  a 
Wácslawowi,  totiž  nepochybně  známém  nám  mistru  Martinowi 
z  Wlašimě  a  mistru  Wácslawowi  Šišmánkowi  z  Litomyšle,  žeby 
byli  předtím  w  Tatě,  kamž  byli  jeli  s  jinými  tehdejšími  posly 
do  Uher,  přimlauwali  králi,  aby  dětí  swých  neporaučel  du- 
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1514  chowním  jejich  strany,  z  čehož  oni,  ač  to  popírali,  měli  proti- 
wenstwí  we  městě.35) 

Města  na  sněmě  o  sw.  Maří  Magdaleně  přiwedla  také 
k  řeči  někdejší  zákaz  proti  nošení  ručnic  dlauhých,  nechtice 
se  jím  déle  sprawowati  na  wenkowských  statcích  swých  pro 
rozličná  nebezpečenstwí;  zároweň  pak  žádala,  aby  páni  a 
rytíři  neb  služebnictwo  jejich  nechodilo  we  městech  se  zbra¬ 
němi  neobyčejnými,  jakož  s  končíři,  s  kulemi,  s  sekerami, 
s  halapartnami;  w  čemž  obém  nepotkali  se  s  odporem,  s  wy- 
míněním  toliko,  co  se  druhého  týkalo,  aby  také  domácí  oby- 
watelé  we  městech  s  takowými  zbraněmi  nechodili.  Poněwadž 
se  wšak  zatím  mnoho  pánů  a  rytířů  i  také  poslů  měst  krá- 
lowských  bylo  již  z  Prahy  rozjelo,  odloženo  jest  konečné  uza- 
wření  o  tom  se  strany  stawů  panského  a  rytířského  na  sjezdy 
krajské,  které  měly  býti  držány  o  sw.  Bartoloměji  (24  Srp.); 
titíž  pak  sjezdowé  wzati  na  zřetel,  aby  na  nich  jednáno  bylo 
o  wojenskau  hotowost,  wšak  ne  k  tažení  do  Uher,  nýbrž 
k  obraně,  kdyby  od  mést  a  od  knížete  Bartoloměje  pánům  a 
rytířům  hrozilo  nějaké  nebezpečenstwí. 

Kníže  Bartoloměj  neúčastnil  se  sněmu,  nýbrž  bezpochyby 
ještě  před  začetím  jeho,  jak  byl  ustanowil,  nacházel  se  s  lidem 
swým  w  poli  u  Óáslawě,  kdež  wojsko  z  měst  a  od  pánů  a  ry¬ 
tířů  s  ním  spřátelených  mělo  se  dne  21  Čerwence  nejprwé 
shromážditi..  Plné  sebrání  wojska  se  wšak  značně  opozdilo. 
W  Praze  byl  branný  lid  teprw  dne  30  Čerwence  pohotowě,  a 
bylo  ustanoweno,  aby  nazejtří  potom  (31  Čwce.)  zaujal  posta- 
wení  w  poli  mezi  Dubcem  a  Běchowici.  Na  dalším  tažení  odtud 
dne  druhého,  totiž  1  Srpna,  měli  se  k  němu  při  pojiti  Brodští 
a  Kauřimští,  dále  w  Kolíně  Nimburští.  Snad  že  se  tak  od  Pra¬ 
žanů  stalo  jen  částečně ;  neb  teprw  dne  3  Srpna  odpoledne  při¬ 
táhli  do  Prahy  wojáci  Plzeňští,  pěkně  prý  wyprawení,  též  pak 
z  Mostu,  z  Kadaně,  z  Žatce,  z  Laun  a  ze  Slaného  pěkný  zástup; 
a  dne  5  Srpna  wytáhli  Pražané  s  nimi  spolu,  snad  toliko  ostatní 
část,  we  směru  od  knížete  naznačeném,  tak  že,  rozumímeli 

35)  Wiz  o  tom  w  Archive  Českém  VII  40. 
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dobře,  k  němu  dorazili  teprw  za  Čáslawí,  totiž  u  Wilémowa;  1514 
odtamtud  pak  wojsko  pohromadě  nastaupilo  na  další  pochod 
přes  Morawu.  Wedlé  knížete  Bartoloměje  co  hlawního  wůdce 
byl  nejpřednější  z  pánů  a  rytířů,  kteří  se  k  němu  s  lidem 
swým  připojili,  pan  Hynek  Boček  z  Ku  nš  ta  tu  seděním  na  Polně; 
on  jak  se  zdá,  byl  heitmanem  nad  lidem  pánů  a  rytířů,  nad 
branným  lidem  z  měst  pak  Prokop  Žalud  z  Poříčí  w  Praze,36) 
snad  syn  někdy  Klimenta  Žaluda  heitmana  Pražanů  proslulého 
w  létech  wálky  s  Matiášem  Korvinem  za  času  krále  Jiřího 
i  potom ;  pod  ním  každé  město  mělo  swého  rotmistra,  jakož 
jmenují  se  Pawel  rotmistr  Staroměstských  a  Jan  Škrábek  Nowo- 
městských. 

Náhlé  nebezpečenstwí,  we  kterém  král  Wladislaw  při 
sklonku  měsíce  Čerwence  byl  postawen  w  samém  Budíně,  pro 
které  byl  knížete  Bartoloměje  spěšně  wyprawil  do  Čech  o  po¬ 
moc,  bylo  tehdáž  odwráceno  wítězstwím  branného  lidu  z  Bu¬ 
dína  wypraweného  proti  oddílu  křižáků,  jenž  se  byl  nejwíce 
přiblížil,  zásluhau  jakéhos  heitmana  tuším  českého  jménem 
Pawlíčka,  o  němž  nic  wíce  než  to  newíme.  Ale  hlawní  zá¬ 
stupy  křižáků  wedením  Jiřího  Dóže  šířily  swau  moc  w  jiných 
stranách  králowstwí  uherského,  při  řece  Tise  totiž,  kdež  teprw 
potom  dobyli  Waradína  a  Segedína,  potom  pak  obléhali  Temeš- 
wár.  Tam  přitáhl  obleženým  ku  pomoci  Jan  Zápolský  wojwoda 
sedmihradský,  i  podařilo  se  mu  w  bitwě  před  městem  swedené 
spůsobiti  Dóžowi  hlawní  porážku.  To  se  mohlo  státi  asi  ku 
konci  měsíce  Čerwence,  a  tudy  ještě  něco  dříwe,  než  kníže 
Bartoloměj  hnul  s  wojskem  swým  od  Wilémowa.  Následkem 
tohoto  wítězstwí  král  Wladislaw,  nepochybně  k  naléhání  pan- 
stwa  uherského,  dal  psáti  a  také  wzkázal  po  zwláštním  poslu, 
komorníku  swém  Zibřidowi  z  Bobolusk,  jak  knížeti  Bartolo¬ 
měji  tak  jiným  některým  pánům,  na  příklad  také  panu  Wilé- 
mowi  z  Pernšteina,  jež  předtím  byl  wyzýwal  ku  pomoci,  aby 

36)  Wiz  St  letop.  české  367  a  Archiv  Český  VII  52.  Wýslowně  pak 
jmenují  se  p.  Boček  a  Prokop  Žalud  „beitmany  toho  wojska“  w  odpo- 
wědném  listě  proti  pp.  z  Lichtenšteina  z  ležení  u  Feldsberka  dne 
13  Srp. 
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1514  již  tažení  zanechali;  hned  wšak  potom  zase  toliko  knížeti 
Bartoloměji  psal  podtají  prostředkem  Albrechta  Rendle,  wšak 
s  wlastním  podpisem,  aby  nicméně  táhl,  na  žádné  jiné  psaní 
se  neobracuje.  Příčina  byla,  že  wítězi  nad  křižáky  jali  se  ne¬ 
toliko  strašliwau  pomstu  konati  nad  přemoženým  poddaným 
lidem  s  nelidskau  ukrutností  nikdy  předtím  neslýchanau,  nýbrž 
hned  také  obraceli  swau  zlobu  proti  těm,  kteří  křížowau  wálku 
byli  hlásali,  jakož  zwláště  proti  arcibiskupu  Ostřihomskému,  a 
Jan  Zápolský,  slawený  od  šlechty  co  oswoboditel,  hleděl  užiti 
obratu  tohoto  k  spůsobení  nesnází  králi,  aby  prowedl  dáwné 
záměry  swé  jemu  proti wné.  Král  hleděl  si  w  čas  zjednati  bran- 
nau  pomoc  jednáním  owšem  pokud  možná  ukrytým.  Takž  tedy 
kníže  Bartoloměj  táhl  s  wojskem  swým  dále  Morawau  přes 
Znojmo  a  Mikulow.  We  městě  tomto  přišlo  k  mrzuté  půtce 
mezi  žoldnéři  a  lidmi  prodáwajícími  na  trhu,  následkem  které 
několik  pacholků  z  wojska  českého  zraněno  jest  od  branných 
lidí  pánů  z  Lichtenšteina ,  jimž  Mikulow  náležel.  Heitmanowé 
a  rotmistři  wojska  českého,  které  odtud  táhlo  sausedními  kon¬ 
činami  země  rakauské,  i  také  kníže  Bartoloměj  sám  zaslali 
proto  swé  odpowědné  listy  pánům  Wolfgangowi  a  Linhartowi 
z  Lichtenšteina  dne  13  Srpna  z  ležení  swého  u  Feldsberka , 
a  učinili  některé  škody  pálením  a  braním  na  statcích  pánů 
těch  ležících  blíž  pomezí  dílem  na  Morawě  dílem  w  Rakausích. 
Odtamtud  kníže  Bartoloměj  brzy  překročil  přes  hranice  uher¬ 
ské,  a  táhl  jak  se  zdá  bez  wšelikých  překážek  dále,  až  dne 
22  Srpna  dorazil  k  Budínu. 

Již  dne  6  Srpna,  krátce  po  wyprawení  wojenského  lidu 
z  Prahy  k  tažení  do  Uher,  byla  w  Praze  zpráwa  o  wítézstwí 
nad  křižáky  u  Temešwára,  a  slawilo  se  týž  den  nedělní  na 
hradě  Pražském  zpíwáním  Te  Deum  laudamus,  při  čemž  také 
z  děl  stříleno.  Zawdalo  to  opět  příčinu  ke  hněwům  mezi  hra¬ 
dem  a  městem,  když  z  děl  postawených  w  jednu  stranu  na 
Pohořelci  a  w  druhau  stranu  při  zadní  bráně  hradské  na  nowé 
tehdáž  baště  stříleno  onde  proti  zdi  na  Petříně,  tuto  proti 
winnicím  na  Brusce  nad  řekau,  při  čemž  kaule  některé  padaly 
na  místa  nebezpečná,  nejen  po  winnicích,  nýbrž  i  na  Starém 
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městě,  kdež  jedna  srazila  makowici  na  domě  páně  z  Rosen- 
berka,37)  jiná  prý  padla  na  jeden  dfím  blíž  panny  Marie  na 
Lauži. 38)  Lidé  přičítali  to  zlému  úmyslu,  jako  by  z  hradu 
chtěli  činiti  zkaušku,  až  by  jednau  městu  škoditi  chtěli;  sau- 
sedé  již  se  strojili  do  odění,  a  konšelé  poslali  k  nejwyššímu 
purkrabí  Zdeňkowi  Lwowi  některé  osoby  z  raddy  a  ze  starších 
obecních  téhož  dne  i  opět  nazejtří  (7  Srp.)  na  přeptáwku  a 
s  domluwau.  Činil  se  nejprw  newéda,  potom  slibowal  ptáti  se 
a  trestati;  ale  jak  se  zdá,  nic  neučinil,  a  některý  den  potom 
odjel  na  Křiwoklát,  a  odtamtud  na  zámek  swůj  w  Blatné.39) 

Brzy  potom,  dne  10  Srpna,  měly  wšecky  tři  obce  Pražské 
býti  pospolu;  ale  nesešly  se  než  we  příliš  malém  počtu,  pro¬ 
čež  odloženo  na  den  14  Srpna,  a  byly  toho  dne  shromážděny 
jen  obce  Starého  a  Nowého  města.  Byla  předně  purkmistrem 
Staroměstským  Janem  Albem  lékařem  učiněna  zpráwa  o  wé- 
cech  jednaných  na  minulém  sněmě,  totiž  o  posudném,  o  no¬ 
šení  ručnic  a  jiných  wěcech,  pokud  bylo  potřeba  o  nich  se 
dohodnauti.  Potom  wšak  přišlo  k  jednání  o  zajatých  dwau 
konšelích,  WilémJcoivi  a  Haivlíčkowi ,  kteří  se  již  od  čtyř  neděl 
nacházeli  we  wazbě.  Přišloť  konečně  očekáwané  psaní  od  krále, 
jich  se  týkající.  Ačkoli  prý  král  krátce  předtím  byl  psal,  aby 
s  Dimi  nekwapili,  nyní  přísně  nařizowal,  aby  byli  práwem  tá¬ 
záni  a  na  hrdle  trestáni  pro  wyzrazení  listu  ku  králi  polskému, 
které  sobě  král  těžce  wážil  jakožto  škodliwé  sobě  i  swým  dě¬ 
dicům.  Purkmistr  tázal  se  obce,  obec  pak  wznesla  na  konšely 
a  starší  obecní,  co  by  se  mělo  státi.  Těchto  wětší  část  byla 
nakloněna  k  showíwawosti.  Po  poradě,  která  trwala  tři  ho¬ 
diny,  oznámil  purkmistr,  co  se  Wiléma  týkalo,  jaké  naň  byly 
potahy,  že  ten  list  podržel  u  sebe  přes  noc  a  teprw  ráno  dodal 
jej  po  poslu  purkmistru  Nowoměstskému  k  pečetění;  to  že 
jest  jeho  wina,  pro  kterau  nemělo  by  s  ním  býti  chwátáno; 
wšak  že  z  rukau  jejich  neujde.  Když  od  obce  proti  tom  ubylo 

37)  Dle  pamětí  Jana  Durycha  ze  Sonnenberka- 

38)  Dle  Hájka  fol.  466. 

39)  Wiz  Archiv  Český  VII  95.  Na  Blatné  nacházíme  jej  potom  ponej- 
prw  dne  14  Srpna.  Wiz  tamže  46. 
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1514  mluweno,  že  jest  se  sprawiti  psaním  králowým,  konšelé  po 
opětné  poradě  mezi  sebau  poukazowali  ku  práwu  městskému, 
žeť  nepřísluší  králi  měšťana  k  smrti  odsauditi,  měšťana  Praž¬ 
ského  že  nikdo  nemá  sauditi  než  purkmistr  a  konšelé;  hle¬ 
diště  toto  od  starších  obecních  důrazně  zastáwal  wysoce  wá- 
žený  saused  Martin  Holec,  konšel  býwalý.  Obec  wšak  nechtěla 
tomu  dáti  místo,  a  po  opětném  potaze  starších  obecních  mezi 
sebau  odložilo  se  jednání  k  náwrhu  konšela  Jiřího  Ježíška, 
když  se  bylo  shromáždění  protáhlo  bez  mála  do  22.  hodiny, 
to  jest  dle  našeho  počtu  do  šesté  hodiny  wečír.  Poněwadž  na 
druhý  den  připadal  swátek  na  nebewzetí  panny  Marie  (15  Srp.), 
položeno  jest  nowé  shromáždění  na  středu  den  potom  (16  Srp.). 

Opět  se  ho  účastnili  purkmistři,  konšelé,  starší  obecní 
i  obce  obau  měst,  Starého  i  Nowého,  a  opět  konšelé  a  jiní 
pokaušeli  se  wšelikým  spůsobem  o  obměkčení  obecních  a  o  spů- 
sobení  aspoň  nějakého  prodlení  ku  prospěchu  wězňů.  Purk¬ 
mistr  Staroměstský  tázal  se  obecních  přede  wším,  zdali  wšichni 
trwají  na  tom,  aby  dwa  zajatí  byli  práwem  tázáni.  Odpowěděli, 
kdo  by  byl  proti  tomu,  aby  to  weřejně  ohlásil,  ne  pokautně, 
i  nebylo  slyšáno  wolání  jiné  než  welikým  hlasem:  Tak,  tak! 
Když  se  potom  konšelé  wzdálili  k  poradě  mezi  sebau,  obecní 
žádali  mistra  Jana  Paška,  býwalého  kancléře  Staroměstského, 
aby  powěděl  swé  mínění.  Prawil,  že  ztracení  hrdla  zdála  se 
mu  w  případě  takowém  pokuta  příliš  těžká,  ale  radil,  aby  to 
pozůstaweno  bylo  purkmistru  a  konšelům;  i  přiswědčili  wšichni. 
Purkmistr  a  konšelé,  předstaupiwše  zase  před  obec,  oznámili, 
že  Wilém  z  Troskowic  žádá,  aby  mu  dali  slyšení,  a  přimlau- 
wali  se  za  to;  rychtář  pak  přidal  k  tomu,  že  jest  Wilém  ne¬ 
mocný  a  leží.  Swoleno,  aby  jej  pacholci  rychtářowi  dolů  swedli 
do  obecní  swětnice;  kdež  pak  wyzwán  purkmistrem  Albem 
k  mluwení,  wysoce  zaříkal  se,  že  tím  listem  není  winen,  a  se 
wzdýcháním  mnohým  prosil  o  prodlení.  Purkmistr,  na  nějž 
přitom  bolestně  pohlížel,  přimlauwal  se  za  to;  a  mnozí  se 
dali  obměkčiti,  tak  že  nejen  starší  obecní,  nýbrž  bezmála 
i  wětší  část  obce  přiswědčowali;  proti  tomu  wšak  pozdwihla 
hlas  strana  druhá,  jejímž  mluwčím  byl  opět  Jan  Obrázek 
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nožíř.  Ten  Wilémowi  domlauwal,  aby  raději  dobrowolně  po-  1514 
wěděl  prawdu,  než  aby  se  dal  mučiti.  Když  w  popírání  se- 
trwal,  jest  odweden,  a  po  marném  dalším  přimlauwání  purk¬ 
mistra  a  někdejšího  rychtáře  Wácslawa  Šlechty,  toho  času 
perkmistra,  když  skutečná  wětšina  obce  setrwáwala  w  swém 
odporu,  přikročeno  jest  k  mučení.  Ještě  zase  rychtář  činil 
nějaké  průtahy,  než  kata  sehnal,  tak  že  uplynula  asi  hodina, 
až  konečně  Wilém  přiweden  do  mučírny,  kdež  shromáždili  s e- 
zřízenci  k  tomu  zwolení,  w  počtu  16  osob,  po  dwau  z  konšelů, 
dwau  ze  starších,  a  čtyřech  obecních  Starého  a  Nowého  města. 

Z  těch  nejprwé  konšel  Staroměstský  Wácslaw  Franěk  z  Libě- 
chowa  ještě  jednau  přimlauwal  Wilémowi,  aby  raději  dobro- 
wolné  wyznal;  když  wšak  mrzce  odpowěděl,  zdali  chce,  aby 
na  něj  prawil,  jal  se  kat  konati  dílo  swé  táhnutím  jeho,  až 
mu  ruku  wywrátil,  a  pálením  na  lewém  boku.  Wilém  přetrpěl 
to,  a  nemohli  na  něm  dobyti  žádného  slowa.  Oznámeno  to 
obci  slowy  pohnutliwými,  žeť  konečně  omdlel;  ale  neprospělo 
mu  nic  než  že  odloženo  další  mučení  na  zejtřek. 

Toho  dne  zřízenci  čili  zwolenci  opět  se  sešli  na  radnici 
hned  ráno  w  jedenáctau,  to  jest  nynější  sedmau  hodinu,  a  kat 
w  mučírně  pokračowal  we  swé  práci  pálením  Wiléma  w  prawý 
bok,  až  on  nemoha  bolest  snésti  wíc  ještě  od  swázání  než  od¬ 
pálení,  prosil,  aby  mu  bylo  polehčeno,  že  se  chce  wyznati, 
i  powěděl  na  druhého  wězně  Hawla  od  pěti  korun,  že  k  po¬ 
nuknutí  od  něho  odewzdal  mu  list,  o  nějž  se  jednalo,  a  on 
že  jej  donesl  k  jinému  konšelu  Janowi  Žateckému  z  Waikers- 
torfa  ku  přepsání  pro  nejwyššího  purkrabí.  Následkem  toho 
zwolenci  odebrali  se  k  Hawlowi  do  jeho  wězení,  a  oznámili 
mu,  co  na  něj  bylo  wyznáno.  Lže  jako  zrádce,  prawil  Hawel: 
ale  když  jej  hned  přiwedli  před  Wiléma  a  on  do  očí  jemu 
opakowal,  co  o  něm  powěděl,  přiznal  se  dáwaje  se  na  milost 
(17  Srpna).  Nazejtří  potom  swoláni  jsau  starší  obecní  na  rad¬ 
nici  (18  Srp.),  a  oznámeno  jim  wyznání  Wilémowo,  ač  ne  úplně 
pro  jistější  zachowání  w  tajnosti  do  času,  potom  pak  dne 
19  Srpna  mučen  nicméně  také  Hawel  bez  mála  po  tři  hodiny,, 
a  učinil  další  seznání,  nepochybně  pokud  se  týkalo  jiných 
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1514  spoluwinných.  Nyní  Staroměstští  a  N o wo městští  k  wy nesení 
konečného  rozsudku  obeslali  do  Prahy  Žatecké,  Launské,  Slán¬ 
ské,  Litoměřické  a  Nimburské;  kteříž  přijeli  w  neděli  dne 
20  Srpna  k  wečeru;  w  pondělí  pak  ráno  (21  Srp.)  jest  jim  a 
některým  zemanům  přítomným  oznámeno  seznání  wězňů.  Před 
nimi  Wilém  i  Hawel  tázáni  jsau,  znajíli  se  k  tomu,  co  prwé 
mluwili;  což  když  učinili,  odpoledne  téhož  dne  wedeni  jsau 
na  poprawu  k  pranéři  na  Staroměstském  rynku.  Biřic  dle 
obyčeje  wywoláwal  před  nimi,  že  se  jim  to  děje  co  zrádcům. 
Wilém  se  k  tomu  neozwal,  Hawel  wšak  wolal,  že  to  lež,  že 
oni  dwa  zasadili  se  o  dobré  krále.  On  prý  se  byl  toho  dne 
we  wězení  pokaušel  o  samowraždu,  ale  bylo  mu  překaženo. 
Takž  oba  jsau  stati,  a  Hawla  rasowé  téhož  dne  donesli  k  po¬ 
hřbu  do  špitála  sw.  Pawla  za  branau  Poříčskau;  tělo  Wilém- 
kowo  k  wynasnažení  ženy  jeho  přineseno  do  jeho  domu  na 
tehdejším  trhu  owocném  (č.  461),  od  ní  zmyto  a  nazejtří  též 
doneseno  k  sw.  Pawlu  s  průwodem  několika  kněží  a  žáků  i  dwau 
sausedů,  Bartoše  malého  z  domu  Rosenberského  a  Ondřeje  rne- 
číře  s  několika  ženami,  ana  manželka  zůstala  doma.  Nezůstalo 
wšak  přitom,  nýbrž  po  osmi  dnech  z  rozkázání  obcí  rasowé 
wykopali  obě  těla  na  hřbitowě  u  sw.  Pawla,  a  zakopali  je  na 
poprawním  místě  u  božích  muk  za  branau  Horskau  (30  Srp ). 

Ačkoli  prowinění  obau  těchto  mužů  w  městském  stawu 
bylo  obecně  pokládáno  za  zradu  ohawnau,  předce  přitom  od 
wážnějších  mužů  s  politowáním  se  na  to  hledělo,  že  w  celém 
saudním  běhu  s  nimi  jen  rozdrážděný  obecný  lid  rozhodowal; 
ano  uwažowala  se  škodliwost  toho,  kdyby  moc  nižších  tříd 
měla  se  tím  spůsobem  déle  rozmáhati.  Humanistický  učenec 
mistr  Petr  Písecký,  tehdáž  děkan  fakulty  artistské  w  učení 
Pražském,  přirownáwal  lid  Pražský  s  Athénským  někdejším,  a 
w  pamětech  swých  úředních  připomínal,  předpowědění  Anachar- 
sisowo,  že  takowý  řád  ke  zkáze  powede,  při  kterém  maudří 
radí  a  lid  nerozumný  rozhoduje.40)  Následkem  wyznání  Wiléma 
a  Hawlíčka  přišlo  wšak  potom  také  k  dalšímu  stihání  jiných 


*°)  Wiz  Monum.  univ  P.  II  249. 
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osob  winných  neb  podezřelých.  Nejzřejmější  spoluwinník  jejich  1514 
byl  konšel  Jan  Žatecký  z  domu  u  modrého  lwa  (č.  507)  proti 
postřihačům,  kterémužto  od  toho  později  říkali  zrádný  dům; 
neb  od  něho  zhotowen  byl  přepis  listu  ku  králi  polskému. 

Jan  Žatecký  byl  se  w  čas  zachránil  útěkem  z  města,  odstě- 
howaw  s  sebau  co  mohl  ze  swého  majetku;  jiný  též  konšel 
Petr  od  modrého  jelena  (č.  347)  blíž  brány  Zderazské  řečený 
Brausek  následowal  brzy  potom  jeho  příklad,  jak  se  zdá,  ještě 
před  mučením  Wilémka. 41)  Jednalo  se  netoliko  o  prozrazení 
listu  ku  králi  polskému,  nýbrž  také  o  jiná  pronášení  tajných 
rad  za  předešlého  času.  ano  i  o  nějaké  snad  jen  domnělé 
úklady  nepřátelské  proti  Praze.  Mělo  prý  město  na  několika 
stranách  býti  zapáleno,  nepřátelé  do  něho  wpušténi,  a  domácí 
spojenci  jejich  měli  jim  pomáhati  střílením  z  hakownic  z  domů. 

O  tom  bylo  cosi  obsaženo  w  seznání  Wilémkowm  kteréž  teprw 
po  jeho  stětí  bylo  weřejně  čteno  w  shromáždění  obce  Starého 
města  dne  30  Srpna.  O  Petrowi  od  modrého  jelena  udáwalo 
se,  že  obyčejně  wycházeje  z  raddy  chodil  k  Janowi  Krajsowi 
jinde  od  nás  zmíněnému  do  domu  jeho  u  hřebenů  w  Celetné 
ulici  (č.  600)  a  od  toho  že  se  dostáwala  zpráwa,  co  se  dálo, 
panu  Lwowi  na  hrad  často  dříw  ještě  než  se  radda  skončila. 

Jiní,  že  často  býwali  u  nejwyššího  purkrabí,  udáwali  se  Ješek 
Zákramský  jinak  Čerwenka,  prwní  konšel  Staroměstský  jind$ 
již  od  nás  uwedený,  z  Nowého  města  z  konšelů  Matěj  Šust, 
Wácslaw  Michek  a  Lukeš  Wolfgang  řezník.  W  zamýšleném 
útoku  nepřátelském  na  Prahu  měl  míti  účastenstwí  králowský 
podkomoří  Burian  Trčka. 

Obecnému  rozčilení  lidu  ze  wšeho  toho  wyhowělo  se  předně 
zatčením  Ješka  Čerwenky  dne  5  Září,  a  o  dwa  dni  později 
(7  Září)  také  jiného  konšela  Staroměstského  Martina  Marwana 
jakož  i  dwau  starších  obecních  Říhy  řezníka  a  Wácslawa 
Toniše;  ještě  pak  později  na  Nowém  městě  jsau  uwězněni  dwa 

41)  Píšef  o  něm  pan  Zdeněk  Lew  dne  18  Srpna  písaři  swému  Trčkowi 
na  hrad  Pražský:  Také  o  tom  wiem,  což  se  Petra  od  modrého  je¬ 
lena  dotýče,  než  o  některých  jiných  newěděl  jsem  až  skrze  twé 
psanie. 
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1514  tamější  konšelé  Matěj  Šust  bakalář  z  Podskalí  a  Wácslaw 
Michek.  Řečem  o  úkladech  strojených  městům  Pražským  od 
nepřátel  musilo  se  dostáwati  w  lidu  tím  wíce  wáhy,  když  toho 
času  w  noční  chwíli  utekl  z  města  dáwno  neoblíbený  mistr 
Martin  z  Wlašimě,  opat  Slowanský,  který  se  pokládal  za  sroz¬ 
uměného  k  tomu  s  podkomořím  Trčkau;  uchýlilt  se  na  bez¬ 
pečné  místo  do  Raudnice.  Když  potom  dne  18  Září  shromáž¬ 
děny  byly  obě  obce  Starého  a  Nowého  města  pospolu  na 
radnici  Staroměstské,  zdwihl  se  hlas  od  obecních  žádající,  aby 
Čerwenka  a  Šust  i  Michek  byli  práwem  tázáni  a  owšem  mu¬ 
čeni  týmž  spůsobem  jako  prwé  Wilém  a  Hawlík;  ale  konšelé 
i  starší  obecní  obau  měst  tomu  odporowali,  a  setrwali  w  tom 
proti  wšelikému  úsilí  opačnému,  až  když  se  shromáždění  pro¬ 
táhlo  nedaleko  k  wečeru  a  wězúowé  podáwali  se  k  saudu  před 
budaucími  konšely,  které  by  obec  swobodně  wolila;  přestalot 
se  na  tom.  Nedlauho  asi  potom  došel  do  Prahy  list  zatykači 
od  krále  wydaný  w  Budíně  dne  11  Září  proti  Janowi  Žatec- 
kému  a  Petrowi  od  modrého  jelena,  jímž  se  nařizowalo,  kdež 
by  koli  postiženi  byli,  abv  co  zločinci  byli  wydáni  w  moc 
purkmistra  a  konšelů  Starého  města  Pražského.  42)  Následkem 
útěku  mistra  Martina  z  Wlašimě  jest  již  dne  24  Září  potom 
s  powolením  králowským  nawrácen  ku  klášteru  Slowanskému 
předešlý  opat  Matiáš,  který  byl  před  sedmi  léty  místa  toho 
zbawen;  i  stalo  se  dosazení  jeho,  jak  jinde  wyprawowáno, 
řádně  administrátorem  strany  pod  obojí  mistrem  Pawlem 
z  Žatce  spolu  s  purkmistry  a  konšely  obau  měst  Pražských, 
Starého  i  Nowého. 

K  odkladu  se  saudem  nad  konšely  nowě  zajatými  byla 
zawdána  příležitost  tehdejším  jednáním  o  to,  aby  za  nepřítom¬ 
nosti  králowy  w  zemi  konšelé  Starého  a  Nowého  měst  Praž¬ 
ských  býwali  obnowowáni  swobodnau  wolbau  obcí.  Snažení 
o  to  bylo  wzbuzeno  práwě  tehdejším  objewením,  že  se  tajné 
rady  městské  tak  zhusta  pronášely  pánům  a  zwláště  nejwyšším 
úředníkům  zemským,  kteří  při  tehdejším  spůsobu  sázení  kon- 

42)  List  tento  se  nachází  w  archivě  městském  w  Praze  w  tak  zwaném 
Chaos  rerum  memorabilium  E  II,  1. 
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šelů  dowedli  působením  swým  při  dwoře  zjednati  sobě  konšely  1514 
jim  oddané,  jmenowitě  tak  zwané  přikázané.  Stáwalot  prý  se 
k  welkému  zlehčení  úřadu  městského,  že  sobě  weřejně  na 
sněmích  ukazowali  páni  na  jednotliwé  konšely:  Toť  můj  konšel 
a  to  můj.  Zdá  se,  že  žádost  o  zawedení  swobodné  wolby  kon¬ 
šelů  měla  na  krále  wznešena  býti  nejprwé  oním  poselstwím, 
které  ku  konci  měsíce  Čerwna  roku  1514  bylo  wypraweno  do 
Uher,  ale  wrátilo  se  pro  tehdejší  obáwání  nebezpečenstwí  na 
cestě.  Wyjelo  potom  poselstwo  jiné,  snad  asi  zároweň  s  wo- 
jenskau  wýprawau  Pražanů  za  wojskem  knížete  Bartoloměje 
ku  konci  Čerwence  nebo  při  začátku  Srpna.  Nacházeli  se 
w  něm  ze  Starého  města  Ziga  Waníčkowic,  býwalý  perkmistr, 
z  Nowého  města  Jakub  Strnad  z  Tryskowic  od  černé  růže 
(č.  853)  na  Příkopě  a  mimo  ně  Wácslaw  Ěepnice  z  Litoměřic, 
ježto  se  patrně  jednalo  nejen  o  onu  wěc,  nýbrž  také  o  jiné 
záležitosti  wšeho  stawu  městského.  Poslowé  přijeli  do  Budína 
mnohem  dříwe,  než  tam  dotáhlo  wojsko  knížete.  Král  od  del¬ 
šího  času  churawý  na  nohy  přijal  je  nicméně  osobně,  a  pro- 
jewil  až  prý  se  slzami  w  očích  wděčnost  swau  z  wojenské 
pomoci,  která  se  mu  z  Čech  měla  dostati;  přitom  napomínal 
města,  aby  stálí  byli  a  od  nikoho  se  nedali  k  jinému  nawésti, 
než  jak  se  jemu  byli  zapsali.  Již  pak  dne  12  Srpna,  w  čase 
když  se  wojsko  knížete  Bartoloměje  nacházelo  ještě  na  roz¬ 
hraní  Morawy  a  Rakaus,  wydáno  jest  od  krále  privilegium 
Starému  a  w  témž  znění  Nowému  městu,  kterým  s  odwoláním 
na  wěrné  služby,  které  jemu  jak  jindy  tak  w  tehdejší  „jeho 
a  jeho  dědiců  znamenité  potřebě"  wykonali,  swobodné  wolení 
konšelů  propuštěno  jest  tak  zwaným  spůsobem  Normberským, 
jak  jsme  jinde  o  něm  powěděli. 43)  Dne  28  Srpna  wrátili  se 
poslowé  do  Prahy,  a  učinili  dne  30  Srpna  zpráwu  o  pořízení 

Iswém  nejprw  na  Starém,  potom  na  Nowém  městě  před  obcemi 
shromážděnými.  Později  teprw  dne  .11  Září  wyšel  od  krále 
doplněk  k  řečenému  privilegii,  kterým  se  ustanowowalo  pro 
případ,  když  by  nejwyšší  kancléř  nemohl  neb  nemínil  přijíti 

43)  Wiz  w  díle  VIII  na  str.  273. 

Tomek,  Dějiny  Drahy. 
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1514  k  wolbě  a  wykonati,  co  mu  při  ní  příslušelo,  aby  to  na  jeho 
místě  wykonal  nejwyšší  písař  neboli  kancléř  městský.  Potřeba 
dodatku  toho  nejspíš  se  ukázala  z  tehdejšího  nepřátelského 
postawení  nejwyššího  kancléře  Ladslawa  ze  Šternberka. 

Odprawení  Wiléma  a  Hawlíčka  a  stihání  potomní  jiných 
spoluwinných  spůsobilo  wétší  ještě  než  předtím  rozhořčení 
proti  městům  we  stawu  panském  a  zwláště  nejwyššího  purk¬ 
rabí  Zdeňka  Lwa,  kterému  se  tím  mařilo  ustawičné  jeho  stro¬ 
jení  zmatků  w  Praze  pomocí  swých  nádhončích;  nebo  počet 
jejich  odtud  welice  se  menšil.  We  wzdáleném  wenkowském 
sídle  jeho  w  Blatné  dostáwaly  se  mu  zpráwy  od  purkrabí 
Pražského  a  jiných  jeho  podřízených  na  hradě  Pražském  i  zase 
od  pánů  spřátelených  o  wšem,  co  se  w  Praze  protiwného  jemu 
dálo,  zwláště  kterak  obecný  lid  po  piwnicích  a  winárnách 
škaredě  o  něm  mluwil,  zrádců  jemu  nadáwaje.  Chtěje  snad 
pomoci  Wilémowi  a  Hawlíčkowi,  byl  psal  Pražanům,  že  ani 
jeden  ani  druhý  přepisu  listu  ku  králi  polskému  jemu  ne¬ 
dodal;44)  to  wšak  bylo  nepodstatné,  když  se  již  z  wýslechů 
jejich  wědělo,  že  byl  Jan  Žatecký  jejich  prostředníkem.  Po 
zmučení  jich,  ještě  prwé  než  o  stětí  zwěděl,  psal  panu  Petrowi 
z  Rosenberka  (23  Srp.),  že  jest  jeho  úmysl  toho  raději  skutkem 
nežli  řečí  litowati  a  že  má  naději  k  němu  a  k  jiným  pánům 
a  přátelům  jejich,  že  ho  w  tom  neopustí.  Přitom  stále  měl 
péči  o  wojenské  opatření  hradu  Pražského  za  swé  nepřítom¬ 
nosti;  což  dobře  mohlo  přičiniti  k  powěstem  o  strojení  úkladů 
proti  městům  Pražským,  at  pak  byly  prawé  nebo  neprawé. 

Wedlé  toho  byla  pozornost  Zdeňka  Lwa  a  jiných  pánů 
s  ním  sdružených  stále  obrácena  ku  knížeti  Bartoloměji  a 
k  pohybům  wojska  jeho.  Newědauce  o  tajném  rozkaze  králowě 
k  němu,  aby  předse  táhl  k  Budínu,  než  toliko  o  předešlém 
k  němu  i  k  jiným,  aby  se  wrátili  zpátky,  spatřowali  w  tom 
protiwení  se  králi,  a  domníwali  se  zlých  nějakých  záměrů  kní¬ 
žete,  dáwajíce  i  poněkud  místo  řečem  některým  w  obecném 
lidu,  že  netáhne  proti  křižákům,  ale  proti  biskupům  a  jiné 

44)  Wiz  Archiv  Český  VII  67  w  dopise  jeho  k  Wácslawowi  Trčkowi. 
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šlechtě;  z  čehož  šel  strach  i  šlechtě  české.  Když  se  přihodila  1514 
půtka  w  Mikulowě,  následkem  které  žoldnéři  knížete  Barto¬ 
loměje  učinili  některé  škody  pánům  Lichtenštejnským  na  stat¬ 
cích  jejich  w  Rakausích,  tedy  w  zemi  císařowě,  musilo  to 
owšem  spůsobiti  obáwání,  aby  toho  císař  Maximilian  nemstil 
na  zemích  koruny  české;  w  takowém  smyslu  pan  Wilém  z  Pern- 
šteina  dal  o  tom  zpráwu  Zdeňkowi  Lwowi;  tomu  se  to  pak 
dobře  hodilo  k  podněcowání  jiných;  pohádal  jmenowitě  nej¬ 
mocnějšího  přítele  swého  Petra  z  Rosenberka,  aby  w  tom 
směru  na  císaře  působil. 

W  takowých  okolnostech  blížil  se  čas,  we  který  okolo 
sw.  Bartoloměje  (24  Srp.)  měli  páni  a  rytíři  držeti  sjezdy  po 
krajích ,  na  kterých  se  mělo  jednati  o  ony  některé  wěci  sněmem 
odložené,  zwláště  pak  o  hotowost  wojenskau  se  wzhledem 
k  domnělému  nebezpečenstwí  od  měst  a  od  knížete  Bartolo¬ 
měje,  též  pak  mělo  od  stawu  rytířského  woleno  býti  po  dwau 
osobách  z  každého  kraje  k  welkému  poselstwí  ku  králi  za 
příčinau  sročení  s  městy.  Nejwyšší  purkrabí  měl  pilnau  péči 
o  swolání  sjezdů  těchto  k  ustanowené  době  i  hned  také  o  směr, 
který  měly  wzíti.  Dopisy  k  heitmanům  krajským  rozeslanými 
dne  19  Srpna  uwodil  za  příčinu  potřeby  wojenské  hotowosti, 
že  někteří  poddaní  králowi  proti  rozkázání  králowu  (mínil 
rozkázání,  aby  wojsko  knížete  Bartoloměje  dalšího  tažení  do 
i  Uher  zanechalo)  swéwole  prowozují,  což  by  se  mohlo  „řádu 
a  práwa  tohoto  králowstwí  dotýkati".  Druhého  pak  dne  potom 
i  (20  Srp.)  psal  ke  sjezdům  samým,  až  by  se  sešli,  žádaje,  aby 
|  zwolili  ze  sebe  po  dwau  nebo  třech  osobách,  kteréby  se  ke 
4  Září  sjely  w  Benešowě,  s  plnau  mocí  k  usnešení  se  o  ho¬ 
towost,  kdyby  jí  potřeba  bylo  spěšněji  neb  u  wětší  míře, 
i  o  jiné  jakékoli  opatření  králowstwí  dle  potřeby.  Sjezdowé 
krajští  držáni  jsau  hned  za  prwních  dní  po  sw.  Bartoloměji 
(25  Srp.  oc.),  a  wykonali,  pokud  se  stawu  rytířského  týkalo, 
wolby  k  poselstwí  ku  králi,  i  wšichni  také  swolili  ke  sjezdu 
w  Benešowě  tím  spůsobem,  jak  bylo  nawrženo. 

Dříwe  než  den  sjezdu  přišel,  bylo  nejwyššímu  purkrabí 
a  jiným  známo,  že  byl  kníže  Bartoloměj  dotáhl  k  Budínu,  a 

25* 
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1514  že  tam  při  králi  byli  biskupowé  a  páni  uherští  té  strany, 
která  se  obáwala  příkoří  od  Jana  Zápolského,  jimž  proto  jako 
králi  samému  bylo  wojsko  české  wítáno.  45J  Tím  byly  powěsti, 
žeby  kníže  chtěl  biskupům  a  šlechtě  uherské  škoditi,  zbaweny 
hodnowěrnosti.  Ale  za  to  wznikalo  obáwání,  a  bylo  nejwyššímu 
purkrabí  welice  whod,  žeby  poselstwu  českému,  které  mělo 
jeti  do  Uher,  mohlo  tam  býti  nebezpečno,  aby  totiž  mělo  jed- 
nati  pod  nátlakem  wojska  sobě  nepřátelského.  Úwahau  tau 
řídil  se  sjezd  Benešowský ,  který  se  w  určený  den  (4  Září) 
sešel  a  jemuž  pan  Zdeněk  Lew  osobně  předsedal.  Z  usnešení 
totiž  plnomocných  zwolenců  stawu  panského  a  rytířského  tam 
shromážděných  zaslal  nejwyšší  purkrabí  dwoje  psaní  ku  králi 
do  Budína.  Jedním  předstawowalo  se  králi,  že  když  kníže 
Bartoloměj  přes  jeho  rozkaz  do  Uher  táhl  a  od  jeho  wojska 
na  cestě  některé  škody  byly  učiněny,  obáwání  jest  w  některých 
krajích,  aby  táhna  zpět  do  Čech  i  zde  neškodil;  pročež  že 
uzawřeli  též  wojensky  se  strhnauti;  aby  z  toho  nesnáze  ne¬ 
přišly,  žádalo  se  na  králi,  by  to  předešel  nařízením  rozpuštění 
wojska  onoho,  prwé  než  by  se  do  Čech  wrátilo.  Psaním  dru¬ 
hým  oznamowalo  se,  že  pakli  wojsko  rozpuštěno  nebude,  páni 
a  rytíři,  až  by  měli  w  poselstwí  jeti  ku  králi  k  roku  se  sta- 
wem  městským,  přijedau  též  s  brannau  mocí.  Totéž  ozna- 
mowal  nejwyšší  purkrabí  jménem  shromážděných  pánů  a  rytířů 
také  biskupům  a  pánům  uherským;  zároweň  pak  též  jich 
jménem  psal  císaři  Maximilianowi,  že  jakož  se  od  knížete 
Bartoloměje  a  jeho  wojska  staly  některé  škody  poddaným  jeho 
w  Rakausích,  stawowé  panský  a  rytířský  to  neřádi  slyšeli  a 
wůle  jich  k  tomu  nebyla,  oswědčujíce  se,  w  čem  by  císaři 
slaužiti  mohli,  žeby  byli  ochotni. 

Na  tom  nepřestawše,  páni  Zdeněk  Lew  a  Petr  z  Rosen- 
berka  w  dorozumění  s  heitmanem  morawským  Janem  z  Lom¬ 
nice,  psali  císaři  ještě  obzwlášt  dne  11  Září,  žádajíce  na  něm, 
aby  psal  wšem  stawům  králowstwí  uherského  a  českého,  mar- 
krabstwí  morawského  a  knížetstwí  slezského,  kterak  obtěžuje 

45)  Wiz  o  tom  tamže  YII  69  dopis  pana  Zdeňka  Lwa  k  Petrowi  z  Rosen- 
berka. 
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sobě  škody  w  Rakausích  knížetem  Bartolomějem  učiněné,  též  1514 
aby  psal  Pražanům  a  jiným  městům  w  Čechách,  když  jejich 
lidé  we  wojště  knížete  pánům  z  Lichtenšteina  odpowěděli  a 
škody  činili,  zdali  se  to  stalo  s  jich  swolením.  Páni  tito  dou¬ 
fali  takowými  dopisy  císařowými  kníže  Bartoloměje  „na  konec 
zkaziti“  a  snad  i  města  od  spolku  s  ním  odstrašiti.  Petr 
z  Rosenberka  byl  již  dříwe  dal  wědomost  císaři  o  wéwodowi 
baworském  Wilémowi,  který  měl  rozepři  s  mladším  bratrem 
swým  Ludwíkem,  že  jednal  o  pomoc  wojenskau  proti  němu 
s  některými  pány  českými  a  také  s  knížetem  Bartolomějem 
a  panem  Bočkem  z  Kunštatu,  až  by  jich  wíce  potřeba  nebylo 
králi  Wladislawowi,  aby  s  wojskem  swým  k  němu  přitáhli 
(5  Září);  a  opět  téhož  dne  jiným  dopisem  dáwal  mu  wýstrahu, 
žeby  kníže  Bartoloměj  mínil,  až  s  wojskem  swým  wraceti  se 
bude  z  Uher,  uchýliti  se  do  Rakaus  a  w  dorozumění  s  ně¬ 
kterými  pány  tamějšími  něco  proti  němu  předsewzíti.  Zakládalo 
se  to  wšak  nejspíš  na  nějakém  nedorozumění,  pročež  we  psaní 
společném  k  císaři  s  panem  Zdeňkem  Lwem  obwinění  to  se 
neopětowalo.  16j 


46 


)  Dne  4  Září  psal  pau  Wilém  z  Pernšteina  z  Židlochowic  na  Morawě 
panu  Janowi  z  Lomnice  mezi  jiným:  „Toto  abyste  wěděli,  ale  to 
zachowejte,  že  kněz  Bartoloměj  prawil  panu  kancléřowi;  ale  prosím 
Wás  mlčte;  že  prostě  chci  w  Rakúsiech  zůstati  s  těmi  lidmi,  a  že 
má  nějakú  námluwu  s  některými  poddanými  císařskými  .  .  .  Muoj 
milý  pane  bratře!  chceteli  Wy  wýstrahu  ciesaři  dáti  sami  od  sebe, 
to  muožete  učiniti;  ale  mne  nemenuojte.“  Nejwyšší  kancléř  Ladslaw 
ze  Šternberka  byl  u  p.  Wiléma  z  Pernšteina  ty  dni  předtím  w  Židlo- 
chowicích  a  prwé  w  Krumlowě  na  Morawě.  O  rozprawě  té  s  kní¬ 
žetem  Bartolomějem  nejspíš  tehdáž  dal  panu  Wilémowi  zpráwu;  není 
podobné,  žeby  byl  s  knížetem  mluwil  teprw  potom  w  Budíně,  kdež 
se  kníže  nacházel  od  22  Srpna.  Neboť  Ladslaw  ze  Šternberka  byl 
wyjel  teprw  dne  28  Srpna  z  Bechyně,  a  jel  jak  widéti  přes  Morawu, 
kdež  se  některý  den  zdržel;  čas  do  4  Září  jest  příliš  krátký,  aby 
byl  mohl  další  cestu  do  Budína  wykonati  a  odtamtud  po  rozprawě 
s  knížetem  panu  Wilémowi  psáti,  kterýžby  dopis  jeho  byl  měl  aspoň 
do  4  Září  obdržeti.  Také  tehdáž  nebyl  poměr  mezi  kancléřem  a  kní¬ 
žetem  Bartolomějem  tak  důwěrný,  aby  mu  w  Budíně  byl  co  tako- 
wého  powěděl.  Nejspíš  tedy  jedná  se  tu  o  nějak  au  rozprawu  dří- 
wéjší,  kteráž  se  pak  asi  wztahowala  na  zdrženi  knížete  w  Rakausích, 
když  se  stala  nemilá  půtka  lidu  jeho  s  pány  Lichtenšteinskými.  Panu 
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1514  Nejistý  staw  wěcí  w  Uhřích  byl  příčinau,  pro  kterau  do 
té  chwíle  nebyl  od  krále  položen  rok  w  Budíně  ke  smlauwání 
neb  konečnému  rozsudku  w  rozepři  mezi  stawy  českými.  We 
jménu  stawů  panského  a  rytířského  byl  nejwyšší  purkrabí  již 
před  sjezdem  Benešowským  wyprawil  posla  se  žádostí  o  to  ku 
králi,  poněwadž  bylo  přání  jich  wyslowené  na  sněmě  o  sw.  Maří 
Magdaleně,  aby  se  rozsudek  konečný  stal  do  sw.  Wácslawa. 
Od  stawu  městského  bylo  o  to  rowněž  žádáno  po  poslích,  kteří 
byli  posledně  w  Budíně  w  měsíci  Srpnu.  Města  byla  sročení 
toho  w  Uhřích  méně  žádostiwa  než  páni  a  rytíři,  neskládajíce 
w  ně  mnoho  naděje,  ano  potom  Rendl  w  raddě  králowě  mluwil 
i  proti  tomu,  předstawuje  králi,  že  páni  a  rytíři,  až  by  je 
s  městy  smluwil,  snad  ani  nesplní  slib  swůj  o  berni  piwo- 
warné,  a  že  není  o  ni  mnoho  státi,  protože  od  pánů  a  rytířů 
zrowna  mnoho  newynese.  Mluwil  prý  tak,  protože  wěděl.  že 
se  pánům  a  rytířům  při  srownání  jednalo  také  o  jeho  osobu, 
aby  totiž  z  raddy  králowy  byl  wywržen.  Když  od  krále  dlauho 
nepřicházela  žádná  odpowěd,  odhodlal  se  nejwyšší  kancléř 
Ladislaw  ze  Šternberka,  pobádán  jsa  panem  Zdeňkem  Lwem  a 
jinými  z  předního  panstwa,  jeti  do  Uher,  jednak  aby  ustano- 
wení  dne  od  krále  wymohl,  jednak  aby  působil  na  krále  we 
smyslu  panstwa,  zejména  proti  radám  Rendlowým.  Dne 28  Srpna 
wyjel  z  Bechyně,  wenkowského  sídla  swého,  a  wzal  cestu  přes 
Morawu,  kdež  na  Krumlowě  a  potom  w'  Židlochowicích  po- 

Petrowi  z  Rosenberka  nebylo  snad  známo,  že  řeč  ta  o  nepřátelském 
předsewzetí  knížete  w  Rakausich  pocházela  od  nejwyssiho  kancléře, 
poněwadž  pan  Wilém  z  Pernšteina  žádal  zachowati  o  tom  tajnost, 
i  wykládal  sobě  wěc  tak,  jakoby  kníže  teprw  po  nawráceni  z  Uher 
něco  nepřátelského  proti  císaři  w  Rakausich  chtěl  předsewzíti.  Píšeť 
císaři:  Mir  ist  glaubwirdig  durch  ain  schreyben  in  grosser  eyl  zu  uer- 
steen  gegeben,  wie  hertzog  Bartholome  hat  einem  namhaften  herren 
ingehaim  selbs  mundlich  gesagt,  das  er  mit  dem  volek,  das  er  mit 
unnd  bey  im  hat,  so  er  sich  wider  herauf  von  Hunngern  ze  tziehen 
erheben  wirdet,  das  er  des  gemuets  enndtlich  ist,  mit  solhem  volckh 
in  dem  furstenthumb  Osterreich  zu  beleiben,  unnd  das  er  deshalben 
mit  etlichen  herren  Euer  kays.  Mt.  underthanen  ain  sonnder  unnder- 
red  unnd  verstenntniiss  hábe,  etwas  wider  Ewr.  kays.  Mt.  unnd 
derselben  lannd  unnd  leut  furtzenemen. 
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obcowal  s  panem  Wilémem  z  Pernšteina,  tehdáž  rozhodným  1514 
nepřítelem  Rendle  i  knížete  Bartoloměje.  Když  přijel  do  Bu¬ 
dína,  strojil  se  asi  kníže  Bartoloměj  práwě  k  odtažení  odtud 
s  wojskem  swým,  a  konečně  také  hnul  odtud  dne  12  Září  jako 
k  nawrácení  se  do  Čech.  Stalo  se  to  nepochybně  proto,  že 
krátce  předtím  také  Jan  Zápolský  po  úplném  zničení  křižáků 
byl  wojsko  swé  rozpustil  a  protož  i  páni  uherští  strany  jemu 
protiwné  nelibě  hleděli  na  další  ležení  cizího  wojska  w  zemi, 
když  jim  ho  již  nebylo  potřeba.  Nepochybně  teprw  po  jeho 
wzdálení  se  od  Budína  měl  kancléř  slyšení  u  krále,  we  kterém 
welmi  ostře  naň  doléhal.  Předložil  mu  předně  dopis  pana 
Zdeňka  Lwa  týkající  se  odprawení  Wiléma  a  Hawlíčka.  K  tomu 
král  powěděl:  Což  on  sobě  má  w  tom  obtěžowati?  tak  že  kancléř 
brzy  poznal,  že  mínění,  jako  by  se  to  bylo  stalo  mimo  wůli 
králowu,  bylo  mylné.  Když  wšak  potom  kancléř  přišel  na  žádost 
o  ustanowení  času  k  jízdě  stawů  českých  do  Uher  a  zle  mluwil 
proti  Rendlowi  a  námitkám  jeho,  až  i  zrádcem  jej  nazýwaje, 
a  naproti  tomu  wynášel  zásluhy  stawů  panského  a  rytířského, 
ač  s  hrozbami  od  nich,  pakli  by  král  zlých  radd  swých  ne¬ 
propustil;  král  prý  se  rozplakal  a  dlauhau  chwíli  ani  promlu- 
witi  nemohl;  konečně  pak  přiwolil  k  položení  roku  a  wzal 
potaz,  kdy  by  to  mělo  býti.  Poněwadž  čas  do  sw.  Wácslawa  byl 
již  krátký,  kancléř  nawrhowal,  aby  to  bylo  k  sw.  Hawlu;  král 
wšak  ukazowal  k  tomu,  že  měl  o  sw.  Lukáši  (18  Říj.),  tedy 
dwa  dni  po  sw.  Hawle  býti  sněm  čili  rákoš  uherský,  a  tu 
žeby  jedno  druhému  překáželo;  takž  konečně  ustanoweno,  aby 
byl  rok  stawům  českým  položen  k  sw.  Martinu  (11  Listop.). 
Nejwyšší  kancléř  nicméně  ještě  w  též  rozprawě  oznámil  králi, 
že  jak  má  poručeno  od  druhého  panstwa,  nemíní  nikdy  býti 
pospolu  w  radách  s  Rendlem  ani  s  Prockem  sekretářem,  a 
k  čemu  by  oni  radili  a  král  k  jich  radě  přistaupil,  toho  že 
on  w  kanceláři  pečetiti  nebude,  než  ať  král  užije  swého  se¬ 
kretu,  aby  se  tudy  wědělo,  že  to  úřadem  kancléřcwým  nešlo. 

Proti  tomuto  naléhání  se  strany  panstwa  neopomenuli 
wšak  zase  města  a  přátelé  jejich  působiti  se  swé  strany  na 
krále,  aby  se.  nedal  nakloniti  k  jich  nepřátelům.  Již  dne  2  Září, 
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1514  brzy  po  nawrácení  poslů  městských  z  Budína  purkmistři  a 
konšelé  Starého  a  Nowého  města  we  jménu  swém  i  druhých 
měst  psali  králi,  připomínajíce  jemu  smlauwu  tajnau,  kterau 
s  nimi  zawřel  w  minulém  měsíci  Dubnu,  a  předstawujíce, 
kterak  by  w  odporu  s  ní  byly  žádosti  pánů  a  rytířů  usnešené 
na  sněmě  o  sw.  Maří  Magdaleně  bez  přiwolení  třetího  hlasu 
jejich;  pročež  welice  přimlauwali  mu,  aby  k  nim  nepřiwolil, 
nýbrž  stálost  zachowal.  Psaní  toto  zaslali  knížeti  Bartoloměji, 
jehož  došlo  již  po  odtažení  z  Budína,  když  se  s  wojskem  swým 
nacházel  teprw  míli  cesty  od  Ostřihoma  u  wsi  Fokla.  Odtamtud 
zaslal  je  králi  dne  15  Září,  přimlauwaje  jemu  také  písemně, 
jak  byl  prwé  již  činil  austně  w  Budíně,  we  jménu  swém 
i  spřátelených  pánů  a  rytířů,  kteří  též  k  uzawřením  sněmu 
o  sw.  Maří  Magdaleně  byli  neswolili. 

Kníže  Bartoloměj  od  Ostřihoma  jen  zdlauhawě  táhl  dále, 
nemaje  w  úmyslu  Uhry  příliš  brzy  opustiti,  protože  při  dwoře 
králowském  trwal  wždy  strach  před  Janem  Zápolským,  aby 
nespůsobil  nějakau  nebezpečnau  bauři  na  rákoši  nastáwajícím; 
jednalt  tehdáž  král  Wladislaw  pod  rukau  i  s  císařem  Maximi- 
lianem,  aby  mu  k  tomu  času  poskytl  nějakým  spůsobem  něco 
branného  lidu.  Držel  se  tentokrát  we  wzdálí  od  hranic  ra- 
kauských,  táhna  k  Trenčínu.  We  městě  tomto,  které  Zápol- 
skému  dědičně  náleželo,  zdržel  se  několik  dní,  a  hnul  od¬ 
tamtud  we  směru  k  Slezsku,  kdež  co  bylo  při  něm  lidu  z  Mo- 
rawy  a  ze  Slezska,  ti  k  domowům  swým  se  nawrátili.  Ubylo 
mu  na  cestě  i  něco  jiného  lidu,  a  nacházel  se  přitom  i  w  pe¬ 
něžitých  nesnázích.  Nicméně  potom  wrátil  se  zase  zpět  až  na 
blízko  Nitry,  kdež  zakopal  se  w  ležení  pod  stany  u  wsi  JRoblan. 
Psal  prý  odtamtud  do  Prahy,  žádaje  od  měst  zaslání  7000  kop 
na  další  wychowání  wojska.  Bylt  to  hlawně  wojenský  lid 
z  Prahy  a  z  jiných  měst,  který  při  něm  wytrwáwal,  w  počtu 
prý  již  jen  asi  půl  druhého  tisíce.  Protiwníci  jeho  jako  Zdeněk 
Lew,  Petr  Rosenberský,  Jan  z  Lomnice,  nepřestáwali  i  nyní 
podkládati  mu  zlé  úmysly;  nejprwé,  jak  již  zmíněno,  jako  by 
chtěl  opět  wtrhnauti  do  Rakaus.  Když  toho  nebylo,  přičítali 
to  nedostatečnosti  jeho,  protože  zatím  bylo  se  w  Rakausích 
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něco  připrawilo  k  obraně  hranic;  potom  dokonce  rozšiřowali  1514 
podezření,  žeby  se  chtěl  spolčiti  se  Zápolským,  dopomoci  jemu 
gubernatorstwí  w  Uhřích  a  sobě  snad  gubernatorstwí  w  Čechách. 
Welice  k  nechuti  jim  bylo,  když  zwěděli,  že  kníže  wyhledáwal 
pokoje  s  císařem  wyprawením  zástupců  jistých  k  němu,  po 
kterých  se  podáwal  na  rozeznání  jím  samým  we  swé  při  o  škody 
učiněné  Lichtenšteinům  ano  i  jinak  zaslibowal  se  císaři  k  služ¬ 
bám.  Císař  zatím  neukázal  se  ochotným  k  splnění  žádosti  pánů 
českých  w  příčině  knížete  w  té  míře,  jak  doufali.  Listem  daným 
z  Insbruka  dne  22  Září  oznámil  jim,  žeby  jen  tehdy  mohl  wy- 
dati  listy  proti  knížeti  Bartoloměji  k  stawům  uherským,  če¬ 
ským,  morawským  a  slezským,  až  by  oni  w  Čechách  samých 
wzbudili  proti  němu  powstání  dosti  mocné  strany;47)  což  se 
jim  wšak  nehodilo.48)  Téhož  času  byl  od  císaře  ku  králi 
Wladislawowi  wyprawen  co  posel  doktor  Jan  Cuspinianus, 
jinak  Spiesshammer,  k  jednání  w  příčině  zasnaubení  dcery 
králowské  Anny  i  přání  císařowa,  aby  byla  odewzdána  k  wy- 
chowání  do  Wídně,  a  staly  se  o  to  jisté  námluwy  zcela  dle 
přání  pánů  Zdeňka  Lwa,  Petra  z  Rosenberka  a  Jana  z  Lom¬ 
nice,  jakž  byli  prwé  wznášeli  na  císaře;  ale  bylo  jim  proti 
mysli,  že  se  to  nejednalo  jimi,  a  odkazowali  na  poselstwo 
stawů  panského  a  rytířského,  které  mělo  jeti  do  Uher,  žeby  jak 
o  jiné  wěci  tak  i  k  tomu  zmocněno  bylo  sněmem  o  sw.  Maří 
Magdaleně. 

Jízda  poselstwa  stawowského  do  Uher  utrpěla  zatím  i  po 
ujednání  času  k  ní  nejwyšším  kancléřem  Ladslawem  ze  Štern¬ 
berka  ještě  zase  další  odklad.  Wšerni  ostrými  útoky  na  Rendle 
nebylo  se  mu  podařilo  u  krále  jemu  uškoditi;  zůstal  i  potom 
jeho  důwěrníkem;  k  tomu  pak  teprw  po  rozprawě  nejwyššího 
kancléře  s  králem  došlo  do  Budína  psaní  Pražanů  s  doprowá- 

47)  So  uerr  ir  mitsambt  andern  euren  frundten,  die  gar  unser  parthei 
sein,  practiciern  und  handlen  wellet,  ain  parthei  in  Beheim  wider 
denselben  hertzog  Bartlme  aufzubewegen. 

48)  Se  wztahem  k  odpowědi  císaře  psal  Zdeněk  Lew  panu  Petrowi 
z  Rosenberka  dne  1  Října:  i  mně  se  zdá,  abychrae  již  nynie  toho 
tak  ponechali  oc.  Wiz  Archiv  Český  Vil  105. 
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1514  zejícím  dopisem  knížete  Bartoloměje  wýše  zmíněným,  kterým  I 
připomínali  králi  tajný  dotud  zápis  s  nimi  žádostem  pánů  a 
rytířů  ze  sněmu  o  sw.  Maří  Magdaleně  odporující.  Nejwyšsí  (I 
kancléř  byl  mezitím  w  poselstwí  od  krále  zajel  do  Báče  k  arci-  I 
biskupu  Kaločskému  Jiřímu  Frankopánowi,  w  příčině  poslání  j 
jeho  k  císaři  Maximilianowi.  Po  nawrácení  do  Budína  král  I 
jemu  oznámil  některé  kusy  žádosti  Pražanů,  chtěje  slyšeti  jeho 
radu;  což  wšak  kancléř  odepřel.  Tu  král  poslal  nejprwé  Alb¬ 
rechta  Rendle  a  Wiléma  Kostku,  potom  opět  zemana  Jana 
Dobřenského  ku  knížeti  Bartoloměji  do  ležení  jeho  k  wyjedná- 
wání,  aby  se  sročení  neprotiwil,  i  docílilo  se  swolení  jeho  we 
jménu  měst  s  wyjmutím  toliko  jeho  wlastní  osoby,  pokud  se 
týkalo  pře  jeho  zwláštní  s  panem  Zdeňkem  Lwem  a  jinými 
ze  spráwců  zemských,  kteří  nyní  teprw  o  sročení  s  ním  žádali, 
když  prwé  jeho  byli  odmítali.  Takž  král  konečně  dne  14  Října 
znowu  dal  wyhlásiti  sjezd  w  Budíně  k  srownání  různic  mezi 
stawy,  wšak  s  odkladem  místo  dne  sw.  Martina  ku  pondělí  po 
sw.  Kateřině  čili  k  27  Listopadu. 

W  Čechách  po  ten  čas  trwalo  wždy  jisté  znepokojení  myslí, 
w  Praze  jmenowitě  následkem  trwajícího  posud  zajetí  podezře-  j 
lých  konšelů  a  jiných  sausedů,  na  wenkowě  následkem  zbro¬ 
jení  pánů  a  rytířů  dle  uzawření  sjezdu  Benešowského.  Dálo 
se  totiž  w  některých  krajích  skutečně  sbírání  branného  lidu, 
který  se  w  určitý  den  21  Září  měl  položití  polem  w  několika 
místech;  pročež  obce  Starého  a  Nowého  města  we  shromáždění 
swém  již  jinde  zmíněném  dne  18  Září  uzawřely  též  hotowy 
býti,  a  učinily  prwní  dni  potom  wyzwání  ke  wšem  jiným  mě¬ 
stům  k  témuž,  se  žádostí  aby  strážemi  wyslanými  pilně  pozo- 
rowali,  kdeby  se  jaké  strhowání  wálečné  dálo  a  jim  oznamo- 
wali,  by  se  mohlo  státi  opatření  společné  proti  tomu.  Zrowna 
toho  času  páni  Lichtenšteinští  w  pomstu  za  škody  sobě  uči¬ 
něné  wojskem  knížete  Bartoloměje  pobrali  Pražanům  kdesi  půl¬ 
druhého  sta  wolů  a  zajali  sauseda,  který  byl  při  nich.  Zawdalo 
to  tím  wětší  příčinu  k  hotowení  se  we  městech;  na  zpráwu 
o  tom  totiž  we  Hradci  Králowé  a  tím  spíše  snad  také  w  ji¬ 
ných  městech  pomezí  rakauského  bližších  woláno  jest  biřicem, 
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aby  se  wšichni  dali  najiti  se  zbraní,  jak  by  dáno  bylo  zna¬ 
mení  zwoněním  (před  26  Září).  Když  potom  bylo  wyhlášeno 
položení  roku  k  rownání  mezi  stawy  ke  dni  sw.  Martina,  purk¬ 
mistři  a  konšelé  Starého  a  Nowého  města  Pražského  učinili 
wyzwání  k  druhým  městům  králowským  (17  Říj.)  k  opětnému 
sjezdu  na  den  24  Října,  aby  o  wšecko,  čeho  bylo  potřeba  za 
příčinau  jízdy  do  Uher,  mezi  sebau  společně  se  dorozuměli. 

Brzy  po  sjezdu  tomto,  o  kterém  se  wšak  žádné  zpráwy 
nezachowaly,  došla  jednoroční  lhůta,  na  kterau  posledně  sazeni 
byli  tehdejší  konšelé  Starého  a  Nowého  města,  i  přišlo  tedy 
ponejprw  k  obnoivení  raddy  w  obau  městech  swobodnau  wolbau 
od  obcí  dle  privilegia  nowě  k  tomu  nabytého.  Následkem  úmrtí 
Bohuslawa  Legata,  odprawení  Wiléma  a  Hawlíčka,  útěku  Jana 
Žateckého  a  Petra  od  modrého  jelena,  i  konečně  uwěznění 
Ješka  Čerwenky  a  Martina  Marwana  byl  počet  konšelů  Staro¬ 
městských  s  osmuácti  sklesl  na  jedenáct;  na  Nowém  městě 
pak  ubyli  z  počtu  dwa  jakožto  zajatí,  totiž  Matěj  Šust  a  Wác- 
slaw  Michek,  třetí  pak  nejspíš  útěkem  z  města,  totiž  Lukeš 
Wolfgang.  Nowá  wolba  wy konala  se  dne  6  Listopadu  spůsobem, 
jejž  jsme  obšírněji  wypsali  na  jiném  místě,  a  zastal  při  ní 
místo  nejwyššího  kancléře,  pokud  mu  řízení  jí  příslušelo,  na 
Starém  městě  kancléř  městský  Wácslaw  Candidus,  na  Nowém 
městě  nepochybně  též  nejwyšší  písař  městský  Matauš  bakalář. 
Prwním  purkmistrem  na  Starém  městě  stal  se  tauto  swobodnau 
wolbau  Jan  Nastojte,  který  byl  to  místo  držel  předtím  od  roku 
1510  do  roku  1512.  Wedlé  něho  wrátil  se  do  raddy  Jan  Hlawsa , 
a  z  předešlých  konšelů  zůstali  w  úřadě  toliko  tři,  Jan  Albus 
lékař,  Jiřík  Ježíšek  a  Jiřík  Boreš  z  Bernarečka.  Nowě  ponejprw 
stal  se  konšelem  Jan  Pasek  z  Wratu  někdejší  kancléř  města, 
který  po  složení  toho  úřadu  roku  1511,  jsa  měšťanem,  zane¬ 
prázdněn  zůstáwal  nejwíce  co  zástupce  práwní  při  saudech 
zemských  i  městských,  čímž  získal  znamenité  jmění.  Prwním 
konšelem  Nowoměstským  stal  se  Mikuláš  Cacerda,  který  byl 
w  raddě  předtím  nepřetržitě  již  od  roku  1509. 49) 

49)  Staré  letopisy  české  dokládají  o  této  wolbě,  že  „toho  jest  welmi 
nerad  uslyšel  pan  Lew  s  jinými  pányw;  neb  že  oni  „Prahu  a  jiná 
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1514  Nastal  brzy  potom  konečně  čas  k  jízdě  do  TJher.  Poslowé 
stawů  panského  a  rytířského  nebo  aspoň  hlawní  náčelníci  je¬ 
jich,  jakož  pan  Zdeněk  Lew  a  Petr  z  Rosenberka  strojili  se 
na  cestu  přes  Wídeň,  chtíce  býti  dne  16  Listopadu  w  Hradci  1 
Jindřichowě  a  jeti  odtamtud  na  Znojmo,  jakž  také  potom  nej¬ 
spíš  učinili.  Z  Prahy  wyjeli  poslowé  městští  práwě  dne  16  Listo¬ 
padu.  Byli  k  tomu  ze  Starého  města  zwoleni  Jan  Hlawsa,  Albus 
lékař  a  s  nimi  kancléř  Wácslaw,  Albůw  bratr,  z  Nowého  města 
Mikuláš  pernikář;  jiní  z  Malé  strany,  z  Litoměřic,  z  Laun, 
z  Žatce,  z  Nimburka  a  snad  ze  wšech  druhých  měst  spolče¬ 
ných.  Zbrojení  na  cestu,  jakým  wyhrožowal  přede  dwěma  mě¬ 
síci  sjezd  Benešowský  se  wzhledem  na  wojsko  knížete  Bartolo¬ 
měje,  nebylo  pánům  již  w  té  míře  potřeba,  poněwadž  dle 
wšeho  saudíc,  wojsko  toto  bylo  zatím  již  rozpuštěno.  Kníže 
zůstáwal  s  ním  w  poli  we  swém  ležení  snad  stálém  nedaleko 
Nitry  ještě  pokud  trwal  sněm  čili  rákoš  uherský  u  Peště,  jenž 
byl  bauřliwý  po  rozličných  sjezdech  šlechty  po  krajích,  na  kte¬ 
rých  se  welebil  Jan  Zápolský  co  wyswoboditel  a  lálo  se  na 
krále,  že  nebyl  sám  wzbauření  křižáků  přemohl,  ano  hrozilo 
se  mu  ssazením.  Když  obáwání  z  toho  po  skončení  sněmu 
přestalo,  wrátil  se  bezpochyby  wojenský  lid  Pražanů  a  jiných 
měst  k  domowům,  ač  se  o  tom  nikdež  neděje  určitá  zmínka; 
kníže  Bartoloměj  pak,  jenž  již  od  delšího  času  přijat  byl  do 
poctu  radd  králowých,  odebral  se  ku  králi  do  Budína.  Ku  po¬ 
žádání  od  krále  dostawili  se  ke  sjezdu  někteří  knížata  slezští, 
zejména  Hanuš  Opolský,  Fridrich  Lehnický,  Kazimír  Těšínský 
i  Karel  Minsterberský,  Bartolomějůw  bratranec,  též  někteří 
páni  morawští  i  poslowé  města  Brna  a  snad  některých  jiných, 
rowněž  mnozí  páni  a  biskupowé  uherští.  Wyjednáwání  mezi 
stranama,  totiž  pány  a  rytíři  s  jedné,  městy  s  druhé  strany, 
dálo  se  w  slawných  shromážděních  wšech  těchto  osob. 

Hned  z  počátku  páni  a  rytíři  přednesli  králi  stížnost  proti 
tajné  jeho  smlauwě  s  městy  co  proti  práwům  a  swobodám 

města  králowská  chtěli  tak  pod  se  podkasati,  jako  jest  w  Uhřích, 
že  města  žádného  swobodného  hlasu  nemají,  kteréhož  jsau  užíwali 
jich  předkowé  od  mnoha  set  let“.  Str.  378. 
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stawů  jejich  čelící.  Král  k  upokojení  jich  listem  daným  dne  1514 
30  Listopadu  dosti  obojetně  znějícím  prawil,  že  nemůže  se 
upamatowati,  by  měl  byl  Pražanům  neb  jiným  městům  dáti 
nějaké  listy,  ježto  by  k  úrazu  práwům  druhých  dwau  stawů 
neb  koruny  býti  mohly;  wšak  učinilli  co  takowého  z  nepaměti 
neb  jiným  jakýmkoli  spůsobem,  že  to  zdwihá,  aby  žádné  plat¬ 
nosti  nemělo. 

Počalo  se  potom  tak  zwané  přátelské  jednání  mezi  stawy; 
i  předložila  tedy  města  stížnosti  swé  týkající  se  wšechněch 
předmětů  sporu  s  druhými  dwěma  stawy,  pokud  do  té  doby 
stáwaly,  o  půhonech,  o  swědcení,  o  swobodě  trhů,  o  waření 
piwa  a  jiných.  O  půhonech  města  opět  jako  w  Únoru  roku 
1513  nawrhowala,  aby  určitě  bylo  sepsáno,  které  wěci  by  měly 
pokládány  býti  za  městské  a  které  za  zemské;  o  nářku  cti 
podáwali  se  k  tomu,  aby  měšťan,  když  jej  pán  neb  rytíř  z  toho 
winí,  ználi  se  k  tomu,  stál  před  saudem  zemským,  pakli  po¬ 
pírá,  před  městským;  práwo  k  waření  piwa  a  chowání  řemesl¬ 
níků  na  zámcích  neb  twrzích  popírali  pánům  a  rytířům,  pokud 
by  se  týkalo  prodeje  a  kupčení,  ne  wšak  k  wlastní  potřebě. 

Páni  a  rytíři  wšak  odpírali,  a  po  mnohých  třenicích,  které 
wíce  dní  trwaly,  prohlásili,  že  oni  w  rozepřích  těchto  na  wý- 
powěd  králowu  se  podali,  toliko  pokud  není  o  nich  rozhodnuto 
již  předešlými  rozsudky  králowskými,  nikoli  wšak  we  wšem, 
jakoby  posud  rozsudku  nebylo.  Tomu  města  odporowala  s  od- 
woláním  na  sněm  Kolinský  a  jiná  potomní  jednání;  pokus 
pak  o  přátelské  srownání  se  tím  rozešel. 

Páni  a  rytíři  potom  se  pokaušeli  dosíci  od  krále  swolení 
k  žádostem  oněm,  o  které  se  byli  usnesli  mezi  sebau  bez 
swolení  měst  na  sněmě  o  sw.  Maří  Magdaleně,  mezi  jiným, 
aby  hradem  Pražským  wládl  nejwyšší  purkrabí,  tak  aby  heit- 
man  hradu  byl  mu  podřízen.  Prohlásili,  co  se  toho  týkalo, 
když  by  nemělo  tak  býti,  že  nechtí  k  saudům  stáwati  na  hradě 
ani  práw  a  swobod  swých  tam  nechati  ano  raději  wálku  ja- 
kaukoli  proto  podstaupiti.  Města  wšak  se  proti  tomu  wyslowila, 
aby  wůbec  zde  w  zemi  cizí  mělo  co  sněmowně  zawíráno  býti, 
i  oznámila,  žeby  toho  neuznáwala  za  platné.  Žádali,  aby  wšeliké 
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1514  další  jednání  odloženo  bylo  k  sněmu  na  hradě  Pražském,  kterýž  í 
by  jak  nejdříwe  možná  -položen  byl,  zejména  před  suchými 
dni  postními  příštího  roku;  proti  čemuž  zase  páni  a  rytíři  i 
potud  se  stawěli,  že  nepřijdau  k  sněmu,  budeli  položen  tak 
brzy.  Nepřestáwajíce  na  tom,  města  ještě  zase  předložila  králi 
we  zwláštním  spise  nazwaném  supplikací  žádosti  swé,  které  i 
we  smyslu  tajné  smlauwy  předtím  s  králem  učiněné  sméřo-  : 
waly  nejwíce  ku  powznešení  moci  králowské:  aby  neustupowal  : 
od  hradu  Pražského,  aby  měst  a  jiného  příslušenstwí  komory  i 
swé  neodewzdáwal  pod  moc  nejwyššího  purkrabí,  aby  sobě 
nedáwal  sáhati  na  práwo  swé  k  dosazowání  úředníků  a  saudců  i 
zemských  i  přijímání  radd  k  sobě,  aby  spráwce  zemské  a 
zwláště  pana  Zdeňka  Lwa  přidržel  k  učinění  počtu  z  dů¬ 
chodů  a  dluhů  králowských,  wyjma  pana  Wiléma  z  Pernšteina, 
který  se  sám  k  tomu  podáwal.  Doloženo  k  tomu  opět,  žeby 
králi  prwé  nebyla  odwáděna  slíbená  berně,  pokud  by  žádostí 
těchto  nesplnil.  Krom  měst  byli  pod  supplikací  tauto  podepsáni 
kníže  Bartoloměj,  Michal  Slawata  z  Chlumu,  Wilém  Kostka 
z  Postupic,  Albrecht  Bendi  z  Aušawy,  Wácslaw  Wrabský  a 
Sigmund  Bareš,  owšem  we  jménu  toho  některého  počtu  pánů 
a  zemanů,  kteří  s  městy  stáli  za  jedno. 

Poněwadž  se  srownání  mezi  stawy  přátelským  jednáním 
nezdařilo,  byl  by  nyní  král  měl  učiniti  konečnau  wýpowěd 
mezi  nimi,  na  kterau  se  obě  strany  byly  podaly;  ale  nemohlo 
k  tomu  přijíti,  když  práwě  w  pochybnost  bylo  uwedeno,  jak 
se  mělo  rozuměti  tomuto  podání  se  na  krále.  Se  wzhledem 
k  tomu,  že  páni  a  rytíři  chtěli  tomu  rozuměti  jen  o  wěcech 
nerozhodnutých  předešlými  rozsudky,  města  pak  tak  jakoby 
rozsudků  těchto  nebylo;  král  listem  wydaným  w  Budíně  dne 
28  Prosince  roku  1514  oznámil,  že  co  mu  obě  strany  wT  jeho 
moc  daly,  toho  se  sebe  neskládá,  ale  pro  rozdíl  ten,  že  od¬ 
kládá  toho  wšeho  na  sněm  budaucí  nejprwnější;  k  tomu  že 
wyprawí  swé  posly  k  opětnému  prostředkowání  mezi  stranama; 
když  by  se  pak  srownání  nedocílilo,  že  jim  položí  rok  a  den, 
aby  k  němu  opět  některé  osoby  poslali,  by  učinil  konečnau 
wýpowěd.  Přitom  král  nařizowal,  aby  saudowé  zemští  před  se 


7.  Za  posledních  let  krále  Wladislawa  (1510—1516).  399 


šli  bez  zastawení,  jehož  příčiny  žádné  neuznáwal.  Co  by  wšak  ir>i4 
bylo  starých  práw  aneb  zatykačích  listů  proti  měštanům,  které 
dosud  wyšly  pro  wěci  městské,  ty  že  král  wšecky  na  sebe 
bére  a  města  w  tom  míní  zastaupiti. 

Poslowé  Pražanů  a  druhých  měst  králowských  odjeli  z  Bu-  1515- 
dína  o  některý  den  později  než  páni  a  rytíři,  w  pondělí  dne 
8  neboli  snad  15  Ledna,  a  jeli  přes  Morawu  i  prodleli  tam 
u  wyjednáwání  nějakém  o  spřátelení  se  s  městy  morawskými, 
ač  prý  bez  mnohého  účinku.  Tudy  do  Prahy  přijeli  zpátky 
prý  zdráwi  a  weseli  teprw  dne  24  Ledna  roku  1515  Konšelé 
a  starší  obecní  s  purkmistrem  Staroměstským  w  čele,  toho 
času  Martinem  Holcem,  wyjeli  proti  nim  na  přiwítanau  w  půl¬ 
druhém  stu  koní  až  blízko  ke  Hlaupětínu,  a  wečír  toho  dne 
jim  ke  cti  učinili  wečeři  slawnau  na  radnici  Staroměstské. 

K  slyšení  zpráwy  o  pořízení  jich  byl  položen  sjezd  wšechněm 
městům  w  Praze  ke  dni  5  Února.  Krom  poslů  za  tau  příčinau 
wyprawených  shromáždili  se  toho  dne  také  purkmistři,  konšelé 
a  starší  obecní  wšech  tří  měst  Pražských  na  radnici  Starého 
města,  a  činil  před  nimi  zpráwu  kancléř  Wácslaw  Candidus,. 
dílem  austně  dílem  čtením  wšech  písemností  o  tom  složených, 
welmi  obšírnau,  tak  že  musilo  ještě  druhého  dne  potom  býti 
pokračowáno;  třetí  den  pak  sešli  se  poslowé  druhých  měst 
toliko  s  purkmistry  a  konšely  měst  Pražských  w  radní  swět- 
nici  k  slyšení  tajnějších  wěcí  od  poslů  z  Uher,  které  jim  byly 
poručeny  od  krále  bud  ke  wšem  městům  bud  jen  ku  Pražanům. 

Bylyť,  jak  se  brzy  potom  objewilo,  dosaženy  od  krále  některé 
wěci  dle  přání  měst,  o  které  se  nejednalo  na  sjezdě  Budin- 
ském  weřejně,  než  jen  po  straně. 

Za  nowých  konšelů  Starého  a  Nowého  města  dosazených 
ponejprw  swobodným  zwolením  od  obcí  byl  zatím  učiněn  konec 
saudům  se  zajatými  konšely  a  jinými  sausedy,  kteří  winěni 
byli  z  účastenstwí  we  zradách,  tak  že  propuštěni  byli  wšichni 
co  newinní.  Zrowna  wšak  po  příjezdu  poslů  z  Uher  přišlo 
ještě  jednau  k  saudu  krwawému  pro  winu  téhož  spůsobu;  dost 
možná,  že  nějaké  důwody  od  poslů  přezwěděné  zawdaly  k  tomu 
příčinu.  Neznámo,  kdy  a  w  jakých  okolnostech  dáwný  pomoc- 


400 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478-1526). 


1515  nik  pana  Zdeňka  Lwa  mezi  Nowoměstskými,  Sigmund  Hůlka 
řezník,  z  města  wypowěděn-ý  nawrátil  se,  spoléhaje  na  bezpečný 
list  králowský,  neprawí  se,  zdali  onen,  jenž  mu  předešlého  roku 
neprospěl,  čili  nějaký  nowě  obdržený,  tak  též  i  Matauš  Pleška 
saudruh  jeho.  W  noci  dne  3  Února  jsau  oba  nenadále  wzati  do 
wězení,  a  Hůlka  w  pondělí  potom  dne  5  Února  zmučen;  bylo  to 
práwě  w  den  prwní  sjezdu  městského.  Wyznal  prý  diwné  wěci, 
kteréž  dílem  zachowány  jsau  na  ten  čas  w  tajnosti,  a  již  dne 
8  Února,  hned  po  skončení  sjezdu,  jest  wyweden  ku  pranéři 
na  rynku  Nowoměstském  a  sťat.  Tělo  jeho  pochowáno  při  blíz¬ 
kém  kostele  špitálském  sw.  Lazara.  Následkem  wyznání  jeho 
urukowáno  jest  mnoho  jiných  řezníků,  a  wsazen  do  wazby  bý- 
walý  konšel  Martin  Šturm.  Sauzeno  jest  nad  ním  w  plné  raddě 
mezi  čtyřmi  lawicemi  (13  Března),  ale  že  u  wězení  upadl 
w  nemoc,  jsa  člowěk  již  letitý,  propuštěn  jest  bez  trestu,  tak 
i  Matauš  Pleška,  kterýž  potom  přebýwal  opět  na  hradě  Praž¬ 
ském  až  do  smrti  swé.  Bylt  musil  slíbiti  (1  Kw.)  nezdržowati 
se  blíž  tří  mil  od  města  50)  Dne  14  Února  uwězněno  jest  ještě 
několik  řezníků,  nejspíš  z  těch,  kteří  byli  wzati  na  rukojmě; 
jmenují  se  Matauš  Knaisl  a  Jiří  Selik  toho  času  konšelé, 
Řehoř  Muchta,  Trhule,  Kuba  Hradecký ;  jsau  .  wšak  potom 
wšichni  též  propuštěni. 

Mezi  tajnější  wěci,  o  kterých  činili  zpráwu  poslowé  při¬ 
šedší  z  Uher,  náleželo  nepochybně  odejmutí  podkomořstwí 
Burianowi  Trčkowi  z  Lípy  a  mincmistrstwí  Jindřichowi  Tunk- 
lowi  i  přenesení  úřadů  těchto  na  Albrechta  Rendle  a  na  pana 
Wiléma  Kostku  z  Postupic.  Bylat  města  jmenowitě  proti  Trč¬ 
kowi  podkomořímu  jak  prwé  již  tak  nejspíš  také  po  poslích 
do  Uher  wedla  stížnosti,  že  jim  úřadem  swým  neprospíwal, 

50)  O  obau  nacházejí  se  mimo  Staré  letopisy  české  také  paměti  w  Nowo- 
městské  knize  berní  fol.  G.  8.  Prawí  se  tam  mezi  jiným:  A  Matúš 
Pleška  .  .  jemu  Šturmowi  w  oči  (mluwil)  .  .  že  jsú  Kopidlanskému, 
zhúbci  tehdáž  zemskému  a  nepřieteli  našemu,  který  nás  a  lidi  naše 
pálil,  osekáwal,  když  se  na  hradě  kryl,  čtwrt  masa  dali  a  něco  peněz 
z  pušky  cechownie  (totiž  cechu  řeznického).  Wrhá  to  owšem  také 
swětlo  oškliwé  na  p.  Lwa  z  Rožmitála  co  purkrabí  nejwyššího,  který 
hradem  wládl. 
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nýbrž  proti  nim  jednal,  owšem  we  smyslu  tehdejších  spráwců 
zemských,  a  král  následkem  toho  opět,  jako  již  před  rokem 
odhodlal  se  úřadu  jej  zbawiti;  nejspíš  pak  hned  w  Uhřích 
bylo  to  s  posly  měst  umluweno,  a  toliko  co  se  týkalo  jmeno- 
wání  Rendle  na  jeho  místo,  wznešeno  prwé  ještě  na  města 
sama,  zdali  by  s  tím  byla  srozuměna.  51)  Burian  Trčka,  zwě- 
děw  o  tom,  mínil  úmysl  králů w  pomocí  šlechty  překaziti, 
i  swolal  společně  s  nejwyšším  písařem  zemským  Radslawem 
Beřkowským  z  Šebířowa  sjezd  stawu  rytířského  w  Benešowě 
ke  dni  18  Února,  na  kterém  mělo  we  smyslu  smlauwy  Swato- 
jakubské  králi  popíráno  býti  práwo  k  této  změně  w  auřadech. 
Již  dne  6  Února  král,  maje  zpráwu  o  tom,  wydal  list  z  Budína, 
kterým  obeslání  sjezdu  tohoto  zakazowal,  a  zároweň  kladl 
sněm  obecní  na  hradě  Pražském  na  pátek  po  welkonocích  čili 
13  Dubna,  na  kterém  se  dle  wýpowědi  jeho  Budinské  mělo 
jednati  o  srownání  různice  mezi  stawy.  List  tento  došel  do 
Prahy  a  byl  wyhlašowán  biřicem  dne  23  Února;  tu  chwíli  pak 
nacházel  se  již  také  Rendl  w  Praze,  kdež  prý  slawně  přijat 
byl,  a  s  ním  také  pan  Wilém  Kostka,  obadwa  již  jmenowáni 
jsauce  králem  k  nowým  swvra  úřadům.  W  Benešowě  byli  se 
zatím  sjeli  někteří  wedlé  Trčky  a  Radslawa  Beřkowského, 
i  učinili  nějaké  zápisy  mezi  sebau,  a  Rendlowi  s  pohrůžkau 
oznámili,  že  mu  uwázání  se  w  podkomořstwí  trpěti  nebudau. 
Bez  ohledu  na  to  w  Praze  hned  potom  dne  28  Února  Albrecht 
Rendl  wyhlášen  a  přijat  jest  za  podkomořího  w  shromáždění 
konšelů  Starého  i  Nowého  města  w  radní  síni  Staroměstské 
radnice,  učiniw  přísahu,  kterau  od  něho  na  místě  králowě 
přijal  Wilém  Kostka.  Do  jiných  měst  králowských  rozeslány 
jsau  zároweň  králowské  listy,  kterými  se  jim  to  oznamowalo 
s  rozkázáním,  aby  na  místo  Buriana  Trčky  rowněž  nowého 
podkomořího  přijali.  Hned  pak  nazejtří  potom  dne  1  Března 
jeli  Pražané  obau  měst  s  Rendlem  i  Wilémem  Kostkau  do 

5l)  K  tomu  asi  wztahují  se  slowa  w  Starých  letopisích  českých  na 
str.  381:  Dále  psal  JMť.  o  pana  Albrechta  Rendle  (w  čas  tehdejšího 
sjezdu  měst),  že  prwé  psal  o  to  několikkrát  a  žádné  odpowědi  na 
to  neměl  od  měst,  že  již  ráčí  míti. 

Tomek ,  Dějepis  Prahy.  26 
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1515  Hory,  kdež  Kostka  měl  dosazen  býti  za  mincmistra.  Wyjewše 
teprw  na  noc,  přijeli  nepochybně  teprw  2  Března  do  Kutné- 
hory,  we  300  koních,  patrně  uznáwajíce  potřebu  silného  prů- 
wodu,  ač  ssazený  mincmistr  Tunkl  byl  místo  swé  sám  již 
opustil. 

Jmenowáním  nowých  dwau  úředníků  bez  tázání  nejwyšších 
úředníků  a  saudců  co  spráwců  zemských  král  Wladislaw  wy- 
kročil  ze  smlauwy  Swatojakubské,  jak  byla  žádost  měst  a  kní¬ 
žete  Bartoloměje  i  šlechticů  s  ním  sdružených,  aby  se  w  plnau 
někdejší  moc  králowskau  zase  uwázal.  Tomu  naproti  se  by  1 
postawil  sjezd  Benešowský;  po  jeho  rozjití  se  pak  ustrojil 
další  odpor  shromážděním  některých  pánů  a  rytířů  na  hradě 
Pražském,  w  jichžto  čele  stáli  tři  z  nejwyšších  úředníků  zem¬ 
ských,  Zdeněk  Lew  nejwyšší  purkrabí,  Wojtěch  z  Pernšteina 
nejwyšší  hofmistr  a  Jaroslaw  z  Šelnberka  nejwyšší  komorník. 
Uradiwše  se,  mínili  překaziti  dosazení  Wiléma  Kostky  za  minc¬ 
mistra  pomocí  Horníků ,  jakožto  těch,  kteří  dotud  pro  swé 
zwláštní  prospěchy  stranili  se  druhých  měst,  zůstáwajíce  mimo 
jejich  jednotu.  K  tomu  cíli  wyprawili  se  dwa  z  řečených  nej¬ 
wyšších  úředníků,  páni  Wojtěch  z  Pernšteina  a  Jaroslaw  z  Šeln¬ 
berka,  osobně  do  Hory.  Pražané,  jak  řečeno,  byli  tam  přijeli 
dne  2  Března;  páni  wyjeli  z  Prahy  hned  nazejtří  potom  spě¬ 
chem,  tak  že  dojeli  téhož  dne  w  šestau  hodinu  na  noc,  což 
jest  asi  po  půlnoci.  Ač  bylo  tak  pozdě,  šli  hned  k  šefmistrowi, 
a  žádali  na  něm,  aby  swolal  konšely;  že  přicházejí  s  ozná¬ 
mením  od  jiných  pánů  zemských  a  rytířstwa.  Šefmistr  žádal 
za  strpení  do  rána,  neb  žeby  w  tak  neobyčejný  čas  bylo  to 
jeho  spolupřísežným  proti  mysli;  i  odešli  tedy  do  hospod 
swých.  Teprw  ráno  konšelé  se  sešli,  a  mluwil  k  nim  pan 
Wojtěch  z  Pernšteina,  předkládaje,  že  se  jmenowání  nowého 
mincmistra  nestalo  řádem,  že  mělo  napřed  oznámeno  býti 
w  plném  saudě  zemském,  také  že  nebylo  jmenowání  wyšlo 
pod  pečetí  kancléřskau,  než  jen  sekretem  králowským,  čemuž 
nepřísluší  wíra,  a  žádaje  proto,  aby  s  sazením  mincmistra  ne- 
kwapili.  Šefmistr  a  konšelé  byli  se  wšak  nepochybně  již  den 
předtím  dorozuměli  s  Pražany,  i  dali  odpowěd  zápornau,  od- 
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woláwajíce  se  na  psaní  králowské,  které  jich  bylo  došlo;  neb  1515 
že  oni  nejen  sekretu  powinni  jsau  wíru  přikládati,  nýbrž  i  nej- 
menšímu,  po  kom  by  jim  král  co  kázal.  Konšel,  jenž  od  dru¬ 
hých  mluwil,  dodal  i  s  jakýmsi  ausměškem,  že  ráčili  páni 
toho  dočkati,  uzří,  jakým  spůsobem  bude  se  dosazení  díti. 

K  tomu  páni  odpowěděli  s  rozhorlením,  odešli  do  swých  ho¬ 
spod  a  hned  wsedawše  na  koně  odjeli  z  Hory;  tu  pak  hned 
téhož  dne,  w  neděli  dne  4  Března,  uweden  jest  Wilém  Kostka 
na  Wlaský  dwůr,  a  přijat  za  mincmistra  u  přítomnosti  jak 
Pražanů  a  Horníků,  tak  i  četného  panstwa  a  zemanstwa  „s  we- 
likau  ctí,  zpíwáním  a  weselím“. 

Mezitím  páni  a  rytíři  shromáždění  w  Praze  téhož  dne 
3  Března,  když  byli  wyslali  do  Kutnéhory,  uzawřeli  držeti 
sjezd  swých  dwau  stawů  z  celé  země  w  Raudnici  dne  23  Března 
k  uwažowání  wěcí,  jak  prawili,  které  se  znamenitě  řádu  a 
práwa  tohoto  králowstwí  dotýkaly,  odwoláwajíce  se  na  dowo- 
lení  králowo,  které  prý  skrze  nejwyššího  kancléře  obdrželi, 
aby  se  spolu  sejiti  mohli,  když  by  toho  potřeby  stawů  swých 
seznali.  W  ustanowený  čas  sjezd  se  sešel,  ač  králi  proti  mysli, 
a  wypraweno  jest  z  něho  poselstwí  ku  králi,  bezpochyby  se 
stížností  proti  dosazení  dwau  úředníků  bez  tázání  spráwců 
zemských.  Král  s  odpowědí  na  to  nespěchal.  Mezitím  listem 
daným  z  Budína  dne  12  Března  byl  pochwálil  Horníky  za  po¬ 
slušnost  prokázanau;  nad  to  pak  dne  30  Března  z  Prešpurka 
oznámil  jim  swolení  k  žádosti  od  nich  i  od  Wiléma  Kostky 
co  mincmistra  naň  wznešené,  aby  w  roztržkách  tehdejších 
w  zemi  pro  lepší  obranu  hor  s  Pražany  a  s  druhými  městy 
králowskými  w  přátelskau  společnost  wstaupiti  mohli;  což  zá- 
roweň  Pražanům  a  jiným  wšem  městům  králowským  oznámeno, 
též  podkomořímu,  prokuratorowi  králowskému  a  úředníkům 
zámků  králowských,  aby  w  každém  případě  Horu  jakožto 
zwláštní  klenot  země  brániti  pomáhali. 

Setrwání  krále  Wladislawa  w  tomto  chowání  stawu  pan¬ 
skému  a  rytířskému  protimyslném  bylo  zajisté  příčí sti  půso¬ 
bení  stálému  knížete  Bartoloměje  w  raddě  králowské.  Bylť 
oprawdowau  péčí  o  dobré  králowo  získal  sobě  plnau  jeho  dů- 
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1515  wěru,  která  tím  wíce  se  upewnila,  když  kníže,  jak  se  protiw- 
níci  jeho  od  delšího  času  obáwali,  dowedl  zjednati  sobě  také 
přízniwý  poměr  k  císaři.  Přední  páni  čeští  jakož  Zdeněk  Lew 
z  Rožmitála  a  Petr  z  Rosenberka  i  heitman  zemský  na  Morawě 
Jan  z  Lomnice,  jak  ukázáno,  hleděli  proti  němu  k  swé  straně 
nakloniti  císaře  nabízením  služeb  swých  w  jednání  o  přátel¬ 
ské  smlauwy  mezi  ním  a  králem  Wladislawem.  I  když  pomi¬ 
nutím  jich  císař  byl  předběžné  jednání  s  králem  započal  wy- 
prawením  Cuspiniana  w  poselstwí  do  Budína,  podáwali  se  na 
cestě  swé  do  Uher  přes  Wídeň  k  nějakému  dorozumění  š  Hni¬ 
dami  císařskými,  kteří  by  snad  spolu  s  nimi  mohli  z  Wídně 
jeti  a  w  Budíně  dále  wyjednáwati. 52)  Ale  podání  jejich  patrně 
nebylo  užito,  aniž  se  co  potom  o  zamýšlené  smlauwě  s  císařem 
jednalo  s  poselstwem  českým  w  Uhřích.  Dokonání  smlauwy 
té  se  prodléwalo  po  delší  čas  pro  nepřátelstwí,  které  by  lo 
mezi  císařem  a  králem  polským  Sigmundem  bratrem  krále 
Wladislawa  z  příčiny  rozepří  mezi  Polskem  a  rytíři  německými 
w  Průších,  we  kterých  císař  rytíře  podporowal,  až  i  zawřel 
spolek  proti  Polsku  s  císařem  ruským  Wasilijem;  neb  král 
Wladislaw,  ač  si  spolku  s  císařem  přál  se  wzhledem  na  ne¬ 
snáze  od  Zápolského  i  také  na  stálé  nebezpečenstwí  od  Turků, 
nechtěl  urážeti  bratra,  jenž  wyhledáwal  pomoc  od  něho.  Byla 
^e  wšak  stala  w  tom  změna  následkem  welkého  wítězstwí  krále 
Sigmunda  nad  Rusy  w  bitwě  nad  řekau  Oršau  dne  8  Září 
roku  1514,  po  které  císař  Maximilian  brzy  se  naklonil  k  upu¬ 
štění  od  posawadního  nepřátelstwí  s  Polskem.  Tu  tedy  po 
předběžném  jednání  s  poslem  císařským  Cuspinianem  král 
Wladislaw  předewším  hleděl  k  smíření  bratra  swého  s  císařem, 
aby  smlauwy  přátelské,  o  které  se  jednalo,  mohly  zawřeny 
býti  jednosworně  ode  wšech  tří  panowníků.  Již  ku  konci  mě¬ 
síce  Listopadu  1514  zwal  jak  krále  Sigmunda  tak  císaře 
k  osobnímu  sjezdu,  ku  kterému  mínil  w  Únoru  roku  1515 
odebrati  se  do  Prešpurka.  Nepíše  se,  jaké  aučastenstwí  měl 
přitom  kníže  Bartoloměj  w  raddě  králowě;  ale  nelze  pochybo- 

5í)  Wiz  dopis  pana  Zdeňka  Lwa  k  Petrowi  z  Rosenberka  w  Arcbivě 
Českém  VII  109  —  110. 


7.  Za  posledních  let  krále  Wladislawa  (1510 — 1516).  405 


wati,  že  bylo  welice  záwažné.  53)  Zachowala  se  i  zmínka,  že  ho  1515 
císař  Maximilian  toho  času  pobízel  k  wůdcowstwí  nad  wojskem 
swým  we  Furlansku  we  wálce  s  Benátčany,  což  swědčí,  že  kní¬ 
žeti  nepřátelstwí  s  pány  českými  w  dobrém  srozumění  s  císařem 
dokonce  nepřekáželo. 

Jak  král  polský  tak  císař  pozwání  od  krále  Wladislawa 
přijali;  prwé  wšak  než  čas  ustanowený  ke  schůzi  přišel,  císař 
zdržen  wálkau  s  Benátčany  i  jinými  zápletky  se  sausedy  zahra- 
ničnými,  wyprawil  co  posla  slawného  kardinala  Matauše  Langa 
biskupa  Krckého  ku  králi  do  Uher  se  žádostí  o  odložení  do 
neděle  dne  18  Března,  k  čemuž  od  něho  i  od  krále  polského 
swoleno. 54 )  Takž  tedy  k  řečenému  dni  král  Wladislaw  přijel 
do  Prešpurka  se  synem  swým  králem  Ludwíkem  i  s  dcerau 
Annau,  brzy  pak  potom  dne  24  Března  také  král  Sigmund; 
tu  pak  od  obau  králů  wyprawen  jest  kníže  Bartoloměj  k  císaři, 
který  toho  času  meškal  w  Augsburce,  aby  s  ním  jednal  o  ko¬ 
nečný  příjezd  jeho  též  do  Prešpurka;  císař  wšak  opět  pro 
staw  jiných  swých  záležitostí  žádal  za  odklad,  a  wyprawil,  snad 
ještě  dříw  než  kníže  k  němu  přijel,  kardinala  biskupa  Krc¬ 
kého  k  wyjednáwání  na  swém  místě;  přijelt  kardinál  do  Preš¬ 
purka  již  dne  29  Března.  Tu  když  se  kníže  Bartoloměj  wracel 
od  císaře  spěchaje,  nenadále  příhoda  nešťastná  učinila  konec 
předčasný  záslužným  snahám  jeho.  Když  totiž  času  nočního 
na  pondělí  po  neděli  Kwětné  (1  Dub.)  wezti  se  dal  na  lodi 
po  Dunaji  od  Wídně,  lod  blíž  hranic  uherských  nedaleko 
Haimburka  wrazila  do  skály  a  ztroskotala  se,  i  utonul  kníže 
se  čtyřmi  jinými  lidmi  we  wlnách.55) 

53)  Píšeť  Cuspinianus,  že  se  po  smrti  knížete  o  zdaru  zamýšleného 
sjezdu  s  císařem  Maximilianem  dosti  pochybowalo. 

54)  Biskup  se  nacházel  na  cestě  té  dne  25  Února  we  Wídni.  Wiz  Archiv 
Český  XI  184. 

55)  Staré  letopisy  na  str.  385  wyprawují  o  wyslání  biskupa  Krckého,  a 
dále  že  „potom  byl  od  swrchu psaných  králůw  wyslán  kníže  Barto¬ 
loměj  k  králi  Římskému,  že  jeho  žádají,  aby  ráčil  do  Prešpurka 
přijeti,  a  zase  jeda,  a  pospíchaje  k  králům  do  Prešpurka  dal  se  wezti 
po  Dunaji44  atd,  čemuž  by  se  rozuměti  mohlo,  že  kníže  teprw  po 
29  Březnu,  totiž  po  příjezdu  biskupa  Langa  do  Prešpurka  poslán 
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1515  Zpráwa  o  tom  naplnila  krále  oba  w  Prešpurce  meškající 
nejwětším  zármutkem;  král  Wladislaw  neubránil  se  hořkým 
slzám;  též  kardinál  Lang,  zalíbiw  sobě  knížete  pro  jeho  wý- 
tečné  wlastnosti,  byl  bolestně  pohnut;  náramné  pak  owšem 
pohnutí  myslí  spůsobila  zlá  nowina  o  tom  w  Praze  a  we  wšech 
jiných  městech  králowských,  těžce  nesaucích  ztrátu  swého 
wysoce  ctěného  wůdce,  jehož  wynasnažením  za  čas  dosti  krátký 
byla  dosáhla  tak  značných  prospěchů,  zet  mohla  se  oddáwati 
naději  w  konečné  wítězstwí.  Když  powěst  o  utonutí  jeho  při¬ 
šla  do  Prahy  w  auterý  po  welkonoci  (10  Dubna),  nechtělo  se 
lidem  hned  tomu  wěřiti;  twrdili  mnozí,  že  byl  sice  w  nebez- 
pečenstwí  utonutí,  ale  zachránil  se;  jiní  domníwali  se,  že  ne¬ 
zahynul  we  wlnách,  nýbrž  zahlazen  byl  nějakými  úklady  ne¬ 
přátel  ze  stawu  panského.  Konečné  stwrzení  zpráwy  přišlo  po 
poslích  z  Prešpurka  we  středu  po  prowodu  (18  Dub.),  i  konány 
jsau  teprw  tehdy  služby  boží  za  zemřelého  po  kostelích  s  mno¬ 
hým  zwoněním.  Že  byla  zpráwa  o  smrti  knížete  Bartoloměje 
whod  jeho  protiwníkům,  samo  sebau  se  rozumí;  ti  hlásali,  že 
kdyby  byl  déle  zůstal  žiw,  newyhnutedlné  bylo  konečné  wy- 
puknutí  wálky  w  zemi  mezi  městy  a  stawy  panským  a  rytíř¬ 
ským. 

Toho  času  byl  by  měl  držán  býti  sněm  na  hradě  Praž¬ 
ském,  jejž  byl  král  položil  na  pátek  po  welkonocích  čili  na 
13  Dubna;  ale  pro  tehdejší  roztržitost  mezi  stawy  ani  se  ne¬ 
sešel;  i  položil  jej  král  znowu  za  swého  přebýwání  w  Preš¬ 
purce  (14  Dubna)  na  středu  před  swátky  Swatodušními  čili 
23  Kwětna.  Purkmistři  a  konšelé  Starého  a  Nowého  měst  Praž¬ 
ských  z  příčiny  té  učinili  pozwání  k  jiným  městům  králow- 
ským,  aby  se  w  Praze  sjeli  tři  dni  předtím,  totiž  w  neděli 
dne  20  Kwětna,  ku  poradě  jak  o  nastáwajícím  jednání  sněmow- 
ním  tak  o  některé  potřeby  nastalé  městům  nenadálým  úmrtím 
knížete  Bartoloměje.  Hlawním  úkolem  sněmu  mělo  opět  býti 
srownání  různic  mezi  stawy;  i  wyprawil  král  proto  co  posly 

byl  k  císaři;  ale  císař  Maximilian  nacházel  se  tehdáž  w  Augsburce, 

a  tu  by  nebylo  býwalo  možné,  aby  byl  kníže  wykonal  cestu  do 

Augsburka  a  zpět  we  třech  dnech  (30  Března  až  1  Dub.). 
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s  plnau  mocí  k  jednání  o  to  na  jeho  místě  (13  Kw.)  Stáni-  1515 
slawa  biskupa  Olomauckého  a  Karla  lcníze  z  Minsterberka. 

Byl  to  syn  knížete  Jindřicha  Minsterberského,  wtiuk  krále 
Jiřího  a  bratranec  knížete  Bartoloměje.  Poslowé  přijeli  dne 
23  Kwětna  do  Prahy,  a  dne  25  wykonali  zahájení  sněmu  na 
hradě  nejprw  pozdrawením  od  krále,  které  wyřídil  biskup, 
potom  promluwením  Karla  knížete,  jenž  oznámil  dobrý  úmysl 
poslů  ku  přátelskému  prostředkowání  s  poukázáním  na  mocný 
list  králůw.  Učiněno  jim  poděkowání  od  stawu  panského  a 
rytířského  nejprw,  potom  obzwlášt  od  stawu  městského,  a  hned 
počalo  se  wyjednáwání  tím  spůsobem,  že  páni  a  rytíři  zůstali 
w  síni  sněmowní  pohromadě,  města  pak  wyšla  a  odebrala  se 
do  jiné  místnosti,  do  pokoje,  we  kterém  se  nacházely  podo¬ 
bizny  králů  a  knížat  českých;  biskup  a  kníže  přecházeli  od 
jedněch  ke  druhým  a  přimlauwali  k  srownání  se  o  žádosti  a 
stížnosti  jedněch  i  druhých.  Dálo  se  tak  we  čtwerých  schů¬ 
zích  dne  25  a  26,  potom  28  a  30  Kwětna.  K  snadnějšímu 
probrání  sporných  wěcí  zwolen  jest  jistý  wýbor  z  každého 
stawu,  nejprw  u  wětším,  potom  w  menším  počtu  osob.  Také 
pak  později  swoláni  jsau  starší  obecní  a  někteří  poslowé  z  ji¬ 
ných  měst  na  radnici  Staroměstské  k  rozjímání  o  jednotliwých 
kuších,  o  které  se  jednalo,  a  také  z  nich  zwolen  zwláštní  wý¬ 
bor  k  tomu,  kterýž  složil  spis  obsahující  konečné  náwrhy 
stawu  městského,  jenž  předložen  druhým  dwěma  stawům  k  roz- 
wážení.  Jednalo  se  we  wšech  těchto  schůzích  nejwíce  o  pů- 
honech,  ku  kterým  by  jednak  páni  a  rytíři,  jednak  města 
měli  stáwati  k  saudům  městským  neb  zemským,  též  o  spůsobu 
swědčení  a  přísah  na  saudě  zemském  a  městském.  Opět  jako 
roku  1513  přála  si  města  wytčení  jak  nej  podrobnější  možná 
wšech  rozličných  případů,  a  takowé  obsahowal  práwě  konečný 
jejich  náwrh.  W  jednání  o  tom  byly  welké  třenice  mezi  stawy; 
konečně  wšak  páni  a  rytíři  swolili,  tak  že  se  smlauwy  docílilo. 

Stalí  se,  co  se  půhonů  týkalo,  wýčet  případností  k  jed¬ 
nomu  nebo  k  druhému  práwu  odkázaných  jen  s  některými 
málo  wýjimkami  na  základě  dáwného  práwního  stawu,  tak 
totiž,  aby  co  se  týkalo  nemowitých  statků,  půhony  o  swobodné 
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1515  statky  zemské  bez  rozdílu  osob  slušely  k  saudům  zemským, 
o  domy  a  jiné  majetky  městské  k  saudům  městským;  co  se 
pak  týkalo  wěcí  jiných,  bud  práwa  saukromého  nebo  trestního, 
zachowána  zásada,  aby  měštan  jak  od  měštana  tak  od  pána 
neb  rytíře  poháněn  byl  k  saudu  městskému,  pán  aneb  rytíř 
jak  od  osob  swého  stawu  tak  od  měšťana  k  saudu  zemskému. 
Wýjimka  jedna  týkala  se  nářku  cti;  totiž  kdyby  pán  neb  ry¬ 
tířský  člowěk  nařčen  nebo  haněn  byl  od  měšťana,  tehdy  jak 
bylo  od  měst  podáwáno  předešlého  roku,  w  případě  žeby  se 
k  tomu  znal  a  k  náprawě  se  podáwal,  měl  měšťan  sauzen  býti 
práwem  městským,  pakliby  popíral  aneb  chtěl  důkaz  wésti 
prawdy,  před  práwem  zemským.  Podobně  také  o  spůsob  swěd- 
čení  a  přísah  činění  na  saudech  zemských  stalo  se  dohodnutí 
na  základech  starší  zwyklosti,  tak  totiž,  aby  měšťané  tak  jako 
páni  a  rytíři  směli  wydáwati  swědectwí  písemně  prostředkem 
písaře  městského,  k  tomu  w  powinnost  wzatého,  před  nímž 
usedlí  měli  přísahu  Činiti  stoje,  wyzdwihnauce  dwa  prsty,  a 
toliko  neusedlí  kleče,  wvjma  když  by  se  jednalo  o  hrdlo,  o  čest 
neb  o  grunty,  to  jest  o  swobodné  statky  zemské;  tehdy  toliko 
měl  swědek  osobně  státi  k  saudu  zemskému  a  učiniti  přísahu 
dle  téhož  rozdílu.  —  Mimo  to  týkala  se  smlauwa  také  trhů, 
aby  byly  swobodny  we  městech  i  w  městečkách,  tak  aby  každý 
na  nich  kupowati  i  prodáwati  mohl  bez  překážky.  Toliko 
o  rozepři  w  příčině  waření  piwa  nedála  se  we  smlauwě  na 
ten  čas  žádná  zmínka. 

Král  Wladislaw  byl  listem  daným  dne  23  Kwětna  dle 
rady  bratra  swého  krále  Sigmunda,  w  Prešpurce  s  ním  posud 
meškajícího,  učinil  nařízení  o  spráwé  důchodů  korunních  ta- 
kowé,  jak  předtím  naléhala  na  to  města  s  knížetem  Bartolo¬ 
mějem,  aby  jimi  co  král  skutečně  sám  wládl,  totiž  tak  že  měl 
dle  starého  řádu  mincmistr  sprawowati  důchody  z  hor,  pod¬ 
komoří  z  měst  králowských  a  králowský  prokurátor  ze  zámků 
a  statků  korunních,  z  lén  a  z  duchowenstwa,  nad  těmito  pak 
třemi  úředníky  ustanowil  za  wrchního  dozorce  nejwyššího  kanc¬ 
léře  Ladislawa  ze  Šternberka,  který  se  neměl  sprawowati  w  tom 
nikým  jiným  než  králem.  Nařízení  toto  nepochybně  bylo  uwe- 
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děno  sněmu  we  známost;  ale  král  zároweň  žádal  na  sněme 
opět  berní  na  zaplacení  dluhů  korunních,  a  tím  byla  stawňm 
poskytnuta  možnost  kladení  wýminek  ujímajících  mu  moci. 
Sněm  k  berní  swolil,  tak  aby  do  tri  let  páni,  rytíři  a  jich 
poddaní  s  každého  korce  obilí  na  slad,  města  pak  s  každého 
vvěrtele  piwa  platili  po  groši.  Berně  tato  měla  wybírána  býti 
ode  dne  prwního  po  sw.  Jakubu  toho  roku  po  jednotliwých 
krajích  osobami  k  tomu  zřízenými,  a  ti  měli  ji  odwáděti  na 
hrad  Pražský  čtyřem  osobám  woleným  po  jedné  od  krále  a  od 
každého  stawu,  panského,  rytířského  a  městského;  tyto  osoby 
měly  wšak  na  tři  léta  zároweň  wládnauti  wšemi  důchody  krá- 
lowskými,  tak  aby  i  z  nich  jako  z  berně  swolené  nic  nebylo 
jinam  wydáwáno  než  na  dluhy  králowské,  z  berně  totiž  na 
summu  jistinnau,  z  důchodů  na  auroky,  krom  ni  kterých  wy* 
dání  newyhnutedlných,  jakož  na  stawby  některé  na  hradě  Praž¬ 
ském  a  jiné.  Kdyžbv  za  ta  tři  léta  dluhy  byly  splaceny,  měly 
zámky  a  jiné  důchody  wšecky  býti  zase  králi  postaupeny,  ale 
se  záwazkem,  aby  jich  potom  wíce  nezawazowal.  Čtyři  tak 
zwaní  ředitelowé  měli  z  příjmu  a  wydání  počet  činiti  osmi  ji¬ 
ným  osobám  woleným  rowněž  od  krále  a  od  stawč,  dwěma 
totiž  od  krále  a  po  dwau  od  každého  stawu,  jichž  radau  měli 
se  také  jinak  sprawowati,  jmenowitě  při  změnách  w  úřednictwu 
na  zámcích  nebo  při  jiných  důchodech.  IÍ  řádu  tomuto  po- 
slowé  králowští,  totiž  biskup  Stanislaw  a  kníže  Karel  z  Minster- 
berska,  nepochybně  swolili,  když  i  staw  městský  k  tomu  při- 
staupil,  tak  že  ze  čtyř  ředitelů  aspoň  polowice  byla  oddaných 
králi,  totiž  ten,  jejž  král  sám  wolil  a  kterého  wolila  města. 
Zwoleni  byli  od  krále  pan  Wácslaw  Litowský  ze  Swinař,  od 
stawu  panského  Zdislaw  Berka  Dubský  z  Lipého,  od  stawu 
rytířského  Jindřich  Hložek  z  Žampacha  a  na  Březně,  od  měst 
pak  Jan  Illawsa  z  Liboslawě,  proslulý  mezi  konšely  Staro¬ 
městskými. 

Welká  různice  strhla  se  zatím  mezi  stawy,  když  páni  a 
rytíři  na  sněmě  znowu  popírali  králi  práwo  ke  změně  prowe- 
dené  w  úřadech  králowského  podkomoří  a  mincmistra,  žádajíce, 
aby  Burian  Trčka  a  Jindřich  Tunkl  nawráceni  byli  zase  k  swým 
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15  úřadům.  Albrecht  Rendi  co  nowý  podkomoří  nechtěl  nikterak 
upustiti  od  swého  powýšení,  a  města  stála  při  něm;  tak  též  ] 
nowého  mincmistra  pana  Wiléma  Kostky  ujímali  se  zwláště  ' 
Horníci,  i  zanechali  konečně  druzí  dwa  stawowé  swého  odporu 
proti  němu,  ale  o  nawrácení  Buriana  Trčky  ku  podkomořstwí 
nepřestali  se  zasazowati,  ano  i  znowu  zastáwali  se  někdejšího 
hofrychtéře  Jana  Wraždy  z  Kunwalda,  kladauce  lhůtu  do  swa- 
tého  Wácslawa,  aby  byl  k  úřadu  swému  nawrácen.  Také  byly 
jakési  třenice  mezi  Pražany  s  někdejším  konšelem  Janem  Ža- 
teckým,  který  byl  utekl  z  města  co  spoluwinný  zrady  Wilém- 
kowy  a  Hawlíčkowy;  nejspíš  že  se  ho  páui  a  rytíři  ujímali. 
Sněm  w  takowém  spůsobu  protáhl  se  do  tří  neděl,  až  konečně 
zawřen  dne  15  Čerwna. 

Po  celý  ten  čas  král  Wladislaw  i  s  králem  polským  bra¬ 
trem  swým  zůstáwal  posud  w  Prešpurce,  kdež  konečně  s  poslem 
císařským  kardinálem  Langem  dne  20  Kwětna  zawřena  byla 
smlauwa  mezi  oběma  králi  a  císařem  Maximilianem.  Mezi 
králem  polským  totiž  a  císařem  stalo  se  plné  smíření,  s  králem 
Wladislawem  pak  císař  dosáhl  zawření  swatebních  smluw  mezi 
dcerau  jeho  Annau  a  wnukern  císařowým  Ferdinandem  i  mezi 
mladým  králem  Ludwíkem  a  císařowau  wnukau  arcikněžnau 
Marií.  Již  dne  26  Kwětna  došla  zpráwa  o  tom  sněmu  českého, 
tehdáž  teprw  zahájeného,  po  poslu  králowském  Karlowi  knížeti 
Minsterberském,  i  slaweno  proto  zpíwáním  Te  Deum  laudamus 
w  kostelích  Pražských  w  pondělí  Swatodušní  dne  28  Kwětna. 
Následowalo  potom  wyzwání  ke  wšem  třem  stawům  od  krále, 
aby  se  wyprawili  k  němu  do  Prešpurka  w  některém  počtu  za  pří- 
činau  osobního  sjezdu  wšech  tří  panowníků,  který  měl  konán 
býti  se  sláwau  welikau  we  Wídni.  Již  tedy  za  sněmu  města  shro¬ 
mážděná  w  Praze  zwolila  ze  swého  prostředka  osoby,  které  se 
měly  na  jízdu  tuto  wyprawiti,  i  strojili  se  Pražané  k  wýjezdu 
na  den  5  Čerwence  přes  Německý  Brod,  kdež  měli  se  sjeti 
s  jinými,  jakož  jmenowitě  Plzeňskými,  Táborskými  a  Budějo- 
wickými.  Zůstalo  nejspíš  tak  přitom,  tak  že  dne  12  Čerwence 
dojeli  do  Prešpurka, 56)  odtamtud  pak  celé  poselstwo  české, 

56)  Staré  letopisy  (na  str.  388)  prawí,  že  „we  čtwrtek  před  sw.  Marketau 
(t.  j.  12  Čwce.)  Pražané  s  jinými  posly  z  měst  wyjeli  k  králi  do 
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rozumímeli  dobře,  i  s  králem  wyjelo  do  Rakaus,  kdež  dne  1515 

16  Čerwence  sjeli  se  císař,  král  český  i  král  polský  nejprwé 
w  poli  mezi  Wídní  a  Brukem  nad  Litawau,  potom  pak  dne 

17  Čerwence  společně  wjeli  do  Wídně.  Následowaly  nyní  hlučné 
slawnosti  za  příčinau  oddawků  dwojích  snaubenců  ještě  ne¬ 
dospělých,  při  kterých  místo  ženicha  kněžny  Anny  nepřítom¬ 
ného  zastáwal  císař  Maximilian  sám,  a  zůstali  wšichni  tři  pa- 
nowníci  pospolu  wíce  než  14  dní  dílem  we  Wídni  dílem  we 
Wídenském  Nowém  městě,  odkudž  rozjeli  se  dne  3  Srpna. 
Mladá  dcera  krále  Wladislawa  zůstawena  jest  odtud  w  Rakau- 
sích  k  dalšímu  wychowání,  wlastně  aby  zabezpečena  byla  proti 
dalším  pokusům  Jana  Zápolského  o  její  ruku.  Poslowé  Pražští 
nawrátili  se  k  domowu  dne  7  Srpna. 

Do  času  slawnosti  Wídenskýcb  připadal  den  sw.  Jakuba, 
po  kterém  nazejtří  (26  Čwce.)  bylo  by  se  mělo  počíti  s  wybí- 
ráním  berně  piwné,  která  byla  swolena  na  sněmě  předtím; 
ale  nepřišlo  k  tomu  bezpochyby  proto,  že  se  pánům  a  rytířům 
nestalo  po  wůli  w  příčině  nawrácení  podkomořstwí  Burianowi 
Trčkowi.  Bylo  wšak  zatím  již  za  pobytu  poselstwa  českého 
w  Prešpurce  sraluweno  opětné  swolání  sněmu  na  hradě  Praž¬ 
ském  ke  dni  powýšení  sw.  Kříže,  to  jest  14  Září,  a  k  sněmu 
tomu  wyprawil  král  od  sebe  opět  kníže  Karla  Minsterberského, 
který  od  smrti  bratrance  swého,  knížete  Bartoloměje,  zaujímal 
jeho  takořka  místo  w  raddě  králowské  w  Budíně.  Předložena 
jest  jím  wšem  třem  stawům  opět  žádost  o  peněžitau  pomoc 
králi  na  jeho  potřeby;  rozumělo  se  snad  mimo  berni  prwé 
swolenau,  která  měla  slaužiti  jen  k  zaplacení  dluhů;  ale  páni 
a  zemané  nechtěli  nic  jednati  o  tom,  pokud  by  TrČka  nebyl 
nawrácen  ku  podkomořstwí;  i  ač  sněm  trwal  až  do  sw.  Hawla 
(16  Ríj  ),  tedy  celý  měsíc,  nic  se  na  něm  nezjednalo.  O  berni 
piwné  swoleno,  aby  se  počala  wybírati  na  sw.  Ondřeje  (30  List.), 
ale  mínilo  se  nejspíš  pod  tauž  wýminkau,  a  nepřišlo  k  tomu 

Prešpurka  a  potom  do  Wídněu.  Na  wýjezd  z  Prahy  byl  by  wšak 
ten  den  býwal  pozdní,  když  král  již  16  Čerwence  byl  u  Bruka; 
protož  zdá  se,  že  letopisec  mínil  12  Čerwencem  příjezd  do  Preš¬ 
purka. 
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1515  opět.  Burian  Trčka  odebral  se  s  několika  jinými  pány  ku  králi 
do  Budína,  aby  nawrácení,  k  úřadu  swému  wymohl;  a  dosáhl 
swolení  králowa  skutečně,  ale  jen  nějakým  překwapením  při 
slabé  mysli  králowě;  přes  noc  král  to  zase  odwolal,  a  Rendl 
zůstal  podkomořím  opět.  Naproti  tomu  zpěčowal  se  mezitím 
nowý  mincmistr  Wilém  Kostka  učiniti  slib  čtyřem  ředitelům 
zwoleným  na  předešlém  sněmě,  aby  měl  jich  poslauchati  we 
spráwě  důchodů  z  hor,  a  Horníci  se  ho  w  tom  přidrželi,  i  když 
král,  nepochybně  pod  nějakým  nátlakem,  přísně  je  proti  tomu 
napomínal  (16  Listop.). 

Kníže  Karel  Minsterberský  wstaupil  mezitím  nejen  ku 
králi  nýbrž  také  k  městům  králowským  w  týž  poměr  jako 
předtím  kníže  Bartoloměj.  Ačkoli  byl  král  hned  brzy  po  za- 
wření  smlauwy  mezi  městy  a  knížetem  Bartolomějem  jim 
ukládal,  aby  zápis  mezi  sebau  zrušili,  stalo  se  to,  jak  na 
swém  místě  ukázáno,  jistým  spůsobem  jen  na  oko;  skutečně 
jednota  měst  stáwala  jak  za  žiwota  knížete  Bartoloměje  tak 
i  po  smrti  jeho.  Pražané  Starého  a  Nowého  města  stáli  w  čele 
jejím.  Od  nich  swoláwány  jsau  sjezdy  měst  dle  uznané  potřeby, 
nejobyčejněji  na  poradu  před  každým  nastáwajícím  sněmem; 
na  sjezdech  ukládaly  se  sbírky  peněžité  na  společné  potřeby 
rozpočtené  na  jednotliwá  města  dle  možnosti  jednoho  každého, 
jež  Pražané  přijímali  a  k  účelům  ustanoweným  obraceli.  K  tomu 
náležel  jmerowitě  roční  plat  500  kop  smluwený  na  deset  let 
s  knížetem  Bartolomějem,  též  plat  heitmana  wojenského  spo¬ 
lečného.  Takowým  zůstáwal  i  po  skončeném  tažení  do  Uher 
roku  1514  Prokop  Žalud ,  jenž  pokládán  byl  w  běhu  wálečném 
za  zwláště  spůsobilého.  Jemu  platila  města  ročně  50  kop,  ale 
od  knížete  Bartoloměje  měl  mimo  to  přídawek  ještě  wětší, 
jejž  po  smrti  jeho  k  náwrhu  Pražanů  města  ze  společné  sbírky 
přidala,  když  sice  žádal  za  propuštění,  poněwadž  by  nemohl 
s  tím  wyjíti.  Po  nešťastném  zahynutí  swého  milowaného  wůdce 
města  hned  z  počátku  pomýšlela  na  získání  bratrance  jeho, 
knížete  Karla,  k  straně  swé.  Poněwadž  za  půlletí,  we  kterém 
kníže  Bartoloměj  přišel  o  žiwot,  nebyla  mu  summa  powinná 
ještě  wyplacena,  pokládala  města  kníže  Karla  za  dědice  jeho, 
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kterému  byli  ji  dlužni,  a  přiřkli  mu  ji,  aby  si  náklonnost  jeho  1515 
pojistili;  konečně  pak  dne  15  Října  při  záwěrku  sněmu  dru¬ 
hého,  ku  kterému  byl  přijel  co  posel  králowský,  zawřena  jest 
s  ním  smlauvva  řádná  podobně  jako  s  jeho  předchůdcem, 
kterau  se  kníže  zawázal,  při  králi  i  jinde,  kdež  by  toho  ká¬ 
zala  potřeba,  dobrého  měst  hleděti,  města  pak  zase  zawázala 
se  jemu;  a  kdyby  co  na  města  nebo  na  kníže  pro  toto  přátel- 
stwí  mezi  nimi  přišlo,  slíbili  si  wzájemně  se  neopauštěti.  Za 
přičinění  ku  prospěchu  swému  w  tomto  spůsobu  podwolila  se 
města  platiti  knížeti  ročně  dwě  stě  kop  grošů  we  dwau  oby¬ 
čejných  lhůtách  o  sw.  Hawle  a  o  sw.  Jiří  do  pěti  let  pořád 
zběhlých,  s  wyhražením  smlauwy  zwláštní,  kdyby  přišla  která 
potřeba  k  běhu  wálečnému. 

Pražanům  wznikl  toho  času  opět  jako  před  několika  léty 
Kopidlanský  nebezpečný  škůdce  w  nejbližím  okolí  jich  měst, 
Jindřich  Bohnický ,  zeman  totiž,  kterému  náležela  wes  Bohnice 
na  wysočině  nad  Wltawau  za  Owencem.  Jakýsi  laupežnik 
jménem  Jindřišek  zajatý  od  Staroměstských  byl  naň  udal  na 
mukách,  že  dal  zawražditi  jednu  znamenitau  pocestnau  paní 
z  Rakaus  s  několika  osobami  průwodu  jejího  we  mlýně  swém 
na  řece  Wltawě.  Z  té  neboli  ještě  jiné  jakékoli  příčiny  Jindřich 
Bohnický  odpowěděl  Pražanům  Staroměstským,  a  jal  se  jímati 
sausedy  a  jiné  obywatele  jejich  města  i  slibem  je  sobě  zawazo- 
wati.  Weřejnými  listy  rozeslanými  do  wšech  krajů  dne  21  Čer- 
wence  1515  práwě  w  čas  welkých  slawností  we  Wídni,  za 
kterými  tam  meškal  nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lew,  wy- 
hlásil  co  náměstek  jeho  tehdejší  nejwyšší  sudí  Jiří  Bezdružický 
z  Kolowrat  Jindřicha  Bohnického  za  nepřítele  a  zhaubce  zem¬ 
ského,  a  nařídil  stihání  jeho  a  pomocníků  jeho  dle  zemského 
zřízení.  Co  pomocník  takowý  jest  nedlauho  potom  objewen 
jeden  saused  Malostranský,  jménem  Příbramský,  jenž  byl  se 
účastnil  oné  wraždy,  i  stát  jest  dne  5  Října  za  branau,  ne¬ 
pochybně  na  práwě  Malostranském.  Jindřišek  onen,  jenž  udání 
na  Bohnického  učinil,  byl  zatím  z  šatlawy  Staroměstské  utekl, 
ale  jat  jest  později  w  Litoměřicích,  a  přiwezen  do  Prahy  dne 
4  Listopadu,  i  odprawen  dne  19  téhož  měsíce  s  dwěma  jinými. 
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1515  Bolinický  sám  wšak  dále  škodil  již  nejen  Pražanům,  nýbrž 
wšem  městům  králowským  po  dwě  léta  spůsobem  wšelikým.57) 

Téhož  času  ožiwla  opět  různice  mezi  Pražany  a  hradem 
Pražským ,  kterýž  se  proti  opačnému  přání  jejich  doposud  za- 
chowal  zcela  pod  mocí  pana  Zdeňka  Lwa  co  nejwyššího  purk¬ 
rabí.  Pražané  psaním  ku  králi  dne  22  Prosince  1515  stěžo- 
wali  na  zlehčení  místa,  we  kterém  se  chowají  těla  swatých 
dědiců  českých  a  které  jest  stolicí  králowskau  a  saudů  zem¬ 
ských  i  tudy  wrchností  práwa  celého  králowstwí;  neb  že,  což 
nikdy  jindy  za  předešlých  nejwyšších  purkrabí  nebýwalo,  nyní 
každý,  kdo  se  čeho  dopustí  proti  komu  w  zemi  neb  proti 
městům  Pražským,  někdy  i  proti  králi  samému,  bud  zloděj, 
psanec,  násilník  i  wrah,  nemoha  pro  swé  wýstupky  jinde  bytu 
swého  nalézti,  na  zámek  se  utíká  a  tu  hned  útočiště  nachází, 
ano  i  přátelstwí  wysokého  nabýwá,  a  dobře  jsa  bezpečen,  ně¬ 
kdy  i  pohrůžky  jim  Pražanům  a  jiným  odtud  činí.  Měli  při¬ 
tom  nepochybně  zwláště  na  mysli  sausedy  swé  z  měst  wypo- 
wéděné,  kteří  se  na  hradě  přechowáwali ;  snad  že  mezi  nimi 
byl  i  Jan  Žatecký,  o  nějž  se  jednalo  na  předešlém  sněmě.  Ale 
mimo  to  také  žalowali  na  škody,  které  se  jim  dějí  prowozo- 
wáním  wšelikých  trhů,  kupectwí  a  řemesel  i  čepowáním  ná¬ 
pojů,  jmenowitě  wína  po  domích  tamějších  ano  i  we  dwoře 
králowě  proti  jich  privilegiím.  Bylit  toho  času  zdwihli  i  rozepři 
s  nejwyšším  purkrabím  o  prodej  wína  na  Hradčanech,  shledá- 
wajíce  w  tom  nowotu  proti  swým  práwům.  Král  Wladislaw 
poručil  onu  stížnost,  co  se  hradu  týkalo,  knížeti  Karlowi 
Minsterberskému,  jenž  měl  tehdáž  potřetí  býti  poslem  k  sněmu 
zemskému,  a  nejwyššímu  kancléřowi  Ladslawowi  ze  Šternberka, 
kteří  měli  společně  jak  s  Pražany  tak  s  nejwyšším  purkrabím 
o  to  pojednati. 

Poněwadž  do  té  chwíle  k  wybírání  berně  piwné  swolené 
na  splacení  dluhů  králowských  nepřišlo,  byl  král  nepochybně 
hned  po  sw.  Ondřeji  dopisy  ke  wšem  třem  stawům  po  jednot- 

57)  Zpráwy  Starých  letopisů  o  tom  na  str.  390—392  poněkud  wyswětluje 

a  doplňuje  Hájek  fol.  467. 
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liwých  krajích  rozeslanými  napomínal,  aby  se  k  tomu  přikro-  1515 
čilo,  i  swolali  Pražané  dle  obyčeje  sjezd  králowských  měst  ke 
dni  nowého  roku  1516,  kdež  usnešení  se  stalo,  aby  se  wybí-  151 G 
rání  w  městech  započalo,  ač  s  jakausi  wýhradau,  aby  totiž 
berně  sebraná  nebyla  hned  králi  wydána  než  až  po  splnění 
některých  wěcí  městům  zaslíbených,  jmenowitě  že  rozepře  mezi 
stawy  také  co  se  práwa  k  waření  piwa  týkalo,  králem  konečně 
do  sw.  Jiří  toho  roku  rozhodnuta  bude.  Dle  toho  zachowaly 
se  obce  Starého  a  Nowého  měst  Pražských  uzawřením  we 
shromážděních  dne  23  Ledna  na  radnicích  swých,  aby  se 
s  wybíráním  započalo,  a  netoliko  po  groši  se  sudu  piwa  dle 
předešlých  swolení,  nýbrž  krom  toho  na  Starém  městě,  aby  se 
s  hostinského  wína  odwádělo  po  jednom  penízi  malém  s  žej¬ 
dlíku,  na  Nowém  městě  pak  aby  dáno  bylo  po  pííl  kopě  ze 
sta  kop,  co  by  kdo  měl  swého  statku.  Bylo  to  snad  se  zřetelem 
k  tomu,  že  mínil  král  na  opětném  sněraě  žádati  na  stawích 
ještě  některé  další  pomoci  na  zaplacení  dluhů,  kterých  pořád 
musilo  přibýwati.  Bylť  zatím  sněm  znowu  položen  k  prwnímu 
ponděií  w  postě,  to  jest  k  11  Únoru.  Opět  byl,  jak  již  dotčeno, 

Karel  kníže  Minsterberský  ustanowen  k  němu  za  králowského 
posla. 

Stalo  se,  že  prwé  než  sněm  byl  ohlášen,  nejwyšší  purk¬ 
rabí  Zdeněk  Lew  asi  ku  konci  prwního  téhodne  měsíce  Ledna 
byl  odjel  z  Prahy  do  Slezska  za  saukromau  záležitostí,  w  pří¬ 
čině  totiž  umluwení  swatby  syna  swého  Adama  s  dcerau  bo¬ 
hatého  pána  slezského  Hynka  z  Haugwic,  a  odtamtud  potom 
za  jinými  potřebami  zajel  ku  králi  do  Budína,  kamž  přijel 
dne  4  Února.  Z  cesty  této  nejprw  se  pokaušel  pohnauti  krále 
a  jeho  raddy  k  odložení  sněmu  asi  o  14  dní,  aby  se  ho  mohl 
účastniti;  když  pak  k  tomu  nepřišlo,  přimlauwal  písemně 
přednějším  pánům  swé  strany,  aby  se  wynasnažili  o  swolení 
stawů  panského  a  rytířského  k  žádosti  králowě;  záleželoť  jemu, 
jakožto  jednomu  z  prwních  wěřitelů,  zajisté  na  tom,  aby  dluhy 
králowské  mohly  býti  spláceny;  ale  činil  to  předce  wždy  s  při¬ 
pomenutím,  aby  proto  nebyla  dopuštěna  ujma  na  swobodách 
obau  stawů,  zejména  na  základě  dwau  powěstných  rozsudků 
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151 G  králowských  mezi  nimi  a  městy;  pročež  wyslowowal  přání, 
aby  se  o  ničem  jiném  než  t)  tom  nejednalo. 

Za  této  jeho  nepřítomnosti  došlo  w  rozepři  jeho  s  Pra¬ 
žany  o  prodej  wína  na  Hradčanech  k  tomu,  že  Staroměstští 
několik  sausedů  wyprawili  na  Hradčany,  mezi  nimi  prwního 
Martina  Holce,  znamenitého  někdejšího  konšela,  kteří  tam 
wína  w  některých  místech  pobrali  a  do  města  swého  odwezli. 
Zdeněk  Lew  dowěděw  se  toho  brzy  po  příjezdu  swém  do  Bu¬ 
dína,  neopominul  psáti  o  tom  nejwyšším  úředníkům  zemským 
i  také  stawům  panskému  a  zemanskému,  žádaje  aby  se  toho 
ujali  jakožto  wěci  týkající  se  nejen  úřadu  jeho  purkrabského, 
k  němuž  Hradčany  náležely,  nýbrž  i  wůbec  swobod  obau  těchto 
stawů  (7  Un.). 

W  takowých  okolnostech  počal  se  dne  11  Února  sněm  na 
hradě  Pražském,  od  kterého  král  opět  wyžadowal  pomoci  na 
zaplacení  dluhů  korunních.  Kníže  Karel  Minsterberský  co  krá- 
lowský  posel  zahájil  jej  napřed  pozdrawením  od  krále  ke  wšem 
třem  stawům,  potom  pak  čtením  instrukcí  sobě  dané,  we  které 
*  král,  dotýkaje  se  řečí  některých  na  něj  stěžujících,  že  bylo 
králowstwí  dluhy  tak  welikými  jím  zawedeno,  winu  toho  od 
sebe  odmítal;  neb  že  on  bez  wědomí  a  bez  rady  stawů  nic 
nečinil,  ale  mimo  wydání  některá  mimořádná  newyhnutedlná 
že  na  něm  od  mnohých  bylo  žádáno  milostí  bud  pro  sebe 
bud  pro  jiné  a  zprawowáno,  jako  by  dluhy  byly  zapraweny  a 
tolik  neb  tolik  že  přebýwá,  z  čehož  pak  on  dáwal,  maje  za  to. 
Jiné  články  instrukcí  týkaly  se  některých  nedostatků  na  sau- 
dech  zemských  jakož  mnohého  protahowání  práwních  pří,  též 
stihání  odpowědníků  z  jedné  země  do  druhé  a  jiných  wěcí. 
Páni  a  zemané  žádali,  aby  jim  instrukcí  tato  w  přepise  byla 
dána,  by  k  ní  dali  odpowěd,  a  taktéž  učinili  Pražané  s  dru¬ 
hými  městy;  i  učinil  tak  kníže.  W  jednání  o  to  prošel  týden 
a  opět  druhý  týden  bez  konce.  Páni  a  zemané  počali  opět  nalé- 
hati  na  odejmutí  úřadu  podkomořského  Albrechtowi  ítendlowi 
a  nawrácení  jeho  Burianowi  Trčkowi,  nechtíce  prwé  nic  jed- 
nati  o  potřebách  krále.  Kníže  Karel  dal  se  tím  pohnauti  ke 
smlauwání  s  Rendlem  společně  s  nejwyšším  kancléřem  Lad- 
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slawem  ze  Šternberka,  aby  se  dobro wolně  wzdal  toho  úřadu,  1516 
i  přiwolil  konečně  Bendi,  jakož  také  Pražané  a  druhá  města 
k  tomu  dali  swau  wůli.  W  sobotu  dne  23  Února  kníže  učinil 
oznámení  o  tom  wšem  třem  stawům  shromážděným,  a  žádal, 
aby  tťdy  nečinili  dalších  překážek.  Nastala  porada  o  to  mezi 
pány  a  zemany,  z  které  po  delší  chwíli  promluweno  ku  kní¬ 
žeti,  aby  tedy  Burian  Trčka  byl  zase  uweden  w  podkomořstwí. 

K  tomu  kníže  nemohl  swoliti,  poněwadž  mu  o  tom  nic  poru¬ 
čeno  nebylo  od  krále.  Opět  radili  se  páni  zwlášt  a  zemané 
zwlášt  a  potom  oba  stawowé  pospolu,  až  po  několika  hodi¬ 
nách  dohodli  se  a  wyslali  k  městům  shromážděným  rowněž 
obzwlášť  w  paláci  králowském  s  wyzwáním,  chtíli  dopustiti, 
aby  wšichni,  kteří  byli  ušli  neb  wypowěděni  byli  z  Prahy  neb 
z  jiných  měst,  zase  mezi  ně  přijati  byli;  když  se  tak  stane, 
tehdy  že  teprw  budau  jednati  o  žádostech  králowských.  To 
byla  wěc,  ku  které  se  města  tak  snadno  bez  wšelikého  pro¬ 
spěchu  swého  odhodlati  nemohla;  a  sněm  se  tudy  rozešel  opět 
bez  opatření  nejpotřebnějších  wěcí  krále  i  země. 

Bylo  to  dosti  w  krátce  před  smrtí  krále  Wladislawa ,  jenž 
měw  ještě  dne  7  Února  rozprawu  s  nejwyššíin  purkrabím  panem 
Zdeňkem  Lwem  w  Budíne,  za  jeho  delšího  pobytu  tam  nejspíš 
brzy  se  těžce  roznemohl.  Obdržew  zpráwu  o  nezdaření  sněmu, 
nařídil  dne  11  Března  sněm  opětný  w  příčině  dluhů  králow¬ 
ských  na  pondělí  po  sw.  Jiří  nejprwé  příští,  to  wšak  již  leže 
na  smrtelné  posteli  a  předwídaje  blízkau  smrt,  kteráž  jej  stihla 
již  druhý  den  potom,  13  Března  roku  1516. 

8. 

Od  smrti  krále  Wladislawa  až  do  příjezdu 
krále  Ludwíka  z  Uher. 

(1516-1522.) 

Ačkoli  doba  451etého  panowání  krále  Wladislawa  byla 
dobau  stálého  klesání  sláwy  a  moci  králowstwí  českého  ná¬ 
sledkem  škodliwých  různic  domácích,  při  kterých  jmenowitě 
staw  městský  po  tak  dlauhá  léta  musil  napínati  wšecky  síly 
Tomek,  Dějiny  Prahy,  27 


418 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478-1526). 


1516  k  obhájení  práw  a  swoboiL  swých ;  města  nicméně  následkem 
prospěchů,  kterých  za  posledních  let  dosáhla  jeho  přízní,  lito- 
wala  smrti  krále,  a  chowala  jej  u  wděčné  paměti  co  panowníka 
pokojného  a  dobrotiwého.  Wážilo  se  mu,  že  po  nejdelší  čas 
jeho  wlády  byla  země  prosta  wšech  wálek  se  sausedy  zahra- 
ničnými,  i  také  že  se  za  něho  docílilo  konečného  pokoje  mezi 
stranami  w  náboženstwí;  želeno  owšcrn,  že  dobrota  jeho  byla 
zárowen  slabostí,  we  které  nikomu  neuměl  odepříti,  kdo  úsilné 
žádal,  a  tudy  zawedl  sebe  i  zemi  w  nedostatky. 

Nowina  o  jeho  úmrtí  došla  konšelů  Pražských  několika 
psaními  na  bílau  sobotu  dne  22  Března  před  sarným  wečerem, 
a  rozšířila  se  teprw  nazejtří  potom,  w  neděli  welkonoční,  w  oby- 
watelstwu,  když  král  již  pět  dní  předtím  (17  Března)  byl  po- 
cbowán  w  Uhřích  we  Bělehradě  stoličném.  W  tehdejší  různit  i 
mezi  stawy  bylo  obecné  obáwáuí,  aby  nepřišlo  k  nějaké  zjewné 
srážce  mezi  nimi  za  této  změny  se  wzhledein  ke  mladému 
wéku  krále  Ludwíka  co  nástupce  na  trůně.  Hroziloť  již  prwé 
porušení  míru  w  zemi  na  rozličných  místech,  za  kterauž  pří- 
činau  Pražané  stále  zachowáwali  wojenskau  hotowost,  a  teprw 
několik  dní  předtím,  totiž  dne  19  Března,  byli  psali  do  dru¬ 
hých  měst  králowských,  dáwajíce  jim  wýstrahu  a  napomínajíce 
též  k  hotowosti,  ač  jak  nejwíce  možná  bez  hluku.  Hned  na¬ 
zejtří  po  obdržení  zpráwy  o  smrti  králowě  (23  Břez.)  opéto- 
wali  toto  napomenutí,  a  zárowen  zwali  ke  sjezdu  w  Praze  ke 
dni  2  Dubna  k  společné  poradě,  jak  by  se  bylo  městům  opatřiti. 
Přední  snahau  bylo  wšak  přitom  zachowání  míru;  w  kterémžto 
směru  Pražané  hned  také  psali  dne  24  Března  panu  Petrowi 
z  Rosenberka,  jakožto  nejmocnějšímu  pánu  w  zemi,  se  wzhle- 
dem  také  že  nejwyšší  purkrabí  nebyl  přítomen,  zůstáwaje,  jak 
zmíněno,  w  čas  úmrtí  krále  při  dwoře  jeho  w  Budíně.  Ubez¬ 
pečujíce  jej,  že  jakožto  w  čele  měst  stojíce,  mínili  pečowati 
o  pokoj,  žádali,  aby  se  tak  též  přičinil  we  druhých  dwau 
stawích,  panském  i  rytířském.  W  Praze  samé,  kdež  zůstáwala 
newole  mezi  hradem  a  městy,  konšelé  wšech  tří  mést  hned 
po  obdržení  zpráwy  o  úmrtí  krále,  ještě  týž  wečír  na  bílau 
sobotu,  byli  wyprawili  posly  na  hrad  k  jednání  s  heitmanem 
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Záwišem  Sulkem  ze  Hrádku  a  Markwartem  z  Kraselowa,  tuším  1516 
místosudím,  jenž  byl  přidán  k  němu  co  pomocník,  aby  byl 
s  obau  stran  zachowán  pokoj;  i  jakž  takž  slíbili  sobě.  Nic¬ 
méně  z  opatrnosti  osazowány  jsau  ty  dni  radní  domy  branným 
lidem,  a  na  Malé  straně  také  dům  Saský;  když  pak  se  pro¬ 
slýchalo,  že  na  hradě  přijímáno  bylo  wíce  lidu  w  posádku, 
přišlo  o  to  již  w  pondělí  potom  (24  Břez.)  k  dopisowání  mezi 
oběma  stranama  nelibému. 

W  takowýck  okolnostech  konány  jsau  potom  w  týden  po 
welkonocích  'pohřební  služby  za  krále  w  městech  Pražských, 
nejslawněji  na  Starém  městě,  kdež  wšecka  péče  na  to  wyna- 
ložena  se  zachowáním  řádu,  jak  prý  býwalo  za  starodáwna. 

W  sobotu  po  welkonocích  (29  Břez.)  předně  purkmistr  we 
jménu  konšelů  učinil  pozwání  ke  wšem  starším  obecním,  aby 
se  dostawili  k  slawnosti  w  černém  oděwu,  každý  se  swící  čer- 
nau.  wětší  neb  menší  dle  libosti.  W  neděli  prowodní  (30  Břez.) 
odpoledne  po  kázání  zwoněny  jsau  hrany  po  celé  Praze;  w  pon¬ 
dělí  pak  časně  ráno,  w  jedenáctau,  to  jest  nynější  asi  pátau 
hodinu  ranní,  sešli  se  konšelé  a  starší  na  radnici,  a  odtud 
w  pořádku  slušném  odebrali  se  do  kostela  Týnského.  Tam 
zpíwáno  jest  předně  jitřní  zádušní;  potom  připraweno  wše 
k  nápodobení  pohřbu  králowského.  Byla  postawena  podlaha 
prkenná  černým  suknem  pokrytá,  na  ni  přineseny  máry  při¬ 
kryté  aksamitem  černým  s  křížem  zlatohlawowým  a  s  erby 
králowskými,  k  tomu  koruna,  již  přinesl  konšel  Burian  Lazar 
z  Liboslawě  a  jiní  sceptrum,  jablko  a  meč.  Množstwí  swící 
postaweno  bylo  k  ozdobě.  Po  jitřním  následowalo  processí  po¬ 
hřební.  Šli  napřed  starší  obecní,  za  nimi  kuěží,  faráři  totiž 
a  jiní  duchowní,  i  žáci  ze  wšech  far  Staroměstských.  Za  kně- 
žími  kráčel  předně  Ziga  Waníčkowic  co  jeden  z  předních  kon¬ 
šelů  tehdejších,  nesa  korauhew  králowskau,  jiní  pak  čtyři 
rowněž  z  nejznamenitějších  nesli  řečené  čtyry  odznaky  moci 
králowské  napodobené,  totiž  mistr  Jan  Pašek  meč  dřewěný 
postříbřený,  purkmistr  Jiřík  Hrdina  od  wěže  korunu,  Jan 
Hlawsa  z  Liboslawě  sceptrum  a  Jan  Nastojte  jablko  pozlacené. 
Následowali  čtyři  mládenci  w  oděwu  černém  s  klobauky  rownéž 
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1516  černými  a  se  swícemi  hořícími,  za  nimi  druzí  konšelé  s  márami, 
kteréž  neslo  osm  znamenitých  měšťanů  k  tomu  wybraných 
w  černých  šubách  kuních,  pošitýcb  aksamity  a  atlasy,  za  márami 
opět  čtyři  mládenci  týmž  spůsobem  odění,  a  za  nimi  teprw 
obecný  lid  u  welkém  počtu  shromážděný.  Průwod  wyšel  z  ko¬ 
stela  dweřmi  wedlé  fary  proti  Celetné  ulici  obrácenými,  a 
obešed  přes  rynk  druhými  dweřmi  na  straně  opačné  do  kostela 
se  nawrátil.  Tu  četl  mši  opat  Slowanský  Matěj  infulí  ozdobený 
u  welkého  oltáře,  při  čemž  purkmistr  a  konšelé  klečeli  okolo 
mar  w  stolicích  černým  suknem  pokrytých  pod  welikým  kruci¬ 
fixem.  Po  offertorii  držel  kázání  farář  Týnský  Jakub  Uher, 
mluwě  o  wlastnostech  zemřelého  krále;  potom  pak  opět  purk¬ 
mistr  wzal  korunu,  Jan  Hlawsa  sceptrum,  Nastojte  jablko  se 
stolu,  jenž  stál  před  marami  přikrytý  damaškem  černým,  a 
za  Zigau  s  korauhwí  a  za  mistrem  Paškem,  jenž  nesl  meč, 
přistaupiwše  k  oltáři  podali  wšeho  toho  opatu,  kterýž  korunu 
i  jablko  a  sceptrum  wstawil  pod  monstrancí  na  stolici  k  tomu 
připrawenau,  meč  pak  přelomil  na  dwé.  Po  skončení  mše 
následowal  kondukt  se  zpěwy,  a  wrátili  se  purkmistr  a  kon¬ 
šelé  se  staršími  na  radnici  opět  we  swém  pořádku.  Starším 
obecním  učiněno  přitom  zwláštní  poděkowání  od  konšelů  pro¬ 
středkem  kancléře  Wácslawa  Kandida.  —  Podobným,  wšak 
skrownějším  spůsobem,  wykonána  jest  pohřební  slawnost  téhož 
času  na  Nowém  městě  s  processím  od  sw.  Jindřicha,  a  nepo¬ 
chybně  též  na  Malé  straně  w  kostele  sw.  Mikuláše. 

Na  čtwrtý  den  potom  připadal  sjezd  králowských  měst 
od  Pražanů  swolaný.  Sezwání  jeho  spůsobilo  některé  znepo¬ 
kojení  w  panstwu  a  w  rytířstwu,  tak  že  již  strojily  se  proti 
tomu  sjezdy  obau  stawů  w  některých  krajích;  pročež  Petr 
z  Rosenberka  odpowídaje  na  mírný  dopis  Pražanů  s  oswěd- 
čením  smýšlení  rowněž  smířliwého,  společně  s  nejwyšším  kanc¬ 
léřem  Ladslawem  ze  Šternberka  žádal  na  Pražanech  (2  Dub.), 
aby  sjezd  ten  odwolali.  Učinil  to  nepochybně  we  srozumění 
také  s  nejwyšším  purkrabím  panem  Zdeňkem  Lwem,  kterýž 
zatím  již  třetí  den  po  smrti  králowě  (16  Břez.)  byl  odjel 
z  Budína,  a  hned  asi  po  příjezdě  swém  na  Blatnau  k  němu 
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zajel  na  Krumlow  (2  Dub.).  Wyzwání  toto  bylo  opožděné;  1516 
nebo  sjezd  w  Praze  již  dwa  dni  potom  (4  Dub.)  skutečně  se 
sešel;  ale  průběh  jeho  byl  welice  klidný;  města  hledíce  k  po¬ 
třebě  zachowání  pokoje  w  zemi  se  wzhledem  k  blízkému  sněmu, 
jejž  král,  jak  zmíněno,  byl  nařídil  dwa  dni  před  swau  smrtí, 
usnesla  se  wšeho  se  zdržeti,  čím  by  mohl  býti  rušen,  a  již 
druhý  den  o  poledni  poslowé  rozjeli  se  z  Prahy  k  swým  do- 
mowům  (5  Dubna).  Petr  z  Rosenberka  a  Ladslaw  ze  Štern¬ 
berka,  majíce  na  zřeteli  tehdejší  napnutí  mezi  hradem  a  městy 
Pražskými,  žádali  od  Pražanů  také  (2  Dubna)  písemného  za¬ 
bezpečení  osob  stawu  panského  a  rytířského  i  služebníků  je¬ 
jich,  když  by  za  sněmu  měli  hospody  swé  w  městech  Praž¬ 
ských,  aby  se  jim  nedálo  žádné  příkoří ;  i  učinili  tomu  za  dost 
purkmistři  a  konšelé  wšech  tří  měst  dopisem  k  nim  i  k  ji¬ 
ným  nejwyšším  úředníkům  zemským,  žádajíce  toliko  aby  se 
i  s  druhé  strany  zachowali  bez  příčiny  k  půtkám,  a  wymiňu- 
jíce  zjewné  odpowědníky  a  škůdce  nebo  psance. 

Přičiněním  obapolným  byl  také  mír  wšudež  zachowán  až 
do  konečného  shromáždění  sněmu  položeného  na  hradě  Praž¬ 
ském  ke  dni  28  Dubna.  Hlawním  účelem  jeho  přirozeně  bylo 
opatření  řádu  w  zemi  na  čas  nezletilosti  krále  Ludwíka  co 
nástupce  na  trůně,  tehdáž  nezcela  desítiletého.  Král  Wladi- 
slaw  poslední  wůlí  swau  dne  11  Března  byl  jej  poručil,  pokud 
se  dobrého  jeho  týkalo  w  zemích  koruny  české,  knížeti  Kar- 
lowi  Minsterberskému,  nejwyššímu  purkrabí  Zdeňkowi  Lwowi 
tehdáž  w  Budíně  meškajícímu  a  panu  Břetislawowi  Šwihow- 
skému  z  Risenberka,  který  byl  hofmistrem  dworu  mladého 
krále;  w  podobném  pak  spůsobu  byli  k  tomu  w  Uhřích  usta- 
noweni  kardinál  arcibiskup  Ostřihomský,  Jiří  markrabí  Brani¬ 
borský,  jenž  od  wdce  let  při  dwoře  tamějším  požíwal  welkého 
wplywu,  a  k  tomu  rowněž  hofmistr  Ludwíkůw  Jan  Bornemissa. 

Za  nejwyšší  wšak  poručníky  mladého  krále  w  obau  králow- 
stwích  král  Wladislaw  požádal  nejbližších  dwau  příbuzných 
králowského  rodu,  bratra  swého  Sigraunda  krále  polského  a 
císaře  Maximiliana.  Wedlé  toho  žádal  tauž  poslední  wůlí  swau, 
aby  na  sněmě  témž  opět  bylo  jednáno  o  zaplacení  dluhů  krá- 
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1516  lowských,  přitom  pak,  aby  cq  se  tykalo  nesrownané  dotud  pře 
mezi  stawy  o  waření  piwa,  rozhodnutí  odloženo  bylo  do  zle¬ 
tilosti  mladého  krále.  Tak  snad  wymohl  toho  nejwyšší  purk¬ 
rabí  Zdeněk  Lew  osobním  přičiněním  swým  w  Budíně,  ač 
nesrownáwalo  se  to  s  předešlým  zaslíbením  králowým,  že  se 
městům  dostane  rozhodnutí  o  tom  do  sw.  Jiří  toho  roku.  Města 
brala  sobě  to  za  těžko,  protože  Čím  déle  se  wčc  odkládala,  tím 
wětší  škody  musila  se  obáwati  na  swých  žiwnostech,  zwláště 
w  době,  pokud  nebylo  krále  a  nastáwající  wláda  poručnická 
spíš  ještě  mohla  slaužiti  k  dočasnému  rozmnožení  moci  pan- 
stwa  městům  nepřátelské. 

Z  té  příčiny  města  na  sněmě,  když  se  mělo  jednati  o  krále 
Ludwíka,  to  jest  o  zřízení  wlády  zemské  na  jeho  místě,  a 
o  zaplacení  dluhů  králowských,  odepřela  toho  se  účastniti, 
pokud  by  se  nestalo  srownání  mezi  stawy  w  příčině  piwowár- 
nictwí.  Srownání  takowé  potkalo  se  wšak  s  odporem  druhých 
dwau  stawů,  kteří  u  wěci  té  nechtěli  od  ničeho  upustiti.  Když 
pak  města  setrwáwala  na  swém  odporu  proti  wšelikému  jed¬ 
nání  jinému,  přišlo  až  k  tomu,  že  páni  a  rytíři  hrozili  ne- 
wázati  se  také  smluwau  w  příčině  půhonů  a  jiných  wěcí 
zawřenau  roku  předešlého  na  sněmě  o  letnicích,  nýbrž  dáti 
smlauwu  tu  z  desk  zase  wymazati.  W  třenicích  takowých 
trwal  sněm  čtrnáct  dní  až  do  swátků  Swatodušních  (11  Kw.), 
a  rozešel  se  bez  konce.  Tu  zrowna  o  swátcích  přijeli  poslowé 
od  císaře  Maximiliana  jakožto  jednoho  ze  dwau  wrchních 
poručníků  jmenowaných  králem  Wladislawem;  w  čele  jejich 
probošt  Waldhauský  a  s  ním  dwa  šlechtici,  raddowé  císařowi, 
Jan  z  Šeftenberka  a  Jiří  ze  Seysneka.  Císař,  ačkoli  toho  času 
osobně  meškal  w  Itálii,  maje  wálku  s  Francauzskem,  odtamtud 
po  poslích  těch  oznamowal  stawům  českým  ochotnost  swau  co 
poručník  ujímati  se  prospěchů  krále  jejich  Ludwíka.  Sněm  se 
proto  w  málo  dnech  po  rozjití  swém  znowu  sešel,  a  poslowé 
wyřídili  wzkázání  císařowo  přede  wšemi  třemi  stawy  w  pon¬ 
dělí  dne  19  Kwětna.  Pražané  dali  si  záležeti  na  uctění  jich 
připrawením  slawného  obědu  na  radnici  Staroměstské,  ku  kte¬ 
rému  pozwali  jich  na  den  Božího  těla  (22  Kw.).  W  ustáno- 
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wenau  chwíli  wyst  rojeni  jsau  k  tomu  znamenitější  měšťané 
o  dwadceti  koních  s  wozem  krytým,  a  wyjeti  pro  ně  na  Hrad¬ 
čany,  kdež  byli  ubytowáni;  tu  pojawše  je  do  wozů  prowodili 
je,  jedauce  na  koDÍch,  jedni  před  nimi,  druzí  za  nimi,  až 
k  radnici,  i  uwedli  je  do  radní  swětnice  ozdobené  koltrami 
tkanými  po  wšech  stranách,  kdež  oběd  byl  připrawen  o  osm¬ 
náctí  krmích  po  česku  připrawených;  koflíků  na  šedesát  roz¬ 
ličného  díla  stkwělo  se  na  tabuli.  Za  stůl  zasedlo  s  posly  jen 
dewět  znamenitějších  osob  ze  Starého  a  z  Nowěho  města,  po 
prawé  straně  Wácslaw  bakalář  od  bílého  lwa  toho  času  purk¬ 
mistr  Staroměstský  a  dwa  z  konšelů.  totiž  mistr  Pašek  z  Wratu 
a  Jiřík  Hrdina,  i  kancléř  Wácslaw  Candidus,  po  lewé  straně 
Jan  Hlawsa,  Staroměstský  primas  čili  pnvní  konšel,  a  tři 
z  konšeli!  Xowoměstských,  totiž  Mikuláš  pernikář  prwní  purk¬ 
mistr,  Mikuláš  Cacerda  a  Jan  Roxwoda  i  uejwyšší  písař  jejich 
Matauš  bakalář.  Zpěwáci  a  trubači  i  warhanník  s  regálem 
k  tomu  zjednaní  obweselowali  hosti  až  do  nešporu.  Potom 
jsau  poslowé  týmž  spůsobem  jak  prwc  slawně  wyprowodíni 
zpět  na  Hradčany. 

Jaká  měla  býti  pcručnická  moc  císaře  nebo  krále  polského 
w  poměru  k  zemím  koruny  české,  o  tom  se  na  ten  čas  nic 
jistého  newyjednalo;  stawowé  wyslowili  toliko  powšechně  wděk 
swůj  z  ochotnosti  císařowy  w  péči  o  dobré  swélio  krále.  Wedlé 
toho  wšak  páni  a  rytíři  poslům  císařským  oznámili  stížnost 
swau  proti  městům,  žeby  ona  byla  winna  odklady  s  berní  na 
zaprawení  dluhů  králowských;  města  naproti  tomu  bezpochyby 
rowněž  wznášela  na  ně  swé  tužby,  ano  i  dopisem  k  císaři  sa 
mému  se  obrátila,  žádajíce,  aby  společně  s  králem  polským 
ujal  se  jejich  rozepře  s  druhými  dwěina  stawy  o  waření  piwa, 
a  pakli  by  srownání  o  to  docíleno  nebylo,  aby  mocně  o  ní 
rozhodli  spolu  (29  Kw.).  Přišlo  z  toho  k  nowým  třenicím  mezi 
stawy,  až  města,  když  páni  a  rytíři  nikterak  powoliti  nechtěli 
dala  odpowěd  ku  předešlé  hrozbě  o  wy mazání  loňské  smlauwy 
z  desk  zemských,  že  jestli  dwa  stawowé,  panský  a  rytířský, 
na  tom  nepřestanau,  také  města  nebudau  se  wázati  staršími 
smluwami  o  wydáwání  lidí  zběhlých  a  čeledi  zběhlé,  kteří  by 
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1516  se  k  nim  obraceli  do  měst  Bez  ohledu  na  to  páni  a  rytíři 
hrozbu  swau  splnili  skutečným  wymazáním  smlauwy  z  desk, 
až  zpráwy  jsau  poněkud  nejasné,  zdali  se  to  stalo  hned  za 
toho  sněmu  čili  kdy  o  něco  později.  Sněm  sám  rozešel  se 
w  newoli  takowým  spůsobem,  že  stawowé  panský  a  rytířský 
samotni  o  sobě  učinili  jakési  usnešení  o  berni  předešle  swo- 
lené  na  dluhy  králowské,  takowé  totiž  nejspíš,  aby  se  berně 
wybírala,  ale  dříwe  se  k  účelu  swému  neobracela,  než  až  by 
splněny  byly  wýminky  předešle  kladené,  podobně  jak  byla 
města  učinila  na  sjezdě  swém  o  nowém  roce;  přitom  pak  oba 
stawowé  také  uzawřeli  míti  co  nejdříwe  sněm  samotni  o  sobě 
bez  měst,  jehož  swolání  poručeno  nejwyšším  úředníkům  a 
saudcům  zemským.  Ti  bez  meškání,  již  dne  28  Kwétna  učinili 
rozepsání  o  něm  do  wšech  krajů,  tak  aby  držán  byl  w  Bene- 
šowě  dne  7  Čerwence.  Napomínáni  jsau  wšichni,  kdož  by  ne¬ 
měli  překážky  bezelstné,  aby  se  k  němu  dostawili;  neb  žeby 
sice  nebyli  pokládáni  za  milowníky  obecného  dobrého  a  swých 
stawů;  přitom  pak  zároweň  ukládána  jest  wšem  branná  ho- 
towost  pro  wšelikau  příhodu.  Dála  se  zmínka  o  odpowědnících, 
že  se  jich  w  zemi  neumenšuje,  nýbrž  přibýwá;  ale  skutečné 
mínila  se  hotowost  pro  nepřátelstwí  s  městy.  Poněwadž  o  tom 
nebyla  žádná  pochybnost,  měla  se  města  na  pozoru,  a  hned 
po  rozejití  sněmu  w  Praze  měly  obce  několiko  schůzí,  we 
kterých  i  tu  se  jednalo  o  hotowost;  přijímáni  jsau  žoldnéři; 
uložena  za  tau  příčinau  sbírka,  z  každých  sto  zlatých  jmění 
po  15  groších  českých.  W  jiných  městech  následowán  týž  pří¬ 
klad;  wšecka  měla  býti  wojensky  pohotowě,  aby  po  druhém 
obeslání  mohla  wytáhnauti  do  pole. 

Sněm  Benešoicský ,  jak  se  w  okolnostech  takowých  nemohlo 
jinak  očekáwati,  směřowal  we  wšem  jednání  swém  proti  mě¬ 
stům  nepřátelsky.  Ač  byla  otázka  týkající  se  poručnictwí  nad 
králem  Ludwíkem  wěc  zemská  obecná,  páni  a  rytíři  rozhodli 
o  ní  bez  třetího  hlasu  stawu  městského.  Bylť  se  opět  císař 
Maximilian  a  také  král  polský  Sigmund  písemně  ohlásil  sta- 
wům  w  té  příčině,  i  uzawřeli  páni  a  rytíři  wyprawiti  posly 
k  oběma  s  oznámením,  že  ač  powinni  tím  nejsau  dle  swobod 
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swého  králowstwí,  za  poručníky  je  přijímají  s  wymíněním,  151G 
aby  se  zapsali  zachowati  je  při  jich  swobodách,  jak  řádů  zem¬ 
ských  tak  také  náboženstwí  se  týkajících;  měli  pak  poslowé 
ti  oběma  panowníkům  oznámiti  potřeby  tehdejší  krále  i  země, 
jakož  i  wyložiti,  od  koho  nepořádky  w  zemi  pocházejí,  to  jest 
stěžowati  na  města  a  žádati  proti  nim  opatření.  Wedlé  toho 
obnowena  jsau  nařízení  sněmu  předešlého  w  příčině  wybírání 
berné  a  o  wojenské  hotowosti;  dále  wšak  učiněno  několiko  uza- 
wření  přímo  na  příkoř  stawu  městskému.  Jedno  se  týkalo 
hlawního  tehdejšího  odpowědníka  a  škůdce  Pražanů  a  wšecli 
jiných  měst,  Jindřicha  Bohnického.  Následkem  wy hlášky  pře¬ 
dešlého  roku  we  jménu  nejwyššího  purkrabí  proti  němu  uči¬ 
něné  byl  w  okolnostech  nám  neznámých  jat  s  třemi  pomocníky 
swými  heitmanem  kraje  Boleslawského  Konrádem  z  Krajku, 
ale  ze  zajetí  toho  zase  propuštěn  a  toliko  slibem  zawázán, 
když  se  podal  na  rozsudek  w  rozepři  swé  s  Pražany.  Bylo  se 
to  stalo  proti  wůli  Pražanů,  kteříž  opráwněni  byli  mocí  jej 
stihati.  Nyní  wšak  stawowé  na  sjezdě  Benešowském  nejen 
propuštění  toto  ze  zajetí  schwálili,  nýbrž  i  uzawřeli,  aby  Boh- 
nický  slibu  swého  byl  zbawen,  jestližeby  Pražané  k  srownání 
s  ním  o  swau  při  swoliti  nechtěli,  a  toliko  aby  se  zawázal, 
proti  stawu  panskému  a  rytířskému  nic  nebrati  předse  mimo 
řád  a  práwo;  zároweň  pak  proti  Pražanům,  kdyby  chtěli  co 
předsewzíti  proti  Konradowi  z  Krajku  nebo  proti  obywatelům 
kraje  Boleslawského  pro  ono  propuštění  Bohnického,  slibowali 
stawowé  jich  se  zastati. 

Dále  obnowili  oba  stawowé  dáwnější  uzawření  swé,  aby 
ti  z  nich,  kteří  by  s  nimi  proti  městům  nestáli  za  jedno,  zba- 
weni  byli  práw  a  swobod  těchto  stawů ;  měliť  se  wšichni  w  tom 
směru  oswědčiti  osobním  přiznáním  na  sjezdech  krajských,  a 
jméno witě  wyřčeno  zbawení  takowé  proti  Wácslawowi  Ěepni- 
cowi,  erbownímu  měštanu  Litoměřickému,  jenž,  jak  jsme  se 
o  něm  na  wíce  místech  zmínili,  byl  jeden  z  předních  hajitelů 
prospěchů  stawu  městského  usedlých  mimo  Prahu.  Naproti 
tomu  uzawřeli  stawowé,  ujmauti  se  některých  měšťanů  Laun- 
ských,  kteří  přídržewše  se  pánů  a  rytířů  proti  stawu  měst- 
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151 G  >kému,  byli  již  asi  od  dwau  neb  tří  let  wypowěděni  ze  swébo 
města.  Mělo  o  to  jednáno  býti  s  Pražany  a  druhými  městy, 
aby  se  směli  nawrátiti  k  statkům  swým;  pakli  by  se  to  ne¬ 
stalo,  usnesli  se,  aby  žádný  lidem  swým  poddaným  nedopustil 
do  měst  králowských  jezditi  na  trhy,  než  aby  prodáwali  swé 
obilí  jen  we  městech  panských;  toliko  Praha  měla  z  toho  býti 
wyjmuta  s  ohledem  na  to,  že  tam  páni  a  rytíři  sami  musili  jezditi 
ke  dskám  a  k  saudům,  wšak  jen  pokud  by  od  Pražanů  po- 
žíwali  plné  swobody  a  bezpečnosti.  Též  mělo  na  Pražanech  a 
druhých  městech  žádáno  býti  w  příčině  Rendle,  aby  jej  při¬ 
měli  k  složení  podkomořstwí,  tak  aby  úřad  ten  nawrácen  byl 
Burianowi  Trčkowi ;  pakli  bv  se  to  nestalo,  že  míní  stawowé 
Trčkowi  dopomoci  toho  na  nejdél  do  wánoc  a  „na  Rendle 
sáh  mnuti  jako  na  toho,  který  by  se  protiwil  práwu  a  zřízení 
zemskému".  K  jednání  s  městy  o  tyto  wšecky  wěci  zwoleni 
jsau  čtyři  páni  a  čtyři  z  rytířstwa,  i  položen  k  tomu  čas  po 
sw.  Wawřiuci  (10  Srp.)  nejprwé  příštím. 

Pražané  we  jménu  swém  a  jiných  měst  hned  asi  z  počátku 
sněmu  učinili  dopis  k  stawům,  kterým  se  podáwali  k  nowérau 
wyjednáwání  o  wěci  sporné  a  jmenowitě  co  se  týkalo  piwa 
waření,  žádali  o  potlačení  odpowědníků  w  zemi  a  wytýkali  sta- 
wftm  dwěma  zrušení  loňské  smlauwy.  Stawowé  odpowěděli  wšak 
dopisem  dne  11  Čerwence  we  wšem  záporně;  o  waření  piwa  od- 
woláwali  se  na  známé  rozsudky  králowské,  že  jimi  o  to  konec 
mají,  nicméně  že  chtí  wůli  zemřelého  krále  naplniti,  aby  ta 
wěc  až  do  let  krále  Ludwíka  byla  zanechána  bez  ujmy  spra- 
wedlnosti  jedné  i  druhé  strany;  o  odpowědnících  dáwali  jistým 
spňsobem  winu  Pražanům  a  jiným  městům,  zwláště  Litoměřic¬ 
kým  a  Klatowským,  jako  by  jimi  byla  zawdána  příčina;  ze¬ 
jména  o  Bohnickém  zanecháwali  přitom,  jak  wýše  řečeno,  dá- 
wajíce  lhůtu  do  sw.  Martina  k  srownání  s  ním;  též  při  wy- 
mazání  smlauwy  loňské  z  desk  setrwáwali.  Následkem  toho 
také  města  nezměnila  swého  chowání  w  neústupném  hájení 
swého  práwního  stanowiště.  Na  sjezdě  bezpochyby  hned  po 
skončení  sněmu  Benešowského  držaném  na  radnici  Staroměst¬ 
ské,  kdež  po  tři  dni  pilně  rokowáno.  města  swolila  k  jednání 
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se  zřízenci  pánů  a  rytířů,  které  mělo  konáno  býti  po  sw.  Wa- 
wřinci,  tak  aby  k  tomu  z  měst  jednoho  každého  kraje  wysláno 
bylo  po  jedné  osobě  do  Prahy;  ale  zároweíi  učiněna  jsau 
usnesení  některá,  swědčící  o  pewnéra  odhodlání  k  odporu  proti 
tomu,  co  sněm  Benešowský  strojil  proti  městům.  Prohlášení 
předešlé,  že  města  nebudau  wíce  šetřiti  starších  nálezů  o  wv- 
dáwání  poddaných  lidí  zběhlých,  mělo  již  do  té  chwíle  za  ná¬ 
sledek,  že  se  tu  onde  někteří  poddaní  lidé  ze  statků  pánů  neb 
rytířů  přestěhowali  do  měst  a  w  nich  se  usadili.  Města  na 
swém  sjezdu  uzawřela  weřejně  ohlásiti  zabezpečení  jich,  že 
pánům  swým  wydáni  nebudau,  i  kdyby  se  mezi  stawy  nějaké 
srownání  stalo.  Dále  uzawřela  spojenými  silami  stihati  oilpo- 
wědníky  a  pomocníky  jejich  wšude,  i  kdyby  kde  na  zámek 
neb  twrz  některau  ujeli,  dobýwáním  zámků  neb  twrzí,  se 
zwláštním  wzhledem  na  některé  tehdejší  jednotliwé  případy. 
Také  pak  ze  sjezdu  toho  psáno  jest  Horníkům  a  městům  mo- 
rawským,  slezským  a  lužickým;  stěžowáno  jim  na  tehdejší 
staw  různice  s  pány  a  rytířstwem,  i  žádáno  o  jejich  radu, 
jakož  i  pro  případ,  žeby  přišlo  ke  skutkům  obranným,  aby 
protiwníkům  jich  pomocni  nebyli. 

W  takowémto  postawení  stran  proti  sobě  zdá  se  že  ani 
skutečně  nepřišlo  k  wyjednáwání  o  wěcech  naznačených  sjezdem 
Benešowským;  aspoň  se  o  něm  neděje  žádná  zmínka;  ano 
práwě  w  dnech  k  němu  ustanowených  po  sw.  Wawřinci  za¬ 
sedli  páni  a  zemané  na  saudě  zemském  mimo  obyčejný  čas 
saudů  na  hradě  Pražském  k  wyhlašowání  půhonů  (8  Srpna); 
i  jsau  tu  půhony  wyhlašowány  nej  wíce  proti  měšťanům,  jak 
se  rozuměti  musí  bez  ohledu  na  smlauwu  nedáwnau,  jakožto 
wymazanau  z  desk,  s  oznámením,  že  kdož  by  k  půhonům  ne¬ 
stáli,  proti  těm  má  dopomáháno  býti  práwa  jakožto  nestáním 
propadlého.  Jednalo  se  za  toho  sjezdu,  jehož  se  také  wíce  ji¬ 
ných  pánů  a  rytířů  účastnilo,  již  také  o  odhady  na  některé 
statky  korunní,  aby  rukojmí  dluhů  králowských  by  li  w  ně 
uwedeni;  což  prý  wšak  Pražané  a  poslowé  jiných  měst  pře¬ 
trhli;  neprawí  se  jakým  spůsobem.58) 
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58)  Staré  letop.  české  402. 
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1514  Hned  po  tomto  sjezde,*  aspoň  jíž  ku  konci  měsíce  Srpna, 
jeli  poslowé  stawů  panského  a  rytířského,  zwolení  na  sjezdě 
Benešowském  k  císaři  Maximilianowi,  meškajícímu  toho  času 
tuším  w  Tyrolsku;  w  čele  jejich  pan  Zdeněk  Lew  nejwyšší  . 
purkrabí.  Stalo  se  dohodnutí  s  ním  nejen  o  poručnictwí,  jak 
si  stawowé  přáli,  nýbrž  w  jisté  míře  i  we  směru  proti  stawu 
městskému,  a  jmenowitě  také  o  opětné  swolání  sněmu  tím 
spůsobem,  že  se  mělo  státi  ne  od  císaře  nebo  od  něho  a  krále 
polského  co  poručníků,  nýbrž  od  nejwyšších  úředníků  zem¬ 
ských,  a  to  ne  do  Prahy,  nýbrž  do  Raudnice,  ač  měli  k  němu 
býti  wypraweni  poslowé  obau  panowníků.  Zatím  wšak  byl  již 
sněm  položen  stawům  přímo  od  krále  Ludwíka  z  Uher  ke  dni 
sw.  Martina  (11  Listop.),  a  to  na  hradě  Pražském;59)  což  jak 
se  zdá  stalo  se  w  dorozumění  s  králem  polským,  k  němuž 
byli  stawowé  panský  a  rytířský  dle  usnešení  sjezdu  Benešow- 
ského  také  wyprawili  posly;  ale  tito  následkem  úmrtí  jednoho 
předního  z  nich  na  cestě  se  wrátili.  Pošla  z  toho  nejistota 
po  delší  čas  trwající,  zdali  a  kdy  sněm  se  sejde,  a  jak  páni 
a  rytíři  tak  města  setrwáwali  mezitím  w  nedůwěřiwém  posta- 
wení  proti  sobě  w  hotowosti  wojenské,  jak  na  předešlých 
sjezdech  bylo  o  ní  nařízeno.  Konečně  teprw  w  měsíci  Listo¬ 
padu  dostalo  se  Pražanům  jisté  zpráwy,  že  dne  12  Listopadu, 
tedy  den  po  sw.  Martinu,  přijedau  raddy  a  poslowé  krále  pol¬ 
ského  a  o  den  neb  dwa  později  poslowé  krále  Ludwíka  k  sněmu 
ustanowení,  následkem  čehož  teprw  onoho  dne  (12  Listop.) 
rozeslali  listy  k  druhým  městům  králowským,  kterými  jich 
žádali,  aby  wyprawili  některé  přední  osoby  ze  sebe  do  Prahy 
ku  předběžné  poradě  ke  dni  16  Listopadu. 

Skutečně  přijel  co  posel  krále  polského  ke  sněmu  ač  o  den 
později,  totiž  dne  13  Listopadu,  wojwoda  Ondřej  z  Tenčína 

59)  Pohříchu  není  znám  den,  kdy  swolání  toto  od  krále  wyšlo.  Staré 
letopisy  na  str.  402  kladau  přinesení  listu  králowského  o  tom  jaksi 
hned  po  sjezdě  panstwa  čili  saudu  zemském,  který  se  byl  začal 
dne  8  Srpna;  ale  udání  toto  jest  dosti  neurčité.  Že  sněm  králem 
Ludwíkem  samým  byl  ke  dni  sw.  Martina  položen,  prawí  se  wý- 
slowně  w  dopise  Pražanů  k  Budějowickým  dne  12  Listopadu  1516. 
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palatin  Lubelský.  Pražané  i  také  někteří  zemané  wyjeli  jemu  1516 
wstříc  z  města  ku  přiwítání.  Též  pak  potom  o  tři  dni  později, 
dne  16  Listopadu,  přijeli  poslowé  krále  Ludwíka.  Byli  k  tomu 
listem  dne  8  Listopadu  od  krále  wlastní  rukau  podepsaným 
ustanoweni  biskup  Rábský  Jan  Goston  a  pán  uherský  Jan  Drágfi 
z  Beltók,  nejwyšší  číšník.  Byli  zmocněni  na  místě  králowě  jed  - 
nati  na  sněmě  společně  s  posly,  které  byli  k  žádosti  králowě 
wvprawili  k  tomu  císař  a  král  polský,  a  měli  se  jmenowilě 
wynasnažiti  o  srownání  různic  mezi  třemi  stawy.  Teprwé  wšak 
po  příjezdu  obojích  poslů  přišlo  k  mrzutým  wýstupům  z  toh<>, 
co  byli  poslowé  ze  sjezdu  Benešowského  sobě  wyjednali  s  cí¬ 
sařem.  Bez  ohledu  totiž  na  swolání  sjezdu  od  krále  nejwyšší 
úředníci  a  saudcowé  zemští  s  nejwyšším  purkrabím  w  čele 
swolali  sněm  teprw  ke  sw.  Kateřině  (25  Listop.)  ne  do  Prahy, 
nýbrž  do  Raudnice.  Páni  někteří  odporowali  tomu,  mezi  nimi 
Albrecht  ze  Šternberka  na  Zelenéhoře,  bratr  kancléře  Ladi- 
slawa  ze  Šternberka,  pan  Wácslaw  z  Kolowrat  na  Kosátkách, 
též  jak  se  zdá  někdejší  mincmistr  pan  Bernart  z  Waldšteina, 60) 
i  dostawili  se  k  sněmu  králem  Ludwíkem  swolanému,  tak  též 
některý  počet  zemanů  a  jednosworně  města  králowská.  Hrad 
Pražský  wšak,  kdež  sněm  měl  držán  býti,  nacházel  se  pod  mocí 
nejwyššího  purkrabí  pana  Zdeňka  Lwa,  kterýž  tu  chwíli  nebyl 
w  Praze,  i  bylo  se  od  něho  nadíti  překážek.  Stawowé  tedy, 
shromáždiwše  se  w  domě  někdy  páně  Zajícowě  na  Malé  straně 
(č.  174)  blíž  kostela  sw.  Michala,  který  tuším  toho  času  ná- 
|  ležel  jednomu  z  nich,  totiž  panu  Wácslawowi  Košáteckému, 61) 
poslali  několik  osob  ze  swého  prostředka,  ze  wšech  tří  stawů, 
na  hrad,  aby  se  přeptali  u  heitmana  neb  jiných  úředníků 
páně  purkrabowých ;  ti  wšak  dali  odpowěd  zápornau,  nechtíce 

60)  Srow.  co  se  o  těchto  pánech  zmiňují  Staré  letopisy  české  na  str.  403 
a  co  dopis  pana  Jana  z  Wartenberka  z  toho  roku  w  Archivě  Če¬ 
ském  XI  199. 

61)  Staré  letopisy  (str.  403)  prawí:  „w  domu  Zajícowu,  kdež  byl  pan 
Wácslaw  Košátecký“.  Z  knih  městských  není  majetník  tehdejší 
znám.  Nemíní  pak  se  tu  powěstný  někdy  dům  Zajícůw  w  ulici  Stra- 
howské,  nynější  Ostruhowé  (č.  215);  neb  ten  náležel  tehdáž  obci 
Staroměstské. 
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1516  shromáždění  stawů  na  hradě  dopustili.  Zahájení  sněmu  se 
tudy  prodlilo,  a  bylo  nejspíš  zapotřebí  důrazného  zakročení 
poslů  jak  krále  Ludwíka  tak  krále  polského,  aby  se  docela 
nezmařil,  až  konečně  swolili  sice  k  newyhnutedlnému  již  od¬ 
ložení  sněmu  do  sw.  Kateřiny,  ale  tak,  že  nedržán  w  Raudnici, 
nýbrž  na  hradě  Pražském.  Ještě  wšak  další  opoždění  stalo  se, 
když  do  dne  sw.  Kateřiny  nebyl  posud  žádný  posel  císařský 
w  Praze.  Císař  Maximilian  wyprawil  k  sněmu  jisté  posly, 
z  nichžto  wšak  nej přednější  Ondřej  z  Burku  na  cestě  se  roz¬ 
nemohl  a  tím  se  zdržel.  Teprw  dne  3  Prosince  jeden  z  členů 
poselstwa  přijel,  a  tu  teprw  na  druhé  se  nečekalo,  i  počal  se 
sněm  dne  5  Prosince  promluwením  ke  stawům  toliko  poslů 
krále  Ludwíka  a  krále  polského.  Oznámil  totiž  poslání  swé 
oi  krále  nejprwé  biskup  Rábský  jazykem  latinským,  a  řeč  jeho 
jazykem  českým  wy ložil  doktor  Wácslaw  z  Welhartic,  býwalý 
sekretář  krále  Wladislawa;  potom  promluwil  wojwoda  Ondřej 
posel  krále  polského;  a  jim  poděkowání  učiněno  od  stawu 
panského  nejwyšším  purkrabím,  potom  jinými  osobami  od  stawu 
rytířského,  naposledy  od  Pražanů  a  Horníků  i  jiných  měst. 
O  pět  dní  později  přijelo  konečně  také  ostatní  poselstwo  císař¬ 
ské  (10  Pros.),  a  učinili  promluwení  swé  k  sněmu  dne  12  Pro¬ 
since. 

Hned  při  počátku  sněmowního  jednání  jewil  se  opět  ne¬ 
přátelský  duch  od  druhých  stawů  proti  stawu  městskému.  Již 
nazejtří  po  řečech  poslů  krále  Ludwíka  a  krále  polského 
(6  Pros.)  držel  dlauhau  řeč  od  zemanstwa  nejwyšší  písař  Rad- 
slaw  Beřkowský,  kterau  žalowal  na  Klatowské  a  na  Domažlické 
pro  zjímání  některých  zemanů,  bezpochyby  co  škůdců  jejich, 
uwáděje  na  Klatowské  také,  že  škodili  w  sausedstwí  swém 
pálením  a  wražděním ;  kdyby  to  nemělo  býti  zastawTeno,  hrozil 
hned  žeby  zemané  musili  ze  sněmu  tohoto  nic  učiniti  a  se 
rozejiti.  Potom  také  Pražanům  wytýkal  jakéhosi  měšťana  jejich 
Fryčka,  že  mu  bránili  státi  k  půhonu  před  saudem  zemským; 
on  že  tím  ke  škodě  přišel  a  měli  by  mu  ji  nahraditi;  jiní  se 
po  té  řeči  k  němu  přidružili  a  w  pokoji  jiném  mimo  hlawní 
síni  před  posly  králowskými  Pražanům  domlauwali.  Dali  prý 
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jim  wšak  za  odpowěd,  newědíli  co  jiného  mluwiti  užitečněj-  151G 
šího,  aby  toho  také  tak  nechali.  Když  se  potom  přistaupilo 
k  jednání  o  wěci  zemské  a  jmenowitě  co  se  týkalo  pomoci  na 
dluhy  králowské,  poslowé  pak  Pražanů  a  jiných  měst  wyhražo- 
wali  si  schwálení  od  swých  obcí  k  tomu,  k  čemu  by  swolili. 
nemajíce  napřed  plné  moci,  přišlo  k  rozstrkům;  nebo  páni  a. 
rytíři  nechtěli  s  nimi  na  ten  spůsub  jednati,  a  poslowé  císařovvi 
i  obau  králů  sami  k  tomu  přistaupili.  Dáwala  se  tedy  městům 
wina  z  nezdaru,  62)  a  druzí  dwa  síawowé  přikročili  sami  o  sobě 
k  uzawírání,  kteréž  tím  saraým  čelilo  k  neprospěchu  měst. 

Předně  uzawřena  jest  změna  we  složení  prozatímně  spráwy 
zemské  za  nepřítomnosti  krále,  která  byla  ustanowena  sněmem 
roku  1515.  Na  místo  čtyř  ředitelů,  z  nichž  jeden  byl  wolen 
králem  a  druzí  po  jednom  z  každého  stawu,  měli  nastaupiti 
nowí  čtyři  ředitelowé  čili  heitmani  wolení  na  rok,  dwa  stawu 
panského,  dwa  zemanského,  tak  že  staw  městský  jest  přitom 
pominut.  Jiné  čtyry  osoby,  rowněž  po  dwau  ze  stawu  pan¬ 
ského  a  rytířského,  měly  býti  při  králi  co  raddy  jeho,  a  jimi 
měia  se  sprawowati  kancelář  česká,  nedopauštějíc,  jak  se  nej¬ 
spíš  za  posledního  času  několikkrát  stalo,  wměšowání  se  kance¬ 
láře  uherské.  Patrně  přitom  třem  poručníkům  českým  domácím, 
které  byl  jmenowal  král  Wladislaw  poslední  wůlí  swau,  nebyla 
w  záležitostech  zemských  žádná  zwláštní  moc  ponechána.  Proti 
stawu  městskému  bylo  zaměřeno  uzawření,  aby  práwa  a  sau- 
dowé  zemští  měli  průchod  swůj ;  pakli  by  se  jim  zprotiwila 
která  osoba  nebo  který  staw,  proti  nim  že  král  a  poručníci 
jeho  mají  býti  radni  a  pomocni;  též  jiné  o  stihání  odpowěd- 
níků  s  wymíněníin,  že  městům  proti  nim  mělo  pomáháno  býti 
jen  těm,  která  podniknau  s  druhými  dwěma  stawy  práwa  zem¬ 
ská.  Stawowé  swolili  také  opět  k  berni  na  zaprawení  dluhů 
králowských,  tak  aby  wybírána  byla  od  hromnic  roku  1517; 
ale  i  w  tom  učinili  opět  záwadu  naléháním,  aby  byl  Albrecht 
Rendl  zbawen  konečně  podkomořstwí  a  Burian  Trčka  w  ně 
uweden;  pakli  by  se  to  nestalo  do  sněmu  nejprwé  příštího, 

62)  Zpráwa  tato  nachází  se  w  Staroměstské  knize  řečené  Liber  rationnm 
na  listě  87. 
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1516  oznamowali,  žeby  ani  berní  ani  jinými  wěcmi  králi  nemohli 
slaužiti.  —  Sněm  se  byl  protáhl  přes  celé  čtyry  neděle.  Teprw 

1517  dne  3  Ledna  roku  1517  poslowé  císařští  a  obau  dwau  králů 
odjeli  z  Prahy.  Zápis  pak  o  nálezích  sněmowních  wložen  jest 
do  desk  zemských  14.  dne  téhož  měsíce. 

Nezdá  se,  žeby  z  nálezů  těchto  bylo  co  we  skutek  wešlo. 
Jednalo  se  hned  opět  o  jiný  sněm,  jejž  nejwvšší  purkrabí  pan 
Zdeněk  Lew  chtěl  swolati  opět  do  Benešowa  ke  dni  24  Dubna. 
Ale  k  zabránění  toho  města  se  obrátila  poselstwím  jedním 
k  císaři  Maximilianowi  a  druhým  ku  králi  Ludwíkowi  do  Bu¬ 
dína.  W  onom  nacházel  se  Rendl,  jenž  nyní  nikterak  pod- 
komořstwí  se  wzdáti  nechtěl,  a  bylo  to  poslání  nejen  od  měst, 
nýbrž  spolu  také  od  některého  počtu  pánů  a  rytířů,  kteří  od 
času  knížete  Bartoloměje  spolu  s  městy  se  zasazowali  o  po- 
wznešení  moci  králowské;  w  tom  směru  učiněno  císaři  před- 
stawení  se  žádostí,  aby  se  náprawy  ujal  Byli  to  nepochybně 
asi  ti  páni  a  rytíři,  kteří  se  i  roku  předešlého  protiwili  shro¬ 
máždění  sněmu  w  jiném  místě  než  w  Praze,  w  čele  jejich  Alb¬ 
recht  ze  Šternberka.  63)  Ku  králi  Ludwíkowi  wyjeli  co  poslowé 
z  Prahy  dne  14  Března  Jan  Hlawsa  prwní  konšel  Staroměst¬ 
ský  s  kancléřem  mistrem  Wácslawem  Kandidem  a  Mikuláš  Šorf 
z  konšelů  Nowoměstských.  Obojí  poselstwo  wrátilo  se  s  dobrým 
pořízením  potud,  že  z  dorozumění  mezi  králem  Ludwíkem  a 
oběma  jeho  poručníky,  císařem  i  králem  polským,  k  žádosti 
pánů  a  rytířů  o  položení  sněmu  w  Benešowě  neswoleno,  nýbrž 
položen  sněm  na  hradě  Pražském  ke  dni  18  Kwětna,  pro  žádnau 
jinau  příčinu,  jak  o  tom  psal  král  Ludwík  obzwlášť  Petrowi 
z  Rosenberka  (28  Dub.),  než  pro  zwláštní  důstojenstwí  téhož 
místa  hradu  Pražského,  aby  ti  oratorowé,  kteří  od  císaře  a 
krále  polského  i  z  koruny  uherské  na  ten  sněm  wysláni  budau, 

63)  Ukazuje  k  tomu  poněkud,  co  později  (dne  28  Srpna  1517)  psal 
p.  Zdeněk  Lew  Petrowi  z  Rosenberka:  „Také  račte  wěděti,  že  jest 
mi  oznámeno,  že  pan  Albrecht  Šternberk  byl  na  Kunštátě  před  páně 
Bočkowau  odpowědí  i  w  odpowěd  i  po  té  odpowědi  (bylť  i  pan 
Hynek  Boček  při  straně  s  městy  spřízněné);  a  co  jsem  přitom  wíce 
slyšel  o  něm  i  o  Rendlowi,  toho  nynie  ponecháwám.“  Wiz  Archiv 
Český  VII  187. 
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tu  při  stolici  králowě,  jak  i  za  předků  jeho  býwalo,  k  do-  1517 
brému  obecnému  raditi  mohli ;  za  úlohu  pak  sněmu  položeno 
hlawně,  aby  škodliwé  dáwné  různice  mezi  stawy  konečně  ukli¬ 
zeny  byly.  Hlawsa  a  druzí  poslowé  z  Uher  wrátili  se  do  Prahy 
dne  7  Dubna;  potom  pak  dne  23  Dubna  byl  sjezd  králow- 
ských  měst  w  Praze,  kterému  učinili  zpráwu  o  swém  poselstwí. 

Uzawřením  pánů  a  rytířů  na  předešlém  sněmě,  kterým 
zřejmě  odepřeli  městům  králowským  ochranu  práwní  proti 
odpowědníkům  a  škůdcům  jejich,  bezpochyby  škůdci  takowí 
tím  wíce  se  osmělili,  a  bylo  městům  wedlé  stálé  hotowosti 
proti  druhým  dwěma  stawům  ještě  wíce  potřeba  nákladného 
zbrojení,  aby  sama  postačila  k  stihání  takowých  swých  ne¬ 
přátel.  Pražané  nad  jiné  počínali  si  w  tom  se  zwláštním  důra¬ 
zem  a  prospěchem.64)  Dostal  se  toho  času  do  rukau  jejich  jistý 
prý  starý  lotr  šediwý,  jak  se  zdá,  stawu  zemanského,  který 
byl  před  časem  wypáiil  dwě  města,  Stříbro  a  Domažlice.  Wy- 
wedli  jej  dne  30  Dubna  na  poprawu,  a  upálili  jej,  zároweu 
pak  téhož  dne  stali  dwa  jiné,  jednoho  hawíře  jménem  Koška 
a  druhého  z  Wyšehradu  mladíka,  syna  truhlářowa.  Na  poprawě 
té  bylo  mezi  diwáky  mnoho  zemanů  na  koních  s  ručnicemi 
dlauhými  i  krátkými;  bylo  domnění,  že  snad  čekali  začátku 
k  nějaké  srážce  s  lidem  městským.  Ještě  wíce  popudili  se 
mnozí  ze  šlechty  a  obzwlášté  z  rytířstwa,  když  o  několik  dní 
později  Pražané  rowněž  dali  stí  ti  zemana  Jaroše  z  Wyšehořowic 
co  pomocníka  Jindřicha  Bohnického.  Bylt  mu  pomočen  jed¬ 
náním  peněz  a  strawy,  a  přijížděje  do  Prahy  wyzwídal  na 
osobách  s  ním  známých,  kam  by  kdy  sausedé  Pražští  měli 
jeti  na  trhy  wýroční,  kdež  pak  Bohnický  je  přepadal  na  ce¬ 
stách.  65)  W  krátce  potom  došlo  pak  na  Bohnického  samého. 

64)  Píše  se  o  tehdejších  nákladech  Pražanů  na  zbrojení  w  Staroměstském 
Liber  rationum  fol.  21:  Nebo  toho  času  mnoho  zlého  se  walilo  od 
stawuo  králowstwí  tohoto  předkem  na  město  toto  a  weškercn  staw 
městský,  že  lid  chowati  museli  a  drahně  rotmistruo  držeti  we  službě  ^ 
a  na  odpowědnika  Bohemiěku  weliký  náklad  učinili;  z  těch  i  z  ji¬ 
ných  sum  také  děla  a  prachy  i  jiné  nástroje  kupowali. 

65)  Mám  za  to,  že  s  tímto  Jaroslawem  z  Wyšehořowic,  jak  jej  jmenují 
Staré  letopisy  české  (na  str.  407),  totožný  byl  Jaroslaw  Přerubenický, 

Tomek ,  Dějiny  Prahy.  28 
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1517  Pražané  obdržewše  zpráwu,  kde  se  měl  jistý  den  nacházeli, 
w  jakési  krčmě  w  krajině  za  Jičínem,  wyprawili  tam  w  neděli 
dne  17  Kwětna  žoldnéře  swé  jezdecky,  kteříž  přepadše  jej 
nenadále,  hleděli  jej  zajmauti  žiwého.  poněwadž  se  nadáli 
zwěděti  na  něm  o  jeho  pomocnících  a  náwodčícb,  mezi  nimiž 
domníwali  se  i  na  purkrabí  Pražského  Bohuslawa  Chrta  ze 
Rtyně.  Bohnický  se  wšak  silně  bránil,  až  smrtelně  zraněn  jest. 
a  toliko  tři  pomocníci  jeho  jsau  jati,  z  nichž  jeden  mu  seke- 
rau  stal  hlawu;  není  dobře  rozuměti,  zdali  aby  se  práwě  žiw 
nedostal  do  rukau  Pražanů,  čili  z  uložení  od  žoldnérů  Praž¬ 
ských.  Takž  naloženi  jsau  ti  tři  na  wůz  a  s  nimi  tělo  Bohnic¬ 
kého,  hlawa  pak  jeho  nesena  wstrčená  na  kopí.  W  Praze,  kamž 
se  žoldnéři  tím  spůsobem  nawrátili  we  středu  dne  20  Kwětna. 
konšelé  dali  hlawu  Bohnického  na  rožnu  železném  katem  wy- 
strčiti  z  menší  wěže  mostské  na  Malé  straně  wedlé  domu 
Saského,  obrácenau  k  mostu,  po  čtyřech  dnech  wšak  opět 
z  wětší  wěže  druhé  wikýřem  jedním  obrácenau  w  tu  stranu 
ke  hradu  s  úmyslem  owšem  patrným,  kdež  pak  za  dlauhý  čas 
nechána  jest.  až  shnila.  O  týden  později,  dne  27  Kwětna  při- 
wezen  byl  do  Prahy  ještě  jiný  towaryš  Bohnického,  prý  desát¬ 
ník  jeho,  z  Malešowa  u  Kutnéhory,  člowěk  starý  šediwý,  který 
se  byl  účastnil  wypálení  dwau  wsí  měšťana  Staroměstského 
Jiřího  (?)  od  jednorožce  (Č.  548).  Byliť  málo  dní  předtím  také 
Kolínští  a  Horníci  učinili  wojenskau  wýprawu  na  lotry  a  po- 
waleče  w  okolí  swém,  a  snad  od  nich  tento  Malešowský  byl 
zajat.  66)  Jak  jeho  tak  řečené  tři  pomocníky  Bohnického  zá- 
roweň  s  ním  postižené  dali  Pražané  odprawiti  wbitím  na  koly 
u  šibenice  za  branau  Horskau  (29  Kw.). 

W  den  před  tauto  poprawau  (28  Kw.)  přijel  do  Prahy 
posel  krále  Sigmunda  polského  wyprawený  k  sněmu,  který  by 

o  němž  dne  6  Kwětna  píše  p.  Zdeněk  Lew  Krištofowi  ze  Swam- 
berka  (w  Archivé  Českém  VII  174):  Slyšel  jsem,  že  sobě  mnozí 
to  obtěžují  a  zwláště  z  rytieřstwa,  že  jsú  Pražané  dali  stíti  Jaro- 
slawa  Přerubenického. 

65)  Nachází  se  w  archivu  Kutnohorském  dopis  Kolínských  k  Horníkům 
dne  9  Kwětna  1517,  kterým  se  s  nimi  o  předsewzetí  této  wýprawy 
pospolu  dorozumíwají. 
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se  byl  mel  sejiti  již  desátý  den  předtím  we  křížowé  dni  1517 
(18  Kw.),  wojwoda  Mikulaj,  neudáwá  se  jméno  jeho  určitěji. 

Přijel  s  četným  služebnictwem  o  welkém  množstwí  koní,  a  byl 
bezpochyby  radostně  wítán  od  Pražanů.  Přihodila  se  jeden  den 
potom  w  auterý  letniční  (2  Čw.)  swáda  mezi  některými  jeho 
služebníky,  Muláty,  jak  je  nazýwá  sauwěký  letopisec,  a  dwěma 
zemany  w  domě  u  černého  jelena  (č.  628)  w  uličce  proti  po¬ 
bočním  dweřům  kostela  Týnského,  kdež  byla  krčma,  a  účast¬ 
nili  se  jí  wedlé  Mulátů  také  někteří  obecní  sluhowé  Staro¬ 
městští.  Jednoho  ze  zemanů  jménem  Malowce  ranili  we  hlawu, 
a  zbodli  pacholka  jeho;  druhému  utali  ruku,  že  jim  nadáwal 
habartů.  Někteří  z  Mulátů  byli  proto  nazejtří  zjímáni  a  dáni 
do  wězení  na  Nowém  městě.  Nebyla  tím  wšak  spůsobena  žádná 
newole  s  wojwodau.  Došla  ho  práwě  nowina  radostná  z  Polska 
o  wítězném  boji  wojska  krále  Sigmunda  s  Moskewci  u  Dubu, 
we  kterém  prý  jim  zjímáno  drahně  osob  znamenitých  a  při- 
wedeno  do  Krakowa.  Wojwoda  Mikulaj  dal  proto  páliti  ra¬ 
dostné  ohně  na  rynku  Staroměstském.  Trubači  traubili  s  wěže 
na  radnici,  a  žáci  zpíwali  Te  Deum  laudamus;  i  dal  wojwoda 
wytáhnauti  sud  piwa,  aby  wšichni  pili,  kdo  chtěli,  i  také  pe¬ 
níze  sypal  mezi  lidi.  Ale  welice  nelibá  wěc  byla,  že  sněm,  ku 
kterému  posel  krále  polského  byl  přijel,  ani  se  nesešel.  Proti 
umluwě  ani  císař  ani  sám  král  Ludwík  newyprawili  k  němu 
poslů  swých,  tak  že  wojwoda  Mikulaj,  meškaw  w  Praze  18  dní 
darmo,  beze  wšeho  pořízení  odjel  konečně  dne  16  Čerwna. 

Jaké  toho  opomenutí  byly  příčiny,  o  tom  se  nám  nezachowala 
žádná  pamět.  67)  Král  polský  dal  nespokojenost  s  tím  na  jewo 
dopisem  pozdějším  ku  králi  Ludwíkowi. 

Při  rozezlení  mezi  stawem  městským  a  pány  a  rytíři  wždy 
trwajícím  obracela  k  sobě  w  olízkém  čase  potom  pozornost 
obau  stran  rozepře  saukromá  wzniklá  mezi  Burianem  Trčkau 

67)  Dne  5  Čerwence  1517  zmiňuje  se  pan  Zdeněk  Lew  w  dopise  k  panu 
Wojtěchowi  z  Pernšteina  o  sněmě  tomto  slowy  sotwa  upřímně  mí¬ 
něnými  prawě:  „Neb  jsme  tomu  neřádi,  že  jest  sněm  držán  nebyl, 
kterýž  tohoto  času  minulého  w  tomto  králowstwí  býti  měl.“  Wiz 
Archiv  Český  VII  176. 
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1517  z  Lipnice  a  panem  Hynkem  Bočkem  z  Kunštatu.  Pán  po¬ 
sledně  řečený,  někdejší  saudruh  knížete  Bartoloměje  a  Pra¬ 
žanů  i  drahých  měst  we  wojenském  tažení  do  Uher  roku  1514, 
byl  za  nedlauho  potom  prodal  zámek  swůj  Polnau  s  panstwím 
k  němu  příslušným  Mikulášowi  Trčkowi,  bratru  Burianowu, 
kterýž  brzy  potom  dne  2  Dubna  roku  1516  zemřel.  Burian 
Trčka  byl  částečným  jeho  dědicem,  jemuž  se  Polná  dostala; 
ale  Hynkowi  Bočkowi  nebyla  ještě  doplacena  kupní  summa; 
náleželo  mu  ještě  10.050  kop  grošů,  kterých  se  domáhal  na 
Burianowi;  on  wšak  odkazowal  jej  na  jiné  spoludědice.  Pře 
z  toho  wzniklá  byla  předmětem  jednání  na  rozličných  sjezdech 
a  sněmích  potomních.  Jednoho  z  nich  po  welkonocích  roku 
1517  účastnili  se  i  Pražané  po  poslích  z  konšelů  i  starších 
obecních  Starého  a  Nowého  města  wyprawených  dne  14  Dubna 
do  Chrudimě.  Hledalt  Hynek  Boček  podpory  od  měst  co  ně¬ 
kdejších  spojenců  proti  nenáwiděnému  od  nich  Burianowi 
Trčkowi,  jehož  zase  horliwě  se  ujímala  proti wná  jim  strana 
pánů  a  rytířů  se  spráwci  zemskými  w  čele.  Když  nikterak 
nemohl  dosíci  swého  práwa,  Hynek  Boček  ze  zámku  swého 
Kunštatu  na  Morawé,  kdež  přebýwal,  dne  10  Srpna  odpowěděl 
Burianowi  Trčkowi,  a  jal  se  mu  škoditi  s  některými  pomoc¬ 
níky  k  tomu  zjednanými.  Tu  nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk 
Lew  nařídil  proti  němu  weřejnau  hotowost  po  wšech  krajích 
(22  Srp.),  tak  aby  wšichni  tři  stawowé  s  branným  lidem  swým 
se  dostawili  ke  dni  4  Září  na  polích  čili  lukách  Kačinskýcli 
w  krajině  mezi  Kolínem  a  Kutnauhorau,  powěstných  někdejší 
hotowostí  roku  1434  proti  Táborům  před  bitwau  u  Lipan. 
Nebylo  by  jí  býwalo  tau  měrau  potřeba;  ale  wedlejší  čili  spíše 
hlawní  úmysl  Zdeňka  Lwa  byl  ukázati  w  poli  moc  stawu  pan¬ 
ského  a  rytířského  městům  k  jich  odstrašení  w  trwající  roze¬ 
při  s  nimi.  6S)  Ale  města  hned  tomuto  jeho  úmyslu  porozu- 

°8)  Psalť  o  tom  důwěrně  hned  nazejtří  (23  Srp )  panu  Petrowi  z  Rosen- 
berka:  Shledáte  to  s  boží  pomocí,  když  tuto  zřetel  podstaty  mocné 
buohdá  ukážem,  že  i  ten  staw,  který  jest  řádu  a  práwu  otporný 
(totiž  staw  městský),  spíše  potom  na  rowném  přestane  a  prawdě 
místo  dá,  ač  se  jeho  nyní  nedotýče.  Wiz  Archiv  Český  VII  155. 
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měla;  i  hotowili  se  Pražané,  dáwno  jsauce  připraweni,  jako  1517 
poslušní  nařízení  jeho,  k  tažení  do  pole,  a  rozeslali  dopisy  ke 
wšem  druhým  městům  (26  Srp.)  s  wyzwáním,  aby  wyprawili 
každé  dobrý  počet  zbrojných,  pěších  i  jízdných,  se  wšemi 
potřebami  a  stroji  wálecnými  do  pole,  tak  aby  dne  3  Září 
s  nimi  zároweň  byli  u  Kolína  nad  Labem;  radili  přitom,  aby 
pokud  možná  táhli  pohromadě  z  měst  jednohokaždého  kraje, 
aby  byli  bezpečnější  na  cestě.  Mínili  tedy  i  oni  zase  pánům 
a  rytířům  moc  swau  wojenskau  ukázati ; 69)  i  zdá  se,  že  se  od 
druhých  měst  potkali  w  tom  s  wětší  horliwostí  než  nejwyšší 
purkrabí  při  pánech  a  rytířích,  kteří  jak  se  zdá  předsewzetí  jeho 
mnoho  neschwalowali.  70)  Přišlo  zatím  ještě  zase  k  jakémusi 
sjezdu  některých  pánů  w  Boleslawi,  ku  kterému  Zdeněk  Lew 
zajel  osobně,  Pražané  pak  psali  nejwyššímu  hofmistru  Wojté- 
chowi  z  Pernšteina  a  panu  Janowi  z  Wartenberka  tam  pří¬ 
tomným.  Nawrátiw  se  odtamtud  dne  27  Srpna,  nejwyšší  purk¬ 
rabí  nepochybně  následkem  jednání  tamějšího  již  nazejtří 
(28  Srp.)  rozeslal  dopisy  po  krajích,  kterými  nařízení  hotowosti 
na  KaČíně  odwolal.  Zatím  také  od  dworu  králowa  w  Uhrích 
přijel  co  posel  šlechtic  polský  Ondřej  Trepka,  jenž  spůsobil 
no wé  wyjednáwání  mezi  Bočkem  a  Trčkau  na  sjezdě  několika 

69)  W  dopise,  který  se  zachowal  w  archivu  města  Budějowic,  prawí 
konšelé  Starého,  Nowého  i  Menšího  města:  Toho  znáti  nemuožeme, 
aby  takowá  toho  na  tento  čas  ještě  byla  potřeba,  aby  walné  a  obecné 
wšie  země  hnutí  býti  mělo;  ale  poněwadž  pan  purkrabie  Pražský 
to  takowé  hnutí  země  wždy  uěiniti  chce,  i  z  té  příčiny  žádáme  wás 
i  wedlé  našich  společných  zápisuo  a  wysokých  záwazkuo  napomí¬ 
náme,  abyste  již  skutečně  a  podstatně  se  k  tomu  hnuli.  —  A  dále: 

A  \vy  poněwadž  jsře  od  nás  častokrát  takowých  napomínánie  i  my 
také  od  wás  žádostí  mnoho  slýchali,  již  k  tomu  přichází,  aby  po 
těch  slowích  přátelských  a  pro  obecného  dobrého  a  stawu  našeho 
poctiwosti  zachowánie  skutek  se  wšech  stran  se  ukázal,  tak  abychme 
se  wšichni  toho,  byloli  by  od  koho  k  našemu  stawu  škodě  a  lehkosti 
i  posměchu  pod  spuosobem  jiným  co  nalezeno,  wywarowati  a  odo- 
lati  tomu  mohli 

T0)  Staré  letopisy  české  (na  str.  409)  prawí  o  tom :  Dosti  lehké  bez 
rozmyslu  rozkazowání,  ježto  mnozí  a  wětší  díl  skoro  obywatelúw 
králowstwí  českého  tomu  se  posmíwali,  kromě  jeho  (totiž  páně 
Lwowa)  wartéřů  a  pochlební ků,  kteříž  ho  na  to  wedli. 
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1517  prostředníků  w  Bydžowě,  kdež  zjednána  smlauwa  dne  18  Září, 
tak  že  Burian  Trčka  zawázal  se  zaplatiti  dlužnau  summu 
w  několika  lhůtách  s  wyhražením  dalšího  srownání  o  některé 
wěci  wedlejší. 

Za  poměrů  těchto  tak  roztržitých  jednalo  se  opět  o  swo- 
lání  sněmu  obecného,  aby  byl  držán  někdy  po  sw.  Michale 
čili  po  sw.  Wácslawu.  Páni  a  rytířstwo  strany  městům  pro- 
tiwné  doufali  na  něm  dosíci  nějakého  prospěchu  pomocí  dwau 
zahraničných  poručníků  krále  Ludwíka,  kterých  hleděli  k  sobě 
nakloniti.  S  císařem  Maximilianem,  který  zawřew  již  při 
sklonku  minulého  roku  mír  s  Francauzi,  po  wálce  s  nimi 
w  Itálii  do  zemí  swých  dědičných  se  nawrátil  a  jmenowitě 
při  konci  měsíce  Srpna  přibyl  do  Lince,  jednali  w  onom  směru 
písemně  hlawní  dwa  náčelníci  dwau  stawů,  pan  Zdeněk  Lew 
a  pan  Petr  z  Rosenberka;  ku  králi  polskému  pak  bylo  též 
w  měsíci  Srpnu  wypraweno  poselstwo  pauze  od  dwau  stawů, 
panského  a  rytířského,  o  kterémž  byla  na  začátku  měsíce  Září 
zpráwa,  že  krále  dojelo  w  Petrkowě  we  Welkopolsku,  zane¬ 
prázdněného  wšak  tehdáž  posud  wálkau  s  panowníkem  Moskew- 
ským.  Přání  pánů  a  rytířů  owšem  bylo,  aby  oba  panowníci 
wyprawili  opět  plnomocné  posly  swé  ke  sněmu;  ale  nestalo 
se  tak  ani  s  jedné  ani  s  druhé  strany,  aniž  se  pamět  zacho- 
wala.  z  jaké  příčiny;  též  pak  ani  od  krále  z  Uher  nepřišli 
žádní  poslowé,  a  nicméně  sněm  se  sešel  na  hradě  Pražském 
w  auterý  po  sw.  Wácslawě  (29  Září).  Starý  letopisec  prawí, 
že  jej  wšichni  tři  stawowé  králowstwí  českého  sami  sobě  po¬ 
ložili;  což  pak  ještě  mnohem  wíce  bylo  ku  podiwu,  docílilo 
se  na  něm  mezi  stawy  samymi  bez  wšelikého  prostřednictwí 
cizího  srownání  w  rozepřích  stáwajících,  pokud  na  ten  čas 
bylo  možné,  powěstnau  potom  za  dlauhé  časy  smluwau  Swato- 
wácslawshau.  Jaké  bližší  okolnosti  to  přiwedly,  o  tom  nepo¬ 
skytují  nám  sauwěké  paměti  zpráw  dostatečných;  ale  sauditi 
se  dá,  že  se  o  srownání  s  městy  wždy  příčino wali  oni  páni 
a  rytíři,  kteří  již  za  žiwota  knížete  Bartoloměje  Minsterber- 
ského  s  ním  sdíleli  přeswědčení  o  potřebě  toho  se  wzhledem 
na  powznešení  moci  králowské,  bez  kterého  nemohlo  býti  žád- 
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ného  pewného  pořádku  w  zemi.  K  nim  se  asi  konečně  při-  1517 
družil  také  pan  Wilém  z  Pernšteina,  kterýž  ač  za  předešlých 
časů  weřejně  wždy  se  přidržel  stawů  panského  a  rytířského 
proti  městům,  předce  wždy  a  zwláště  u  wysokém  wěku  swém 
měl  též  prospěchy  koruny  a  země  w  celosti  na  zřeteli,  přitom 
pak  nechuť  měl  proti  wměšowání  se  cizích  do  záležitostí  země, 
a  protož  jednání  Zdeňka  Lwa  a  druhých  náčelníků  strany 
jeho  we  mnohých  ohledech  a  zwláště  za  posledních  těchto  let 
neschwalowal.  Starý  letopisec,  jak  se  zdá  měšťan  Pražský,  wy- 
dáwá  o  něm  swědectwí,  jemuž  nemyslíme  přičítati  wíru  zrowna 
doslowně,  že  byl  on  práwě  „smlauwy  té  nejwětší  půwodce“, 
že  „několik  let  o  to  usilowal  a  mnoho  pracowal,  aby  se  sami 
Čechowé  smluwili  bez  cizích  národůw,  kteříž  powah  Čechů 
swédomi  nejsau“.71)  Ze  wšak  wynasnažení  mužů  wlastenecky 
smýšlejících  práwě  w  tehdejší  chwíli  nepodobné  wedlo  konečně 
k  cíli,  musí  se  tuším  přičísti  sjednocenosti  a  wvtrwalosti  stawu 
městského  w  obraně.  Po  smrti  krále  Wladislawa  patrně  pro¬ 
ti  wníci  měst  doufali  w  příhodnější  okolnosti  ku  přemožení 
jich ;  ale  naděje  tato  nesplnila  se;  proti  nowým  pokusům 
o  skrácení  práw  jejich  města  nastaupila  na  odpor  tím  tužší; 
když  se  pak  cizí  pomoci  pánům  a  rytířům  dle  snah  pana  Zdeňka 
Lwa  a  saudruhů  jeho  nedostalo,  ohrození  pak  měst  hotowostí 
KaČinskau  se  nezdařilo,  nýbrž  tím  městům  zrowna  podána 
byla  příležitost  k  ukázání  branné  síly  swé;  tu  bezpochyby 
protiwníci  jejich  uznali,  že  jest  čas  zanechati  marných  pokusů 
a  uposlechnauti  hlasů  smířliwých. 

Jednání  na  sněmě  počalo  se  hned  práwě  o  srownání 
rozepří  dáwných  mezi  stawy,  tak  že  zwoleny  jsau  jisté  osoby 
z  každého  stawu,  panského,  rytířského  i  městského  ku  před¬ 
běžnému  uwažowání.  Pražané  a  druhá  města  „wolencům“  těmto 
předložili  smlauwu  předešlau  zawřenau  na  sněmě  letničním 
roku  1515  a  potom  zase  z  desk  wymazanau,  aby  byla  obno- 
wena;  i  stalo  se  to,  pokud  se  týkalo  wypočtení  případností, 
we  kterých  náleželo  poháněti  k  saudům  zemským  nebo  měst- 


7I)  Staré  letop.  české  na  str.  411. 
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1517  ským  tak,  že  ona  smlauwa  wepsána  jest  do  nowého  nálezu 
sněmowního  od  slowa  k  slowu  jen  s  některými  nepodstatnými 
změnami,  mimo  jednu  důležitější,  totiž  kdežto  we  smlauwě 
roku  1515  prawilo  se,  že  přečinilli  by  obywatel  městský  na 
gruntech  zemských  řečí  nebo  skutkem,  trestán  měl  býti  na 
saudě  městském,  nyní  wyjímaly  se  některé  případy,  ač  slowv 
welmi  neurčitými,  we  kterých  měla  wěc  příslušet!  k  zemským 
saudům.  72j  Ke  článku  tomuto  wšak  města  přistaupila  jen 
s  wyhražením,  že  se  rozhodnutí  o  platnosti  jeho  odložilo  do 
šesti  let  bez  ujmy  práwa  jedné  i  druhé  strany. 73)  Tak  táž 
ustanowení  smlauwy  předloňské  w  příčině  swědectwí  a  přísah 
wložena  jsau  do  smlauwy  nowé  wětším  dílem  beze  změny 
s  přidáním  toliko  některých  ustanowení  podrobnějších.  Wedlé 
toho  wztahowala  se  smlauwa  ke  spornému  práwu  waření  piwa, 
wšak  tak,  že  města  swolila  k  odložení  této  wěci  do  šesti  let, 
rowněž  bez  ujmy  sprawedlnosti  jedné  i  druhé  strany;  přitom 
wšak  ustanoweno,  aby  minuly  wšeliké  zápowědi  lidem  pod¬ 
daným,  kterými  se  od  pánů  a  rytířů  bránilo  dowážení  obilí 
a  jiných  wěcí  do  měst,  a  uznána  platnost  zákonů  někdy  krále 
Jiřího,  kterým  se  lidem  obecným  sedlským  zakazowalo  waření 
piwa  na  prodej.  Pojato  také  do  smlauwy  nowé  předešlé  usta¬ 
nowení  o  obecné  swobodě  trhů  w  městech  i  we  městečkách. 
Dále  ustanoweno  o  odpowědnících  Čili  nepřátelích  zemských, 
kteříž  by  koliwěk  byli,  aby  se  k  nim  wšichni  tři  stawowé  co 
k  takowým  zachowali  jednostejně,  čímž  tedy  wýjimka  učiněná 
předešlého  roku  proti  městům  jest  odwolána.  Dodáno  k  tomu, 

72)  Článek  ten  zní:  Item  přečinilli  by  který  měštěnín  neb  obywatťl 
městský  na  gruntech  zemských  tiem  skutkem,  kterýž  by  k  rozwa- 
žowánie  a  sauzení  saudóm  zemským  sprawedliwě  náležel,  takowá 
wěc  zuostaň  při  saudech  zemských. 

73)  Ustanowení  o  tom  zni:  A  o  tento  toliko  samý  artikul  se  swolili  na 
tom  sněmu,  aby  toliko  tak,  jakž  w  sobě  zní,  odložen  byl  bez  ujmy 
jednékaždé  strany  sprawedlnosti  až  do  šesti  let  nejprw  pořád  zběh¬ 
lých.  —  We  Starých  letopisech  českých  (na  str.  411)  uwodí  se 
z  obsahu  smlauwy  Swatowácslawské,  že  „také  páni  a  rytířstwo  pů- 
honůw  na  města  mají  nechati  do  šesti  letu;  takowého  wšak  nic  se 
we  smlauwě  samé  nenachází.  Zdá  se,  že  letopisec  jen  dobře  neroz¬ 
uměl,  co  obsaženo  jest  we  článku  zde  práwě  uwedeném. 
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když  by  nepříteli  takowému  zemskému  byl  dán  gleit  do  času,  1517 
aby  jemu  přes  to  nikdo  nesměl  nadržowati  propůjčowáním 
koní  neb  zbraně  nebo  peněz;  než  toliko  jídlo  a  pití  aby  jim 
smělo  býti  poskytowáno.  Konečně  propauštěli  se  stawowé  ze 
wšech  zápisů  čili  spolků  proti  sobě  učiněných  za  těchto  různic. 

Srownáním  tímto  mezi  stawy  byla  spůsobena  možnost  ko 
nečného  usnešení  se  o  obecné  potřeby  zemské  a  zwláště  o  pomoc 
k  zaprawení  dluhů  králowských  tak  dlauho  odkládanau.  K  tomu 
účelu  swolili  wšichni  tři  stawowé  berni  po  půl  groši  z  kopy 
ze  wšech  statků  swobodných,  manských,  zápisných  i  městských, 
jakož  i  duchowenstwa  i  dědinníků,  jakáž  by  byla  cena  jejich 
dle  wlastního  wyznání  majetníka  nebo  dle  jiného  uznání,  kdyby 
kdo  zřetedlně  udáwal  méně,  též  z  peněz,  které  by  kdo  měl  na 
úrocích  nebo  platech  komorních;  kterážto  berně  měla  ode 
wšech  býti  odwedena  do  Hromnic  nejprwé  příštích.  K  wybí- 
rání  jí  měly  zwoleny  býti  tři  osoby  w  každém  kraji  po  jedné 
ze  stawu  panského,  rytířského  a  městského.  Ti  měli  také  do 
též  doby  wymoci  zaplacení  berní  předešle  swolených  od  těch, 
kteří  jich  dotud  neodwedli.  Berně  takto  wybrané  měly  odwe- 
deny  býti  třem  osobám,  rowněž  po  jedné  z  každého  stawu, 
které  by  k  tomu  zwoleny  byly  ode  wší  země,  a  od  těch  měly 
placeny  býti  dluhy  králowské  sprawedliwě  shledané.  Ti  také 
měli  sprawowati  zámky  králowské  a  důchody  z  nich  a  dosa- 
zowati  i  ssazowati  úředníky  při  nich,  přejmauce  je  od  čtyř 
ředitelů  předešlých,  kteří  byli  dosazeni  sněmem  letničním 
I  roku  1515  se  schwálením  krále  Wladislawa.  O  ředitelích  čili 
heitmanech  čtyřech,  kteří  měli  woleni  býti  pauze  ze  stawu 
panského  a  rytířského  dle  uzawření  na  sněmě  o  sw.  Kateřině 
roku  1516,  nebylo  při  tom  řeči,  poněwadž  bezpochyby  k  do¬ 
sazení  jich  nebylo  skutečně  přišlo  Pakli  by  berně  tato,  jak 
se  dalo  předwídati,  k  zaprawení  wšech  dluhů  nestačila,  swolili 
stawowé  po  roce  dáti  ji  podruhé,  wšak  když  by  napřed  počet 
učiněn  byl  sněmu  a  potřeba  toho  jím  uznána. 

Okamžitě  spůsobilo  zawření  smlauwy  Swatowácslawské 
obecné  radostné  pohnutí,  kterémuž  dán  w  Praze  wýraz  slaw- 
ným  zpíwáním  Te  Deum  laudamus  nazejtří  potom  w  neděli 
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1517  dne  25  Ěíjna;  bylat  jím  wzbuzena  naděje  na  lepší  staw  wěcí 
w  zemi,  ač  hned  z  počátku  ne  beze  wší  pochybnosti  o  trwan- 
livvém  dobrém  zdaru.  74J  Půwodci  smlauwy  libowali  si  přitom 
zwláště,  že  se  jí  docílilo  dohodnutím  mezi  stawy  samými  bez 
wšelikého  wmíšení  z  cizích  zemí,  které  se  předtím  s  některých 
stran  wyhledáwalo. 75)  Také  pak  bez  meškání  přikročilo  se 
k  uwedení  we  sku  ek  toho,  co  smluwau  bylo  ustanoweno.  Již 
totiž  w  den  uzawření  smlauwy,  24  Října,  učiněno  jest  ozná¬ 
mení  jí  do  wšech  krajů  s  uložením,  aby  w  den  sw.  Martina 
(11  Listop.)  držány  byly  sjezdy  krajské  k  zwolení  osob  ze  tří 
stawů  k  wybírání  berně  swolené,  a  položen  hned  také  sněm 
obecný  ke  dni  sw.  Kateřiny  (25  Listop.)  k  dalšímu  prowedení 
wšeho,  co  smluwau  bylo  ustanoweno.  Na  sněmě  tomto,  saudíc 
dle  wšeho,  co  nám  o  něm  známo,  panowala  swornost  mezi 
stawy,  tak  že  se  stalo  i  dohodnutí  o  spůsob  prozatímně  spráwy 
zemské  w  čas  nebytí  krále  w  zemi,  tak  totiž,  že  místo  tří 
berníků  hlawníeh,  kterým  měla  berně  odwedena  býti  z  krajů, 
zwoleno  jest  šest  osob,  po  dwau  z  každého  stawu,  z  nichž 
jeden  ze  strany  pod  jednau  a  jeden  ze  strany  pod  obojí.  Z  těch 
čtyři  zwolení  ze  stawů  panského  a  rytířského  měli  co  heit- 
inani  čili  regenti  říditi  wšecky  wěci  zemské  kromě  co  nále¬ 
želo  nejwyšším  úředníkům  a  saudcům  zemským,  jinak  pak 
společně  se  dwěma  zwolenými  ze  stawu  městského  účastniti 
se  we  wybírání  berně  a  sprawowání  důchodů  a  dluhů  králow- 
ských.76)  Zwoleni  byli  ze  stawu  městského  Jan  Hlawsa  a  Hanuš 
Deutsch  z  Mosta,  jinde  již  od  nás  zmíněný. 

74)  Hned  w  sauwěkém  zaznamenání  o  této  smlauwě  w  knize  Nowého 
města  Pražského  fol.  120  píše  se:  Haec  omnia...  fausto  omine  snnt 
per  metipsos  composita,  placata  et  in  desideratissimum  pacis  finem, 
utinam  in  perpetuum,  šunt  deducta. 

75)  We  smlauwé  samé  prawí  se,  že  wšecky  předešlé  různice  „z  daru 
Boha  wšemohaucího  přátelským  jednáním  a  s  celau  i  dokonalau 
k  sobě  s  obojích  stran  duowěrností  sami  mezi  sebů  jakožto  jeden 
jazyk  český  tíž  stawowé  wšickni  tři . .  smluwili  jsú  se  a  srownaliu. 

76)  Rozdíl  mezi  zwolenými  ze  dwau  stawů  Šlechtických  a  ze  stawu  měst¬ 
ského,  který  se  wztahowal  i  k  názwu  jich,  naznačuje  se  w  samém 
zápise  sněmowním,  kdež  prawí  se:  lsti  šunt  electi  pro  praefectis  et 
dispensatoribus:  ex  baronibus  (následují  jména)  . .  ex  militaribus  .  . 
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Z  usnešení  sněmu  tohoto,  který  se  prodlaužil  až  asi  do  1517 
13  Prosince  roku  1517,  wyprawilo  se  o  Hromnicích  roku  potom¬ 
ního  1518  četné  poselstwo  wšech  tří  stawň  ke  sjezdu  do  Kladska  1518 
se  stawy  markrabstwí  morawského,  na  kterém  se  jednalo  o  ob* 
nowení  tak  zwaného  landfridu,  totiž  smlauwy  zawřené  roku  1512 
rowněž  w  Kladsku  o  wzájemné  stihání  laupežníků  a  odpowěd- 
iiíků  ze  wšech  zemí  koruny  české,  ježto  se  o  spůsob  zacho- 
wáwání  oné  smlauwy  předešlé  naskytly  některé  nesnáze  mezi 
Cechy  a  Morawau.  Opět  jako  roku  1512  nacházel  se  w  čele 
poselstwa  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála  a  wedlé 
něho  jiné  přednější  osoby  z  úředníků  zemských  a  ze  stawu 
panského  a  rytířského;  z  měst  pak  byli  spolu  s  nimi  wypra- 
weni  Daniel  Rauš  z  Wlkanowa  a  Martin  Holec  z  Kwětnice 
konšelé  Staroměstští  a  Mikuláš  Cacerda  (?)  i  Jiřík  Wlk  z  kon¬ 
šelů  Nowoměstských  krom  několika  z  jiných  měst.  S  rozdílem 
od  někdejšího  sjezdu  Kladského  roku  1512,  na  kterém  města 
byla  poněkud  odstrkowána,  tentokrát  dálo  se  wše  we  shodě, 
tak  že  smlauwa  sepsaná  dne  9  Února  stwrzena  jest  jednostejně 
pečetmi  a  sekrety  pánů,  rytířů  i  Pražanů  we  jménu  celé  země. 

Brzy  po  nawrácení  poslů  ze  sjezdu  tohoto  byl  držán  sněm 
w  Praze,  o  jehož  swolání  byl  se  též  usnesl  sněm  předešiý 
o  sw.  Kateřině.  Byl  čas  k  němu  ustanowen  na  středopostí 
(11  Břez.),  i  počal  se  skutečně  o  několik  dní  později,  totiž 
po  neděli  družebné  čili  15  Března.  K  němu  přijel  co  posel 
od  krále  Ludwíka  rytíř  Zibřid  z  Bobolusk,  kterýž  wyslowil 
od  něho  potěšení  ze  smlauwy  Swatowácslawské,  že  se  jí  sta- 
wowé  spolu  smířili,  jakož  i  wděk  z  powolení  berně  na  zapla¬ 
cení  dluhů  králowských,  ale  zároweň  oznámil,  že  král  přede¬ 
šlých  sněmů  nestwrzuje,  nýbrž  platnosti  jim  odnímá  a  pro 
budaucnost  ukládá  stawům,  aby  bez  něho  nic  neuzawírali, 
nýbrž  na  čem  by  se  swolili,  aby  jemu  poslali  sepsané,  aby  dle 

Et  ad  hoc  ordinatores  similiter  electi  šunt  in  hoc  consilio :  de  Praga 
Johannes  Hlawsa,  de  civitatibus  Hons  Deycz  de  Ponte.  W  Starých 
letopisích  českých  na  str.  412  mluwi  se  o  zwolení  šesti  heitmanů 
králowstwí  českého,  ale  na  str.  414  již  spráwnéji  o  čtyřech  regentech 
neb  heitmanech. 
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1518  uwážení  swého  stwrditi  n*ebo  zrušiti  mohl.  Byla  to  zásada 
starodáwná,  ač  již  za  krále  Wladislawa  newždy  dosti  přísně 
zachowáwaná,  že  k  uzawření  sněmu  bylo  potřeba  schwálení 
králowského;  ale  nyní  za  nezletilosti  králowy  mohlo  se  w  po¬ 
chybnost  bráti,  jakým  spůsobem  měla  býti  zachowáwána.  když 
král  sám  newládl  a  práwa  poručníků  jeho  nebyla  wyměřeua 
dosti  určitě.  Stawowé  proto  byli  tím  pohoršeni;  shledáwali 
w  tom  welkau  neswobodu  a  škodliwost  pro  zem ;  neb  žeby 
mohla  přijíti  náhlá  potřeba,  nedopauštějící  odkladu,  a  když 
by  se  mělo  čekati  na  wyřčení  krále  z  cizí  země,  než  by  se 
posel  wrátil,  mohlo  by  se  státi  mnoho  zlého.  Přičítalo  se  wzká- 
zání  králowo  owšem  ne  jemu,  nýbrž  osobám  některým  při  jeho 
dwoře,  kterým  se  popíralo  k  tomu  práwo,  i  dána  proto  králi 
w  tom  smyslu  odpowěd  písemná,  jíž  žádán  byl,  aby  se  radd 
nepowolaných  zbawil  a  spráwu  země  zůstawil  w  tehdejším 
spůsobu  až  do  příjezdu  swého  do  Čech.  Nejewil  se  přitom 
žádný  rozdíl  w  mínění  mezi  stawy,  nýbrž  odpowěd  ta  dána 
od  pánů,  rytířstwa  a  Pražanů  i  jiných  měst  společně. 

Wedlé  jednomyslnosti  we  wěcech  zemských  zjewily  se  na 
sněmě  tomto  některé  různice  mezi  stranami  náboženskými. 

—  Strana  přijímajících  pod  obojí  nacházela  se  po  srownání  sc 
stranau  pod  jednau,  které  se  bylo  stalo  roku  1512,  pořád  ješt<- 
w  nesnázích,  které  plynuly  z  obtíží  při  swěcení  na  kněžstwí. 
Po  sněmě  o  sw.  Kateřině  onoho  roku,  na  kterém  se  z  nalé¬ 
hání  krále  Wladislawa  samého  mělo  jednati  o  dosazení  společ 
uého  arcibiskupa,  což  wšak  stawowé  pro  jiné  potřeby  tehdejší 
odložili,  stalo  se  we  směru  k  tomu  jakési  srownání  o  kom¬ 
paktáta  mezi  konsistoří  strany  pod  obojí  a  kapitulau  Pražskau 
(1513  23  Un.),  kterému  se  wšak  protiwili  přední  páni  oné 
strany,  w  čele  jejich  Mikuláš  Trčka  a  Bohuněk  Černín  purk¬ 
rabí  kraje  Hradeckého.  Nicméně  wyjeli  hned  potom  z  ducho- 
wenstwa  strany  pod  obojí  do  Uher  administrátor  mistr  Pawel 
z  Žatce,  kněz  Matěj  z  Trebče,  farář  Litoměřický,  a  kněz  Jan 
Bauchal  farář  od  sw.  Jindřicha  w  Praze  a  s  nimi  Jakub  ba¬ 
kalář  písař  radní  Staroměstský  do  Uher  k  jednání  s  králem, 
bezpochyby  w  příčině  arcibiskupstwí;  ale  poselstwí  toto  ne- 


8.  Od  smrti  krále  Wladislawa  do  příjezdu  Ludwíka  (1516—1522).  445 


mělo  žádného  prospěchu.  W  potomním  čase  stawowé  strany 
pod  obojí  pokaušeli  se  dosáhnauti  rownosti  se  stranau  pod 
jednau  w  úřadech  zemských  a  na  saudě  zemském,  aby  totiž 
rowným  počtem  byly  osazowány  z  jich  a  z  druhé  strany.  Bylo 
to  nejspíš  přičiněním  oněch  pánů  a  rytířů  strany  pod  obojí, 
kteří  wedlé  knížete  Bartoloměje  stáli  we  spolku  se  stawem 
městským,  že  král  Wladislaw  tehdáž  dal  jakési  swolení  k  tomu 
pod  saukromau  pečetí  čili  sekretem  swým;  ale  po  smrti  kní¬ 
žete  roku  1515  k  naléhání  strany  druhé  odwolal  toto  nařízení, 
ač  jestli  prý  od  něho  kdy  wydáno  bylo,  háje  sobě  práwo  předešlé 
k  osazowání  úřadů  a  míst  na  saudě  dle  swého  uznání.  Stala 
se  to  listinau  wydanau  w  Šoproni  dne  6  Srpna  roku  1515  brzy 
po  odjezdu  králowu  z  Wídně  ze  slawného  tehdejšího  sjezdu 
s  císařem  Maximilianem.  Za  potomního  jednání  o  různice  mezi 
městy  a  druhými  dwěma  stawy  při  sklonku  žiwota  krále  Wladi¬ 
slawa  a  po  jeho  smrti  pokaušeli  se  Pražané  a  druhá  města 
strany  pod  obojí  při  wšelijakých  příležitostech  zdwiháním 
stížností  we  wěcech  swého  náboženstwí  přiblížiti  k  sobě  pány 
a  rytíře  swé  strany  náboženské  a  odchýliti  je  od  pánů  a  rytířů 
strany  pod  jednau  také  w  při  stawowské,  wšak  bez  prospěchu. 
W  takowém  směru  držán  byl  sjezd  strany  pod  obojí  w  Praze 
od  Pražanů  swolaný  ke  dni  8  Února  roku  1516,  a  opět  jiný 
w  Hradci  Králowé  dne  19  Čerwna  téhož  roku,  na  kterémžto 
i  opět  jednati  se  mělo  o  práwu  k  rownému  rozdělení  úřadů 
a  míst  na  saudech  zemských  mezi  oběma  stranama  nábožen- 
]  skýma  na  základě  králowského  listu  pod  sekretem  wýše  zrnině- 
i  ného.  O  jednom  ani  o  druhém  z  těchto  sjezdů  nemáme  wšak 
zpráw  ani  poněkud  určitějších.  Roku  1517  Pražané  Starého 
[  a  Nowého  města  sezwali  opět  sjezd  strany  pod  obojí  ke  dni 
!  2  Dubna,  na  kterém  se  mělo  jednati  o  útiscích,  které  by  se 
děly  od  strany  pod  jednau.  Zawdalo  to  příčinu  panu  Petrowi 
Rosenberskému  k  dopisu  ke  shromáždění  tomuto  (30  Břez.), 
kterým  ubezpečowal  stawy  pod  obojí  o  dobré  wůli  swé  a  ji¬ 
ných  ku  přátelskému  chowání  se  dle  smlauwy  mezi  stranama 
zawřené  roku  1512. 
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—  Po  zawření  smlauwy  Šwatowácslawské,  které  potom  ná- 
sledowalo,  bylo  přání  strany  pod  obojí  w  příčině  rownosti  se 
stranau  pod  jednau  wyhowéno  aspoň  při  zwolení  šesti  ředitelů 
na  sněrně  o  sw.  Kateřině,  tak  že  jak  wýše  zmíněno  byl  jich 
stejný  počet  z  každé  strany.  Předtím  byl  dne  4  Čerwence  roku 
1517  zemřel  administrátor  strany  pod  obojí  mistr  Paicel  zŽatce , 
muž  wysoce  wážený,  a  byl  za  sněmu  o  sw  Kateřině  zwoleu 
od  stawů  za  jeho  nástupce  Matěj  z  Třebče,  farář  Litoměřicky 
wýše  zmíněný,  řečený  Korambus.  Spůsobením  jeho  jest  při 
1518  začátku  sněmu  o  středopostí  roku  1518  držáu  sjezd  strany 
pod  obojí,  jak  kněží  tak  pánů  a  zemanů  i  wšech  tří  měst 
Pražských,  jakož  nepochybně  i  poslů  jiných  měst  w  Praze  pří¬ 
tomných  w  kolleji  Karlo wě,  kdež  administrátor  wznášel  na 
stawy  opět  stesky  na  ujmy,  které  by  se  dály  přijímajícím  pod 
obojí  spůsobau  wšelijakým  zmáháním  se  strany  protiwné,  a  na¬ 
pomínal,  aby  pomyslili  na  prostředky  k  náprawě.  Zwoleno  jest 
následkem  toho  po  několika  osobách  z  každého  stawu,  kteříž 
sepsali  jisté  artikule  žádostí  a  stížností  i  předložili  je  we  shro¬ 
máždění  sněmu  dne  15  Března  pánům  a  rytířům  strany  pod 
jednau.  Obsahowaly  předně  žádost  opětnau  o  společné  jednání 
obau  stran  s  papežem  o  wykonání  kompaktát,  stížnosti  ně¬ 
které  powšechné  na  útisky  a  přestupky,  také  pak  obnowení 
nároku  na  rownost  mezi  oběma  stranama  při  osazowání  úřadů 
zemských,  žádáním  totiž,  aby  listina  pod  sekretem  krále  Wladi- 
slawa  na  to  wydaná  wložena  byla  do  desk  zemských.  Stawowé 
pod  jednau  dali  na  to  teprw  po  několika  dnech  (20  Března) 
odpowěd  písemnau  welice  mírnau,  ač  nejwíce  wyhýbawau. 
Swolowali  k  jednání  s  papežem,  wšak  aby  se  prwé  duchowní 
obau  stran  srownali  o  rozdílný  wýklad  kompaktát,  omlauwali 
některé  řeči  neb  skutky  nedorozuměním,  nawrhowali,  aby  jedna 
i  druhá  strana  wy psala  wšecky  útisky,  kterými  druhau  winila, 
aby  mohly  přiwedeny  býti  k  slušné  náprawě,  připomínali,  co 
se  nedáwno  teprw  straně  pod  jednau  na  příkoř  stalo  w  Lito¬ 
měřicích,  kdež  byla  se  obec  dne  21  Srpna  předešlého  roku 
(1517) 77)  usnesla  nedopustiti  nikomu,  byt  iwe  městě  tom  rodi- 


77)  Určité  toto  datum  podáwá  Beckowský  w  díle  III  na  str.  6. 
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lému,  práwa  měšťanského,  kdož  by  přijímal  pod  jednau  spů-  1518 
sobau;  co  se  pak  týkalo  listu  krále  Wladislawa,  předstawowali. 
že  wydán  byl  bez  jich  wědomí,  odkládali  pak  konečně  o  tom 
rozhodnutí  swé  k  sjezdu  swé  strany,  který  mínili  držeti  při 
suchých  dnech  letničních  aneb  na  nejdéle  w  témdni  po  sw.  Tro¬ 
jici  (30  Kw.).  Sjezd  takowý  byl  potom  položen  na  sobotu  před 
sw.  Duchem,  to  jest  na  den  22  Kwětna;  ale  pochybno  jest, 
zdali  se  skutečně  sešel,  ježto  se  mnozí  z  pánů  jemu  wyhýbali. 
pan  Petr  Rosenberský  s  omluwau,  že  se  roznemohl,  také  wšak 
nejwyšší  kancléř  Ladislaw  ze  Šternberka  a  jiní  snad  bez  do¬ 
statečné  příčiny.78) 

Byl  toho  času  jiný  sjezd  držán,  který  k  sobě  obracel 
pozornost  tajemstwím,  do  kterého  po  delší  dobu  zahalen  byl 
wlastní  účel  jeho,  sjezd  totiž  samotného  stawu  rytířského, 
jehož  půwodci  byli  nejwyšší  písař  zemský  Radslaw  Beřkowský 
z  Šebířowa,  horliwý  příslušník  strany  pod  jednau,  a  býwalý 
podkomoří  Burian  Trčka  z  Lípy  ze  strany  pod  obojí.  Byla 
o  něm  již  w  měsíci  Dubnu  rozšířena  powěst,  že  měl  držán 
býti  dne  19  Kwětna,  tedy  zcela  krátce  před  zamýšleným 
sjezdem  strany  pod  jednau,  a  to  na  radnici  Staroměstské 
w  Praze;  že  za  to  Pražané  byli  žádáni,  aby  jim  místo  toto 
propůjčili,  a  přiwolili  k  tomu,  ano  že  se  jednalo  o  spříznění 
stawu  rytířského  s  městy  proti  stawu  panskému.  Darmo  ně¬ 
kteří  páni  jednali  s  půwodci,  aby  sjezdu  takowého  zanechali, 
neb  že  má  rytířstwo  swobody  s  pány  společné;  aby  se  tedy 
spolu  s  nimi  dorozumíwali.  Bylo  jim  wšak  řečeno,  že  se  tu 
jedná  jen  o  staw  rytířský  a  jeho  zwláštní  potřeby;  čeho  by  se 
to  wšak  zwláště  týkalo,  držáno  w  tajnosti.  79)  Sjezd  byl  w  usta- 

78)  Dá  se  tak  sauditi  z  mrzutého  dopisu  nejwyššího  písaře  Radslawa 
Beřkowského  den  předtím  (21  Kw.)  k  Petrowi  z  Rosenberka,  kdež 
prawí:  Neb  teď  o  wieru  swatú  křesťanská,  jací  se  znamenití  útiskowé 
dějí,  sjezd  swuoj  (totiž  strany  pod  jednau)  mieti  máme;  a  slyšeti 
jest  zde  (w  Praze),  že  Waše  Milost  přitom  nebudete,  pan  kancléř 
také  a  jiní  mnozí  z  pánuow.  Pak  kterakž  nám  má  pán  Buoh  dobrého 
co  dáti?  Jakž  jeho  swaté  cti  a  chwály  hledíme,  tak  nám  odplacuje 
také,  a  tak  se  nám  děje.  Wiz  Archiv  Český  XI  215. 

79)  Wiz  o  tom  dopis  pana  Jana  z  Wartenberka  dne  23  Dubna  1518 
k  panu  Petrowi  Rosenberskému  w  Archivu  Českém  XI  210  a  jiných 
několiko  dopisů  dále  tam  následujících. 
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1518  nowený  čas  skutečně  držán,  ne  na  radnici  Staroměstské,  ale 
w  někdejším  králowě  dwoře  na  Starém  městě,  a  jak  se  aspoň 
obecně  rozhlásilo,  jednalo  se  na  něm  o  stížnostech  stawu  ry¬ 
tířského  proti  pánům ; 80)  ale  na  čem  wlastně  záleželo  hlaw- 
ním  půwodcům  jeho,  wyswítá  jen  z  některých  tajuplných  zmí¬ 
nek  o  Rendlowi  w  dopisích  jejich  těch  dní  a  z  potomního 
běhu  wěcí.  Bylt  Itadslaw  Beřkowský  jedním  z  hlawních  protiw- 
níků  Kendlowých,  který  se  zasazowal  o  zbawení  jeho  podko- 
mořstwí  a  přenesení  úřadu  toho  na  Buriana  Trčku,  které  se 
doposud  bylo  neuskutečnilo.  Za  sněmu,  na  kterém  zawřena 
smlauwa  Swatowácslawská,  patrně  nemluwilo  se  o  té  wěci, 
aspoň  ne  tím  diwokým  spůsobem  jako  na  několika  sněmích 
předešlých.  Rendl  zůstáwal  posud  we  swém  úřadě,  a  hleděl 
wšech  možných  prostředků,  jak  se  při  něm  zachowati;  dowí- 
dámet  se,  že  získal  sobě  i  přízeň  u  císaře,  tak  že  se  práwě 
toho  času  jeho  záležitostí  ujímal.81)  Nyní,  jak  se  ze  wšeho 
podobá,  podařilo  se  na  sjezdě  rytířstwa  učiniti  z  toho  zále¬ 
žitost  celého  toho  stawu,  aby  byl  Burian  Trčka  ku  podkomoř- 
stwí  nawrácen,  a  bylo  nejspíš  hned  na  tomto  sjezdě  docíleno 
tajné  dorozumění  s  Pražany  a  snad  jinými  městy,  aby  k  tomu 
swolili,  když  by  stawu  městskému  pojištěno  bylo  hofrychtéř- 
stwí,  aby  se  bez  wýjimky  dostáwalo  osobě  měšťanské. 

Nedlauho  po  tomto  sjezdu  počal  se  sněm  obecný  na  hradě 
Pražském,  jejž  heitmanowé  čili  regenti  zemští  byli  položili  na 
den  5  Cerwna.  Když  se  stawowé  k  němu  sjížděli,  stala  se  dwa 
dni  předtím  (3  Čw.)  w  den  božího  těla  příhoda  nemilá,  že 
služebníci  pana  Zdeňka  Trčky,  hlawního  dědice  Mikulášowa 
Trčkowa,  z  nichž  jeden  byl  zeman  jménem  Donat  Bílý,  w  šen- 
kowně  u  černého  jelena  (č.  628)  w  uličce  wedlé  kostela  Týn¬ 
ského,  smrtedlně  zranili  rychtáře  Staroměstského  Walentina 
řezníka,  když  je  zajmauti  chtěl  pro  nějakau  wýtržnost  u  wečer 
toho  dne,  tak  že  w  sobotu  potom  práwě  w  den  zahájení  sněmu 
zemřel.  Donat  a  druhý  jeden  služebník  i  s  pacholetem  jakýms, 

80)  Wiz  Staré  letop.  české  115. 

81)  Wiz  dopis  p  Petra  Rosenberského  k  Zdeňkowi  Lwowi  z  Rožmitála 
dne  18  Kwětna  1518  w  Archivě  Českém  XI  214. 
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které  bylo  s  nimi,  jsau  hned  při  skutku  zjímáni  a  wsazeni  1518 
do  šatlawy.  Že  byl  Donat  zeman,  páni  ze  saudu  zemského  žá¬ 
dali  na  Pražanech,  aby  byl  wydán  k  jejich  práwu  na  hrad; 
což  wšak  odepřeno,  protože  by  to  bylo  proti  práwu  města 
i  dle  smlauwy  Swatowácslawské.  Nicméně  dowedli  toho  páni 
Trčkowé,  Zdeněk  a  jeho  bratří,  prosbami  a  přímluwami,  ku 
kterým  se  připojilo  wíce  jiných  zemanů,  asi  prý  60  osob 
z  kraje  Hradeckého,  že  se  konšelé  dali  pohnauti  k  propuštění 
zajatých,  tak  že  ušli  trestu,  učiniwše  toliko  náhradu  peněžitau 
příbuzným  zabitého.  Patrně  hleděli  Pražané  w  tehdejších  okol¬ 
nostech  wyhnauti  se  nelibostem  s  druhými  stawy. 

Na  sněmě  samém,  ku  kterému  se  páni  a  rytíři  sešli 
u  walném  počtu,  jednalo  se  opět  hlawně  o  dluhy  králowské, 
jichž  se  prý  počítalo  na  pětkrát  sto  tisíc.  Nejwíce  se  ze 
wzrůstu  jich  dáwala  wina  nejwyššímu  purkrabí  Zdeňkowi 
Lwowi,  a  zjewně  se  tak  o  tom  mluwilo;  ale  nepřišlo  k  žád¬ 
nému  konci  o  to.  Sněm  trwal  do  23  Čerwna,  tedy  18  dní; 
ale  z  omrzelosti  již  dříwe  se  mnozí  páni  a  rytíři  rozjížděli, 
tak  že  jen  malý  počet  jich  zůstal  do  konce,  a  tak  též  z  měst 
poslowé  málokteří  mimo  Pražany.  Což  wšak  nepochybně  po¬ 
cházelo  z  dorozumění  s  předešlým  sjezdem  rytířstwa,  města 
za  sněmu  tohoto  jednosworně  se  usnesla  w  příčině  sporu  o  pod- 
komořstwí  mezi  Albrechtem  Rendlem  a  Burianem  Trčkau, 
wznésti  wěc  na  krále,  tak  že  písemně  žádán  jest  o  projewení 
swého  úmyslu,  jímž  mínili  se  sprawiti.  Od  krále  přišla  k  tomu 
odpowěd,  že  wůli  swau  oznámí  po  poslích  ke  sněmu  příštímu, 

I  kterýž  od  něho  potom  položen  na  den  po  narození  panny 
Marie  čili  9  Září. 

Prwé  než  den  tento  přišel,  jen  krátce  předtím,  užili  Pra¬ 
žané  příhodných  tehdejších  okolností  ku  prowedení  záměru 
důležitého  k  wětšímu  sestředění  moci  stawu  městského,  který 
po  překažení  předešlých  pokusů  w  létech  1504  až  1509  musil 
býti  puštěn  z  myslí,  totiž  sjednocení  Starého  a  Nowého  města 
w  jedno  město  Pražské.  Není  pochyby,  že  půwodowé  této  my¬ 
šlénky  jednak  spolehli  na  klidnější  té  chwíle  poměry  k  stawu 
panskému  a  rytířskému,  jednak  dobře  se  přeswědčili  o  lepší 
Tomek ,  Dějepis  Prahy.  29 
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1518  náklonnosti  k  tomu  obywatelstwa  obau  měst,  než  byla  před 
desítiletím,  a  se  wzhledem  k  tomu  přikročili  ke  skutku.  Stalo 
se  to  w  pondělí  dne  30  Srpna,  ku  kterémužto  dni  předtím 
w  kostelích  obau  měst  na  kázáních  jsau  lidé  napomínáni  od 
kněží,  aby  se  dali  nalézti  we  shromáždění  společném  obau 
dwau  obcí  w  kolleji  Karlowě.  Tam  z  uložení  od  purkmistrů 
a  radních  i  starších  obecních  obau  měst  držel  řeč  předně 
mistr  Jan  Pasek,  někdy  kancléř,  nyní  konšel  Staroměstský, 
který  již  za  předešlých  let  byl  jeden  z  předních  zasazujících 
se  o  jednotu.  Wzal  počátek  z  nejstarších  dějin  národu  českého 
hned  od  Přemysla  oráče,  ukazuje,  jak  neswornost  mezi  kní¬ 
žaty  jeho  rodu  škodliwé  plodila  rozbroje,  až  teprw  zwolením 
jednoho  krále  nastal  pořádek.  Mluwil  potom  o  různicích  mezi 
oběma  městy,  které  byly  hned  od  založení  Nowého  města  cí¬ 
sařem  Karlem  až  do  nedáwných  let,  když  se  o  jednotu  jed¬ 
nalo,  ale  nalezli  se  lidé  tomu  odporní,  „kteří  prý  wšak  od  Boha 
pomsty  neušli,  ale  rozličnými  smrtmi  se  swěta  sešli*.  Míněn 
tím  byl  jmenowitě  Sigmund  Hůlka  řezník,  sťatý  před  třemi 
léty.  Ukazowal  dále  k  tomu,  zet  jsau  obě  města  jedné  wíry, 
jedněch  práw  užíwají,  a  spojena  jsau  přátelstwím  a  krwí, 
w  jednom  městě  otcowé,  w  druhém  synowé  neb  jinak  pří¬ 
buzní;  též  předstawowal,  co  by  spojením  obau  měst  w  jedno 
ušetřilo  se  obecních  nákladů;  co  nyní  každé  město  wydáwá 
obzwlášť,  žeby  se  dílem  zaprawilo  jedním  nákladem.  Pamato- 
walo  se  bezpochyby  na  to,  kterak  za  předešlého  času  na  No- 
wém  městě  také  kněží,  Jiří  Sowka  a  Martin  Wlašimský,  proti 
jednotě  působili,  i  dožádáno  jest  proto  také  kněžstwo  k  účast¬ 
nění  se  této  schůze,  a  mluwil  tedy  po  Paškowi  administrátor 
mistr  Matěj  Korambus  schwaluje  jednotu.  I  on  dotýkal  se 
kronik,  přitom  pak  také  bral  podněty  z  náboženstwí,  wyklá- 
daje  i  o  nejswětější  Trojici,  že  nestwořil  Bůh  otec  tří  swětů, 
jiný  pro  sebe,  a  jiné  pro  syna  a  ducha  swatého,  než  jeden 
swět  wšechen.  Následowaly  řeči  se  strany  Nowoměstských  nej- 
prw  písaře  Matauše  bakaláře,  potom  Mikuláše  pernikáře  z  bý- 
walých  konšelů,  kteříž  oba  i  za  předešlého  času  o  jednotu  se 
zasazowali.  Matauš  bakalář  dowoláwal  se  Maříka  Kropáčka 
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dobré  paměti  znamenitého  měšťana  Nowoměstského,  který  po  1518 
mnohá  léta  již  od  roku  1475  býwal  konšelem  a  co  prwní 
purkmistr  zemřel  roku  1509,  kterak  on  wždy  mluwíwal,  žehy 
nebylo  nic  lepšího,  než  aby  obě  města  wstaupila  w  jednotu  a 
swornost. 

Když  po  těch  řečech  mistr  Jan  Pašek  z  uložení  od  dru¬ 
hých  konšelů  učinil  otázku  k  obecním,  aby  oznámili,  jaká  jest 
jejich  wůle  o  nawržené  jednotě,  tito  žádali,  aby  konšelé  a 
starší  prwé  powěděli  swůj  úmysl.  Odpowěděli  purkmistři, 
Staroměstský  toho  času  Řehoř  Chánický  ze  Wšehrd  a  Nowo- 
městský  Jiří  Selik  z  Podskalí,  od  sebe  a  od  konšelů,  že  jsau 
pro  jednotu,  a  totéž  od  starších  obecních  oznámil  perkmistr 
Mikuláš  Opice.  K  tomu  nyní  obce  přiswědčily  welmi  jedno- 
sworně  bez  wšelikého  odporu,  ano  s  welkau  okamžitau  ra¬ 
dostí  wšechněch.  Purkmistr  Staroměstský,  wyslowiw  potěšení 
swé  z  toho,  wyzýwal,  komu  by  to  snad  nebylo  po  wůli,  aby 
nyní  we  shromáždění  samém  mínění  swé  wyslowil,  ne  potom 
pokautně  neb  lehkowážně;  a  když  nikdo  se  neozwal,  schwáleno 
jest  ode  wšech  přítomných,  kdyby  kdo  později  jednotě  této  na 
odpor  mluwil  nebo  jí  překážky  činil,  aby  byl  wypowěděn  z  města. 

W  radostném  powznešení  myslí  jalo  se  shromáždění  zpíwati 
píseň:  O  ty  milý  spasiteli!  K  žádosti  pak  purkmistra  admini¬ 
strátor  a  jiní  kněží  přítomní  odebrali  se  do  kostela  Týnského, 
a  za  nimi  wšechen  lid  dawem  železnau  ulici;  a  zpíwáno  w  ko¬ 
stele  Te  Deum  laudamus  při  slawném  zwonění  jak  na  wěži 
kostelní  tak  na  radnici;  ještě  pak  potom  farář  Týnský  Jakub 
Uher  učinil  kázání  s  napomenutím  ke  wzdání  díků  Bohu  ze 
skutku  tohoto  a  k  pamatowání  dne  toho  pánem  Bohem  wy- 
braného,  jakéhož  prý  nebylo  jakž  Praha  založena.82)  Také 
nazejtří  potom  (31  Srp.)  opět  zwoněno  bylo  po  wšech  kostelích 
w  Praze  i  na  radnici  Staroměstské. 

Jednota  Starého  a  Nowého  města  tímto  spůsobem  uza- 
wřená  měla  býti  skutečným  a  úplným  slaučením  jich  w  jedno 

82)  S  wyprawowáním  obšírným  Starých  letopisů  českých  o  tomto  shro¬ 
máždění  na  str.  416—419  srownáwá  se  stručnější  zápis  úřední,  který 
se  nachází  w  tak  zwaném  Liber  rationum  fol.  87. 
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1518  město.  Měla  býti  napotom  jen  jedna  obec  pod  jedněmi  kon¬ 
šely,  pod  jedním  saudem  městským  a  jednau  obecní  spráwau; 
wšecky  důchody,  wšecky  statky  dwau  obcí  dosawadních  měly 
býti  společné,  tak  též  swobody  nebo  privilegia  dotud  jednomu 
neb  druhému  městu  udělená.  Purkmistři  a  konšelé  obau  měst, 
kterým  prowedení  toho  bylo  od  obcí  poručeno,  učinili  w  tom 
hned  prwní  dni  potom  začátek,  tak  totiž  že  již  dne  2  Září 
obě  raddy  wstaupily  prozatímně  w  jistau  společnost  přesazením 
sedmi  konšelů  Staroměstských  do  raddy  Nowoměstské  a  sedmi 
z  Nowého  města  do  raddy  Staroměstské.  Od  těchto  prozatím- 
ných  dwau  radd  jsau  obesláni  cechmistři  wšech  řemesel  na 
obě  radnice,  a  jednáno  s  nimi  o  spojení  cechů  jednoho  i  dru¬ 
hého  města  w  cechy  společné;  tu  pak  již  dne  7  Září  cechowé 
wšichni  oznámili  jim,  že  tak  jak  jest  již  jedna  obec  i  jedno 
město,  i  oni  z  obau  měst  wstupují  w  jednotu.  83)  O  dwa  dni 
později,  dne  9  Září  přikročilo  se  pak  ku  konečnému  zřízení 
jedné  raddy  městské  zwolením  nowých  konšelů  tím  řádem, 
který  pro  čas  nepřítomnosti  králowy  w  zemi  posledně  usta- 
nowen  byl  privilegii  krále  Wladislawa  pro  obě  města,  totiž 
swobodnau  wolbau.  Konšelů,  kterých  bylo  dotud  po  osmnácti 
w  každém  městě,  zwoleno  jest  nyní  toliko  osmnáct  pro  obě 
města,  po  dewíti  ze  Starého  a  dewíti  z  Nowého  města,  jichžto 
dwanáct  střídalo  se  w  úřadě  purkmistra,  kterýž  byl  jen  jeden, 
šest  jich  ze  Starého  a  šest  z  Nowého  města,  tak  že  zachowána 
w  tom  mezi  nimi  rownost.  Prwním  purkmistrem  stal  se  Jan 
Pasek  z  Wratu,  wedlé  něhož  Jan  Hlawsa  držel  místo  druhé. 
Rychtáři  podrženi  jsau  dwa,  jeden  pro  obwod  Starého,  druhý 
Nowého  města,  poněwadž  jeden  by  byl  pro  celé  spojené  město 
nestačil;  každý  měl  také  swého  písaře  a  swé  zwláštní  sluhy. 
Kancléř  byl  wšak  jen  jeden,  a  zůstal  w  úřadě  tom  mistr  Wác- 
slaw  Candidus;  Nowoměstský  nejwyšší  písař  dosawadní  Matauš 
bakalář,  majitel  domu  u  husi  na  Koňském  trhu,  zanechal 
úřadu  písařského  a  zwolen  byl  mezi  konšely.  Starší  obecní 
sestaupili  se  w  jeden  sbor,  wšak  tak,  že  ustanowen  počet  jich 

83)  Den  7  Září  udán  jest  w  Liber  rationum  fol.  87,  s  čímž  srownati  sluší 
Staré  letop.  české  na  str.  419. 


8.  Od  smrti  krále  Wladislawa  do  příjezdu  Ludwíka  (1516—1522).  453 


na  padesát  ze  Starého  a  padesát  z  Nowého  města.  Dne  21  Září  1518 
učinili  obyčejnau  přísahu  konšelům. 

Další  některá  ustanowení  wztahující  se  ke  zřízení  jednoty 
dwau  měst  stala  se  teprw  o  něco  později,  hlawně  we  shro¬ 
máždění  obce  dne  25  Ěíjna  toho  roku,  které  bylo  swoláno 
i  pro  některé  jiné  wěci.  Poněwadž  jednotné  úřadowání  wyža- 
dowalo  chowání  úředních  písemností  a  zwláště  knih  městských 
pohromadě  w  jednom  místě  a  zase  obě  tehdejší  radnice  Sta¬ 
rého  a  Nowého  města  chowány  byly  w  úctě  jakožto  místa  zna¬ 
menitá,  od  obywatelstwa  jednoho  a  druhého  města  wážená, 
uzawřelo  se  we  shromáždění  tom,  aby  obau  bylo  užito  co  sídel 
spráwy  spojeného  města,  tak  totiž  že  purkmistr  a  konšelé 
měli  zasedati  na  radnici  Staroměstské  a  tam  držeti  saudy, 
pročež  také  tam  měly  knihy  městské  dosawadních  obau  měst 
býti  chowány;  radnice  Nowoměstská  naproti  tomu  měla  býti 
sídlem  úřadu  šestipanského,  který  wedlé  jiných  wěcí  rozma¬ 
nitých  sprawowal  důchody  obecní,  nyní  obau  měst  společně. 
Učiněna  přitom  změna  we  složení  toho  úřadu,  tak  že  místo  šesti 
éleuů  skládal  se  odtud  z  osmi,  a  mimo  to  zřízen  nowý  zwláštní 
úředník  ku  prowozowání  saudní  moci  nad  poddanými  lidmi 
na  statcích  zemských  náležejících  obci  obojího  města,  což 
dosud  spolu  se  spráwau  důchodů  byla  rowněž  wěc  úřadu  šesti¬ 
panského.  I  tento  úředník  měl  swé  místo  w  radnici  Nowo- 
městské,  tam  pak  owšem  také  rychtář  Nowoměstský.  Jiná  pak 

f  změna  stala  se  zároweň  we  zřízení  saudním  spojeného  města, 
tak  totiž,  že  mimo  nejmenší  wěci,  které  saudili  rychtáři,  wy- 
míněny  jsau  z  hlawního  saudu  purkmistra  a  konšelů  wšecky 
pře  menší  než  do  sta  kop  grošů;  zřízenť  pro  ně  saud  nowý 
tak  zwaných  desíti  saudců.  —  Jednota  obau  měst  měla  se 
jewiti  i  zewně  odstraněním  wšeho,  co  na  posawadní  rozdílnost 
jich  hmotně  ukazowalo.  We  směru  tom  již  w  den  prwní  po 
zwolení  nowých  společných  konšelů  zbořeny  jsau  dwě  brány 
čili  fortny  we  zdi  Starého  města,  která  je  od  Nowého  města 
dělila,  totiž  brána  Zderazská  proti  Spálené  ulici  a  fortna  proti 
ulici  Široké,  kdež  se  končí  nynější  ulice  Perlo wá.  We  shro¬ 
máždění  práwě  zmíněném  dne  25  Října  předložena  jest  také 
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1518  otázka  o  príkopích  kolem  Starého  města,  měly  li  by  býti  za¬ 
sypány  čili  co  jiného  s  nimi  učiněno;  i  odpowěděli  obecní 
skrze  Podušku  sladowníka  tuším  Nowoměstského,  aby  se  za¬ 
sypaly.  Stalo  se  tak  brzy  potom  ještě  na  podzim  toho  roku 
nejprwé  s  částí  příkopu  od  Můstku  tak  zwaného  až  k  fortně 
proti  domu  Haléřowu  (č.  852)  to  jest  na  konci  nynější  ulice 
hawéřské,  a  odtud  dále  až  k  Nowé  wěži,  která  nyní  slowe 
Prašnau.  Také  názwy  Starého  a  Nowého  města,  Staroměstské 
a  Nowoměstské  radnice  i  podobné  měly  uwedeny  býti  w  zapo¬ 
menutí,  tak  že  se  hned  od  prwní  chwíle  počalo  říkati  a  psáti 
dolejší  a  hořejší  město .  dolejší  a  hořejší  rathaus.  —  W  určení 
místností  jedné  a  druhé  radnice  stala  se  o  dwě  léta  později 
změna  přestěhowáním  úřadu  Šestipanského  na  Staré  a  úřadu 
desíti  saudců  na  Nowé  město  (1520  15  Září). 

Zřízení  jednoty  obau  měst  Pražských  bylo  předsewzetí, 
které  se  nesrownáwalo  s  platným  zákonným  řádem.  Byla  jím 
učiněna  změna  we  zřízení  obau  měst  zakládajícím  se  na  pri¬ 
vilegiích  králowských,  kteráž  proto  byla  by  w  prawidelném 
stawu  wěcí  w  zemi  wyžadowala  swolení  králowského.  Se  wzhle- 
dem  k  tomu,  že  byl  král  Wladislaw  roku  1509  zřízení  jednoty 
takowé  dokonce  i  zapowěděl,  dalo  se  předsewzetí  toto  tím 
méně  uwésti  w  srownalost  s  práwy  králowskými,  když  powolení 
k  němu  nebylo  žádáno,  což  owšem  opominulo  se  nejwíc  proto, 
že  král  nezletilý  sám  newládl.  W  tehdejších  okolnostech  nic¬ 
méně  skutek  ten  nepotkal  se  se  žádnými  námitkami,  ač  jistě 
wětšině  stawů  panského  a  rytířského  byl  protimyslný;  zále- 
želot  wšak  i  jim  na  ten  čas  na  zachowání  klidu. 

Zrowna  na  den,  w  který  se  stalo  zwolení  nowých  spo¬ 
lečných  konšelů  sjednoceného  města  (9  Září),  byl  položen  opět 
sněm  zemský  na  hradě  Pražském.  Pražané,  jak  obyčejně,  roze¬ 
psali  již  dne  20  Srpna  sjezd  poslů  z  měst  králowských  w  Praze 
ku  předběžné  poradě  o  den  dříwe  (8  Září);  sněm  sám  se  wšak 
počal  o  několik  dní  později  pro  pozdější  příjezd  posla  králow¬ 
ského.  Byl  to  tentokrát  pán  morawský  Jan  z  Žerotína,  kterýž 
se  ubytowal  w  domě  u  zlaté  trauby  (č.  933)  na  rynku  Staro¬ 
městském.  Stawowé  drželi  prwní  schůzi  na  hradě  dne  13  Září; 
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nazejtří  pak  teprw  (14  Září)  některé  osoby  k  tomu  zwolené  1518 
odebrali  se  k  poslu  králowskému  do  jeho  hospody  ku  pozwání 
jeho  na  hrad,  kdež  wykonal  swé  poselstwí.  Král  Ludwík  žádal 
po  něm,  aby  jej  stawowé  čeští  přijali,  jako  by  měl  již  práwní 
léta,  za  skutečného  panowníka,  jakož  byli  krátce  předtím  uči¬ 
nili  stawowé  uherští.  Skutečně  král  w  Uhřích  i  potom  sám 
nepanowal,  nýbrž  tamější  úředníci  a  raddowé  zemští;  což  by 
i  w  Čechách  bylo  nastalo.  Protož  strana  páně  Zdeňkowa  Lwowa 
ochotně  k  tomu  swolowala  s  wymíněním,  aby  král  učinil  na¬ 
před  powinnau  přísahu;  kdyby  do  Čech  hned  přijeti  nemohl, 
aby  se  to  stalo  w  Uhřích.  Ale  w  den,  když  se  o  to  jednalo, 
měli  stawowé  přijímající  pod  obojí,  k  nimž  náležel  nejwětší 
počet  měst  králowských,  spolu  s  kněžími  sjezd  w  kolleji  Kar- 
lowě  k  jednání  o  swé  potřeby  náboženské.  Když  se  odtud 
teprw  odebrali  na  hrad  do  sněmu,  protiwili  se  náwrhu  w  onom 
smyslu  učiněnému.  Wyslowilit  obawu,  že  kdyby  se  dopustilo 
činění  přísahy  králowské  w  cizí  zemi,  snad  by  potomní  krá- 
lowé  ani  wíce  nechtěli  přijíždět!  do  Čech  a  mohlo  by  králow- 
stwí  České  podobně  jako  králowstwí  charwatské  nebo  dalmatské 
pokládáno  býti  za  nějaké  uherské  manstwí.  Protož  uzawřeno 
konečně,  aby  stawowé  wyslowili  swau  ochotnost  ku  přijetí 
krále,  wšak  když  by  prwé  přijel  do  země,  i  aby  žádali  ustano- 
wení  času  k  tomu  do  příštích  wánoc,  kdež  pak  mělo  slawné 
poselstwo  wypraweno  býti  králi  naproti. 

Mezi  jinými  wěcmi,  které  posel  králowský  oznámil  sněmu, 
bylo  také  rozhodnutí  králowo  w  rozepři  posawadní  o  podko- 
mořstwí,  jímž  úřad  ten  konečně  přiřčen  zase  Burianowi  Trč- 
kowi.  Následkem  toho  uložil  sněm  tehdejším  heitmanům  čili 
regentům,  aby  to  do  wšech  měst  králowských  oznámili.  Wíce 
než  to  prospělo  wěci,  že  Pražané  jak  již  prwé  patrně  dle 
předešlého  dorozumění  se  sjezdem  rytířským,  tak  nyní  opět 
přimlauwali  městům,  aby  se  w  tom  wůlí  králowskau  sprawili 
a  Rendle  co  podkomořího  se  odřekli.  Jak  se  dá  sauditi,  ne¬ 
bylo  to  ještě  ani  tehdy  beze  wšech  těžkostí,  protože  Burian 
Trčka  chowáním  swým  předešlým  w  tom  úřadě  w  některých 
městech  zňstawil  pamět  nemilau.  Pražané  z  takowé  asi  pří- 
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1515  činy  teprw  snad  asi  tři  neděle  po  skončení  sněmu  (dne  15  Říj.) 
sezwali  sjezd  wšech  králowských  měst  na  den  27  Října,  kdež 
se  mělo  docíliti  společného  dorozumění  o  to,  které  se  nepo¬ 
chybně  také  stalo,  tak  že  Burian  Trčka  mohl  se  uwázati  zase 
w  úřad.  Mnoho  k  usnadnění  toho  prospělo,  že  wedlé  něho  na 
místo  posawadního  hofrychtéře  Wácslawa  Roztockého,  zemana, 
dosazen  jest  nowý  hofrychtéř  ze  stawu  městského,  Jan  Hlawsa 
z  Liboslawě,  chwalně  proslulý  konšel  prwé  Staroměstský,  nyní 
spojeného  města. 

Není  nám  známo,  jaká  odpowěd  se  dostala  stč.wům  českým 
na  wyslowenau  žádost  jejich  o  příjezdu  Ludwíka  do  země. 
Jest  wšak  ještě  před  koncem  roku  toho  držán  opět  sněm 
o  sw.  Lucii  (13  Pros ),  swolaný  od  tehdejších  heitmanů  čili 
ředitelů,  na  kterém  uzawřeno  w  té  příčině  wyprawiti  posel- 
stwo  ku  králi  ode  wšech  tří  stawů.  Zwoleno  jest  k  tomu  ze 
stawu  panského  12  osob;  ze  stawu  rytířského  měli  jeti  aspoň 
dwa  z  každého  kraje,  kteříž  potom  zwoleni  jsau  na  sjezdech 
krajských;  ze  stawu  městského  podobně  po  jednom  poslu  wždy 
z  několika  měst  sausedních  na  společné  autraty;84)  z  Prahy 
dwa  konšelé,  Ziga  Waníčkowic  řezník  toho  času  úředník  krá- 
lowský  w  ungeltě  a  Daniel  Rauš  z  Wlkanowa,  a  dwa  ze  star¬ 
ších  obecních,  z  nichž  jeden  byl  kancléř  městský  mistr  Wác- 
slaw  Candidus,  druhý  mladý  ještě  mistr  Wácslaw  Danielůw 
z  domu  u  Fortuny  na  Tarmarku  (č.  502). 85)  Poslowé  tito  měli 

*4)  Tak  na  příklad  jeden  wyprawen  byl  z  Tábora  na  společné  útraty 
tohoto  města  a  Budějowic,  Píská,  Wodňan  i  Sušice,  o  čemž  swědčí 
listina  w  archivu  musea  českého,  dopis  totiž  Táborských  k  Budějo- 
wickým  dne  6  Čerwence  1519  toho  se  týkající. 

*5)  Staré  letopisy  české  na  str.  42G  prawí,  že  z  Prahy  wyprawili  „dwa 
konšely,  Zigu  řezníka  a  úředníka  w  ungeltě,  a  z  starších  obecních 
mistra  Wácslawa  kancléře  Pražského  a  mistra  Wácslawa  z  Tarmarku 
od  Fortuny tt.  Zde  jest  místo  dwau  konšelů  uweden  jen  jeden;  ale 
na  str.  433  prawí  se  potom,  že  se  wrátili  z  Uher  od  krále  „Ziga  a 
Daniel  a  jiní“.  Tu  nepochybně  míněn  jest  Danielem  druhý  konšel 
prwé  mlčením  pominutý,  což  dobře  se  hodí  na  Daniele  Rauše,  protože 
iiného  Daniele  w  tehdejší  raddě  městské  nebylo.  Mistrem  Wácslawem 
z  Tarmarku  od  Fortuny  míní  se  nepochybně  týž,  jenž  w  Monum.  univ. 
Prag.  Tom.  II  pag.  245  uwodí  se  mezi  pěti  mistry,  promovowanými 
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se  na  každý  spůsob  sjeti  ke  dni  obrácení  sw.  Pawla  (25  Ledna)  1518 
we  Znojmě,  když  by  se  pak  ukázala  nějaká  naděje  w  prospěch, 
teprw  dále  jeti  do  Uher,  sice  wšak  odtamtud  nawrátiti  se. 

Na  tomto  sjezdě  o  sw.  Lucii  tehdejší  heitmané,  zwolení 
toliko  na  rok,  složili  se  sebe  úřad  spráwy  zemské,  a  stawowé 
místo  jich  šesti  zwolili  toliko  tři  osoby,  wšak  ne  již  co  ře¬ 
ditele  w  předešlém  spůsobu,  než  toliko  k  dalšímu  wyupomínání 
a  sebrání  berně  předešlého  roku  swolené.  z  každého  stawu 
jednoho,  ze  stawu  panského  totiž  nejwyššího  sudí  dworského 
Wácslawa  Bezdružického  z  Kolowrat  a  na  Košátkách,  z  rytířů 
Petra  Benedu  z  Nečti  u,  ze  stawu  městského  Jiříka  Hrdinu, 
Pražského  konšela.  Ke  sněmu  bylo  se  dostawilo  jen  málo  osob, 
a  protož  nic  jiného  důležitého  se  na  něm  newy konalo.  Wolby  1519 
poslů  na  sjezdech  krajských  wykonaly  se  wětším  dílem  w  prwní 
polowici  měsíce  Ledna  roku  1519,  a  w  ustanowený  čas  sjeli 
se  poslowé  netoliko  we  Znojmě,  nýbrž  potom  i  společně  jeli  do 
Budína,  kdež  jednali  s  králem  o  příjezd  do  země;  wšak  darmo. 
Příčinau  nezdaru  byl  nezřízený  wždy  staw  wěcí  w  Uhřích, 
kdež  se  králi  i  osobně  dály  wšelijaké  nátisky  a  odjezd  jeho 
wšelijakým  předstíráním  na  ten  čas  nedopuštěn.  Poslowé  wrá- 
tili  se  w  prwní  polowici  měsíce  Února  s  nepořízenau. 

Mezi  tím  časem,  co  se  totiž  poslowé  nacházeli  na  swé 
wýprawě,  měli  konšelé  Pražští  nemilau  příhodu  s  wýstřednější 
částí  obce  spojeného  města.  Od  času,  co  se  byla  počala  rozepře 
mezi  stawem  městským  a  druhými  dwěma  stawy,  byla  Praha 
stojíc  w  čele  druhých  měst  králowských  w  hájení  jejich  práw, 
obtížena  welkými  náklady  na  rozličné  potřeby  z  toho  wzni- 
kající,  jakož  jmenowitě  na  potřeby  wojenské,  na  rozličná  po¬ 
roku  1513  pod  jménem  Wenceslaus  Danielis  viri  consularis  Pragensia. 

Ten  se  totiž  jewí  co  spolumajitel  domu  u  Fortuny  w  knize  Staro¬ 
městské  roku  1526  fol.  182,  kdež  „Markéta  mátě  mistra  Wácslawa 
Daniele  a  Regina  manželka  téhož  mistra"  postupují  domu  toho 
„Janowi  bratru  nadepsaného  mistra  Wácslawa.  Otec  těchto  dwau 
bratří"  Daniel  uwodí  se  co  majitel  domu  u  Fortuny  roku  1490  rowněž 
w  knize  městské  fol.  197  jakožto  Daniel  notarius  consilii,  byl  pak 
písařem  radním  na  Starém  městě  w  létech  1486—1497,  jsa  bakalářem. 
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1519  selstwí  a  jiné,  které  byly  brzy  wětší  brzy  menší,  i  nedalo  se 
to  wždy  napřed  wypočísti.  To  asi  bylo  pohnútkau,  že  po  zří¬ 
zení  jednoty  obau  měst  pomýšlelo  se  na  prostředky,  jak  by  se 
w  pokladnici  městské  nacházela  wždy  nějaká  zásoba  peněžitá 
pro  nepředwídané  případy.  Po  sněmě  o  sw.  Lucii  roku  1518 
ředitelé  na  něm  zwolení  k  wyupomínání  berné  na  zaplacení 
dluhů  králowských  naléhali  také  na  obec  Pražskau  o  zapra- 
wení  jí,  poněwadž  i  odtud  nebyla  ještě  celkem  wybrána  (tak 
snad  má  se  rozuměti  zpráwé  nedosti  jasné,  kterau  o  tom 
máme);  i  uradili  se  konšelé  se  staršími  obecními,  aby  se  wěc 
neprodlila,  dáti  powinnau  summu  z  pokladnice  obecní,  a  po¬ 
něwadž  to  nestačilo,  něčeho  se  přidlužiti;  aby  pak  pro  budauc- 
nost  byla  zjednána  zásoba,  uzawřeli  žádati  na  obci  posudného. 
Wzawše  prwé  potaz  se  staršími  obecními  a  s  cechmistry  wšech 
řemesel,  swolali  za  tau  příčinau  obec  na  radnici  Staroměstskau 
w  pondělí  před  hromnicemi,  dne  31  Ledna.  Prwní  konšel  čili 
primas  mistr  Jan  Pašek  z  Wratu,  jak  se  zdá  hlawní  půwod 
tohoto  záměru,  držel  řeč  k  tomuto  shromáždění,  we  které 
s  užitím  wší  wýmluwnosti  swé  wykládal,  jak  welice  na  tom 
záleží,  aby  Praha  město  tak  lidné  a  bohaté,  které  tak  „weliké 
a  široké  jméno  má  w  jiných  zemích  a  králowstwích“,  bylo 
také  jako  jiná  weliká  města  „doložité“,  aby  totiž  měla  wždy 
dostatek  w  pokladnici  pro  nenadálé  potřeby,  a  k  tomu  cíli 
předložil  žádost  o  swolení  posudného,  poněkud  w  jiném  spů- 
sobu,  než  se  posudné  wybíralo  některý  čas  předtím,  což  bylo 
spůsobilo  nelibosti. 

Když  se  konšelé  po  této  řeči  ze  shromáždění  wzdálili, 
aby  obec  swobodně  wzala  wěc  w  uwážení,  opakowal  přednesení 
mistra  Paška  perkmistr  Wácslaw  bakalář  od  bílého  lwa  (Č.  143) 
na  trhu  owocném,  prawě  we  jménu  starších  obecních  a  starších 
cechů,  že  k  náwrhu  konšelů  swolili.  To  wšak  wzbudilo  odpory, 
jmenowitě  co  se  týkalo  cechmistrů,  kteří  by  byli  měli  napřed 
jednati  o  tom  w  ceších.  Prwní  se  ozwal  sladowuík  jménem 
Neřád,  popíraje,  žeby  w  cechu  jeho,  kterého  se  posudné  zwláště 
týkalo,  bylo  o  wěci  té  co  powědomo.  Následkem  toho  také 
starší  obecní  a  cechmistři  wzdálili  se  ze  shromáždění  do 
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obecné  swětnice  k  zwláštní  poradě  mezi  sebau,  kdež  perkmistr  1519 
předewším  se  dotazowal  cechmistrů,  w  jakém  spůsobu  w  jed- 
notliwých  řemeslích  o  wěci  té  bylo  jednáno;  potkal  se  wšak 
w  tom  od  nich  s  welkau  rozpačitostí;  byliť  patrně  purkmistru 
a  konšelům  wíce  slibowali,  než  zač  mohli  státi,  až  pak  Wít 
řezník,  starší  swého  řemesla,  powěděl,  že  wěc  wznesl  na  wŠe- 
chen  cech  a  že  wšichni  swolili,  ale  s  doložením,  budeli  tak 
wůle  pánů  obecních,  a  podobně  potom  mluwili  také  starší 
jiných  cechů.  W  tom  spůsobu  tedy  nyní  perkmistr  oznámil 
mínění  starších  obecních  i  cechmistrů  jakožto  jednosworné  we 
shromáždění  obecních,  do  kterého  se  nawrátili.  Ale  we  shro¬ 
máždění  tom  bylo  se  mezitím  též  promlauwalo,  a  čím  dále 
tím  wíce  we  smyslu  odporném,  i  oznámil  starším  hned  we 
jménu  jedněch  blíž  sebe  stojících  nožíř  Jan  Obrázek,  že  k  po- 
sudnému,  o  něž  žádáno,  neswolují  a  žádají,  aby  páni  konšelé 
nic  nowého  na  ně  newymýšleli;  od  jiných  zase  Viktorin  Sirowec 
nožíř,  že  k  posudnému  neswolují,  než  bylali  by  potřeba,  že 
chtí  raději  berni  dáti.  Darmo  odpowídal  k  tomu  perkmistr, 
žet  nic  nezamýšlí  se  bez  swolení  obce;  toliko  nemínili  tento 
prostředek  oblíbiti,  aby  na  jiný  pomyslili,  aby  wždy  nějaký 
důchod  byl  pohotowě  w  pokladnici  obecní  na  potřeby  města. 
Odpowěděl  opět  Viktorin  Sirowec  we  jménu  druhých,  že  jsau 
již  dosti  dáwali  berně  a  jiná  obtížení  nesli  a  již  wíce  dáwati 
že  nechtí. 

Při  těchto  řečech  rozněcowaly  se  mysli  wždy  wíce;  počaly 
se  wády  a  diwoké  křiky  mezi  přítomnými.  Když  několik  mír¬ 
nějších,  jakož  Tomáš  Zachlubil  kowář  od  brány  Poříčské,  po¬ 
tom  Wácslaw  Nos  postřihač  pokaušeli  se  rozdurděné  krotiti, 
opakujíce,  žeť  purkmistr  a  konšelé  nemíní  ničeho  předsebráti 
bez  jich  swolení,  hlučeno  a  reptáno  ještě  wíce.  Byli  to  zwláště 
Karlowští  a  jiní  z  Nowého  města,  kteří  se  za  předešlých  let 
nejwíce  protiwili  jednotě  měst,  od  nichž  pocházelo  toto  zůření, 
také  mnozí  nájemníci  a  podruzi,  kteří  se  přimísili,  nemajíce 
práwa  w  obci.  Někteří  byli  přišli  s  tesáky  a  kulemi,  a  hrozili 
jimi  těm,  kteří  napomínali  k  pokoji.  Konečně  někteří  z  nich 
se  zdwihli,  a  chtíce  wen,  tlačili  se  hřmotně  ke  dweřům;  na- 
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1519  raziwše  na  mříži  zawřenau  při  schodech,  chtěli  ji  wylomiti ; 
když  pak  hospodář  radnický  chtěl  jim  otewříti,  a  nemohl  dosti 
brzy  pro  nátlak  jejich,  hrozili  mu  wy hozením  z  okna;  chtěli 
také  k  welikému  zwonu  na  wěži  a  zwoniti  na  poplach,  ale 
bylo  zawřeno,  též  ke  zwonci,  kterým  se  do  raddy  zwoníwalo, 
ale  byl  prowaz  wytažen  nahoru.  Když  se  konečně  wywalili 
z  radnice  wen,  tu  zatím  bylo  se  sehnalo  množstwí  wšelijakého 
lidu,  nádenníků,  tuláků  a  chudiny,  kteráž  byla  hotowa  ke 
wšemu.  Chtěli  na  Židy,  a  strach  byl,  aby  neudeřili  na  klá¬ 
štery,  na  sklepy  německých  kupců,  na  domy  konšelů,  na  kteréž 
wšelijak  se  lálo  a  soptilo.  Neprawí  se,  jakým  spůsobem  horší 
zlé  předce  bylo  zachráněno.  Konšelé  i  starší  obecní  byli  zatím 
setrwali  na  radnici  a  s  nimi  také  mnoho  jiných  sausedů  wáž- 
nějších,  až  teprw  po  utišení  bauře  promluwil  k  nim  Jan  Hlawsa, 
který  byl  toho  času  purkmistrem,  napomínaje  k  zachowání 
pokojné  mysli;  neb  co  se  dnes  přihodilo  z  dopuštění  božího, 
že  se  bezpochyby  srowná  zase,  jak  se  různice  dlauhá  se  stawy 
wvššími  byla  konečně  srownala.  S  tím  se  na  ten  čas  rozešli. 

Dojem  z  této  příhody  byl  wšak  předce  takowý,  že  se 
rozjímalo  o  příčinách  a  možných  následcích  jejích,  ano  kon¬ 
šelé  uznali  za  dobré  po  případě  wzdáti  se  swého  úřadu.  Obe- 
slaliť  nedlauho  potom,  dne  9  Února,  wšecky  starší  obecní 
i  starší  wšech  cechů  a  jiných  znamenitějších  méštanů  welký 
počet  na  radnici;  k  nimž  opět  promluwil  primas  mistr  Jan 
Pašek  we  jménu  druhých.  Ukazowal  k  tomu,  že  jindy,  když 
konšelé  býwali  sazeni  od  králů,  ti  nad  nimi  mocnau  ruku 
swau  drželi,  nyní  když  se  městu  dostalo  swobodné  wolení  jich, 
takowá  lehkost  se  jim  přihodila;  oni  že  proto  úřad,  který  od 
nich  wzali,  jim  zase  wracejí,  ochotni  jsauce  poslauchati  jiných, 
na  které  koli  by  jej  wzložili.  Odmítal  přitom  řeči,  jako  by  se 
konšelé  z  důchodů  obecních  obohacowali,  připomínaje  zejména 
mnohé  z  konšelů  předešlých  let,  kteří  ochudše  žiwot  we  špi- 
tálích  skončili.  Přítomni  wšichni,  jak  starší  tak  obecní,  wzawše 
potaz  mezi  sebau,  wyslowili  politowání  swé  nad  tím  co  se 
stalo,  a  snažně  žádali  konšelů,  aby  úmysl  swůj,  co  se  týkalo 
složení  úřadu  změnili,  slibujíce  jim  wšecku  poddanost  a  po- 
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slušenstwí  zachowati  a  wedlé  nich  státi  hrdly  i  statky  swými,  1519 
schwalnjíce  jim  také,  aby  wýtržníky  minulé  schůze  slušným 
během  k  náprawě  přiwedli.  Netajili  si  přitom,  že  potřeba  bylo 
opatrnosti,  aby  jich  tím  wíce  nerozdráždili.  Konšelé  po  roz- 
prawě  takowé  swolili  w  úřadě  zůstati. 

Mimo  tyto  domácí  mrzutosti  w  Praze  byl  jak  předtím  tak 
také  během  roku  1519  klid  w  zemi  a  zacbowáwala  se  stále  swor- 
nost  mezi  stawem  městským  a  druhými  dwěma  stawy,  jak  byla 
spůsobena  smluwau  Swatowácslawskau.  Na  sněmích,  kterých 
několik  po  sobě  následowalo,  byla  hlawní  snaha  wšech  tří 
stawů  obrácena  wždy  k  tomu,  aby  král  přijel  do  země,  w  čemž 
shledáwán  byl  jediný  prostředek  k  upewnění  pořádku.  Wedlé 
toho  byla  pozornost  jich  obrácena  tauž  dobu  k  hájení  staro- 
dáwných  práw  země  w  příčině  wolení  krále  čili  císaře  Řím¬ 
ského.  Bylť  při  začátku  toho  roku,  dne  12  Ledna,  zemřel  císař 
Maximilian,  a  nastáwala  tudy  nowá  wolba,  jíž  dle  zákonů  říš¬ 
ských  nemohl  se  účastniti  král  Ludwík  co  kurfirst  osobně, 
nemaje  práwních  let;  spadalo  wšak  práwo  toto  na  stawy  české, 
i  přijeli  za  tau  příčinau  w  měsíci  Únoru  poslowé  kurfirsta 
Mohučského  jakožto  říšského  kancléře  do  Prahy  se  zwacím 
listem  k  wolbě.  Jednáno  bylo  o  tom  na  sněmě  o  středopostí 
ku  konci  měsíce  Března  a  opět  na  druhém  sněmě  před  Let¬ 
nicemi,  kdež  zwoleni  jsau  poslowé  k  wolbě  zmocnění,  dwa 
stawu  panského  a  dwa  zemanského,  w  čele  jejich  nejwyšší 
kancléř  Ladislaw  ze  Šternberka  (2  Čw.).  Staw  městský  bez¬ 
pochyby  nečinil  nároku  na  účastnění  se,  nemaje  k  tomu  žád¬ 
ného  základu  w  starší  zwyklosti.  Některý  čas  -stawowé  čeští 
zanášeli  se  se  záměrem,  aby  král  Ludwík  sám  zwolen  byl  za 
Římského  krále,  jak  byly  některé  umluwy  o  to  s  císařem  Maxi- 
milianem  za  jeho  žiwota;  ale  musilo  se  to  brzy  pustiti  z  myslí, 
když  o  důstojenstwí  císařské  tentokrát  dwa  nejmocnější  pa- 
nowníci  w  křesťanstwě  proti  sobě  se  zasazowali,  František  král 
francauzský  a  Karel  V  španělský,  wnuk  Maximilianůw  a  na- 
stáwající  krále  Ludwíka  swat,  ježto  mladší  bratr  jeho  Ferdi¬ 
nand  ustanowen  byl  za  manžela  sestře  Ludwíkowě  Anně. 

W  těch  okolnostech  přednosta  poselstwa  českého  na  wolebním 
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1519  sněmě  we  Frankfurtě  dal  hlas  Karlowi  V,  kterýž  také  od  dru¬ 
hých  kurfirstů  zwolen  jednohlasně  (28  Čw.). 

Práwě  w  den  po  této  wolbě  (29  Čerwna)  počal  se  sněm 
w  Praze,  z  kterého  opět  žádáno  jest  na  králi  Ludwíkowi,  aby 
s  příjezdem  swým  do  Čech  neprodléwal,  a  to  písemně  toliko 
po  jednoduchém  poslu,  z  příčiny  žehy  pro  mnohé  odpowěd- 
níky  w  zemi  uherské  cesta  nebyla  bezpečná  k  wyprawení 
poslů  z  prostředka  stawů  samých.  Král  byl  předtím  rozličným 
spůsobem  jewil  wůli  přijeti  brzy ;  ale  i  tentokrát  bylo  to  zma¬ 
řeno  uherskými  raddami  předstíráním  nebezpečenstwí  od  Turků. 
Král  psaním  z  Budína  dne  4  Srpna  omlauwal  se  stawům,  a 
odkládal  odpowěd  až  do  další  porady,  kdež  pak  slibowal  dáti 
ji  po  zwláštním  poslu.  Opět  za  sněmu,  kterýž  držán  w  měsíci 
Září,  stawowé  uzawřeli  naléhati  na  příchod  krále,  a  wyprawili 
tentokrát  opět  posly  do  Uher  z  každého  stawu  po  jedné  osobě, 
z  pánů  Jana  z  Wartenberka  na  Dubé,  z  rytířů  Opia  z  Fictum 
a  z  měst  Jana  Hlawsu,  kteříž  se  na  cestu  wydali  dne  20  toho 
měsíce.  Poslowé  tito  s  wětším  důrazem  než  prwé  přednesli 
králi  žádost  stawů.  Wyslowilit  lítost  z  toho,  že  ač  prwé  jim 
slíbil,  že  přijede,  odložil  to;  netajili,  že  to  stawowé  těžce  sná¬ 
šeli  a  že  to  přičítali  raddám  jeho  uherským.  Král  wšak  i  nyní 
patrně  nacházeje  se  w  moci  týchž  radd,  wymlauwal  se  i  nyní  na 
nebezpečenstwí  od  Turků  pro  králowstwí  uherské,  na  jehož  za- 
chowání  by  i  Čechám  i  jiným  okolním  zemím  záleželo  co 
ohradě  jich,  a  žádal,  aby  jen  ještě  krátký  čas  wyčkali,  že  jim 
brzy  dá  wěděti  o  čase  swého  příchodu  (5  Bij.).  S  odpowědí  tau 
opět  bez  pořízení  wrátili  se  poslowé  do  Prahy  dne  16  Října. 

Na  sněmě,  z  něhož  poselstwo  toto  bylo  wypraweno,  jednalo 
se  mezitím  opět  o  zaprawení  dluhů  králowských,  a  zwoleno 
jest  předně  dwanáct  osob  k  sečtení  jich  a  k  uwážení,  které 
a  pokud  byly  sprawedliwé,  po  čtyřech  ze  stawů  panského,  ry¬ 
tířského  a  městského ;  zwolen  dále  heitman  k  sprawowání  dů¬ 
chodů  ze  zámků  a  statků  králowských,  Wácslaw  Haugwic,  a 
ustanowen  čas  budaucího  sněmu,  na  kterém  dojista  mělo  býti 
dále  o  té  wěci  jednáno,  na  pondělí  po  sw.  třech  králích  roku 
příštího  (9  Ledna). 
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Ke  sněmu  tomuto  byli  od  krále  posláni  Jan  Goston  biskup  1520 
Rábský  a  Karel  kníže  Minsterberský.  Pražané  je  slawně  uwí- 
tali,  wyjewše  proti  ním  wíce  než  we  stu  koních  a  s  trubači 
i  bubny  (4  Ledna);  wšichni  pak  tři  stawowé  sjeli  se  w  počtu 
neobyčejně  welkém.  Jednání  wšak  o  zaprawení  dluhů  králow- 
ských  ani  tentokrát  newedlo  k  žádnému  cíli.  Wětšina  stawu 
panského  a  rytířského,  stojící  při  straně  pana  Zdeňka  Lwa, 
nawrhowala  k  tomu  nowau  berni  neobyčejnau,  ze  wšech  totiž 
prodejů  jakýchkoli  wěcí  po  jednom  haléři  z  každého  groše, 
což  by  bylo  nej  wíce  tížilo  staw  městský.  Ale  nejen  města, 
nýbrž  také  značná  část  stawu  panského  a  rytířského  s  nej- 
wyšším  hofmistrem  Wojtěchem  z  Pernšteina  w  čele  tomu  ode¬ 
přeli,  i  také  wůbec  k  žádné  jiné  berni  nowé  swoliti  nechtěli, 
pokud  by  král  do  země  nepřijel,  hledíce  k  tomu,  že  při  po- 
sawadním  spůsobu  nakládání  s  důchody  králowskými  přese 
wšecko  swoiowání  neubýwalo  dluhů,  nýbrž  přibýwalo.  W  tom 
smyslu  jmenowitě  města  po  třech  nedělích  marného  jednání 
dala  poslům  králowým  odpowěd  psanau  dne  25  Ledna,  žáda¬ 
jíce,  aby  při  králi  o  to  se  přičinili,  by  swým  příjezdem  do 
králowstwí  déle  neprodléwal.  Když  se  wšak  tím  spůsobem  ne¬ 
dosáhlo  jednosworného  snesení,  páni  a  rytíři  strany  druhé, 
městům  nepřející,  dali  se  bez  nich  w  jednání  nějaké,  na  jehož 
základě  jednostranně  wložili  do  zápisu  sněmowního  některé 
artikule  záwadné;  což  když  se  proneslo,  spůsobilo  rozezlení 

(mezi  oběma  stranama,  a  zwláště  zase  nowé  znepokojení  stawu 
městského.  Již  dne  11  Února,  brzy  po  skončení  sněmu  psali 
Pražané  do  druhých  měst,  taužíce  na  to,  že  po  krátkém  přá- 
telstwí,  spůsobeném  totiž  smluwau  Swatowácslawskau,  znowu 
proti  stawu  městskému  zlé  a  nebezpečné  wěci  se  obmýšlejí, 
a  napomínali  proto  k  bedliwosti  proti  nepřátelům  úkladným, 
ano  k  wálečné  hotowosti  pro  každau  nenadálau  příhodu.  Ne¬ 
zůstala  wšak  města  přitom  osamotněna,  nýbrž  potom  w  čas 
obyčejného  zasedání  saudu  zemského  o  suchých  dnech  post¬ 
ních  (29  Un.  oc.)  sjel  se  značný  počet  pánů  a  rytířů  strany 
pod  obojí  i  také  pod  jednau  w  Praze,  kteří  společně  s  městy 
učinili  odpor  proti  oněm  artikulům ;  když  pak  strana  protiwná 
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1520  setrwáwala  při  záměrech,  ku  kterým  se  wztahowaly,  a  rozličné 
sjezdy  strannické  w  tom  směru  swoláwala,  položila  sobě  i  města 
a  w  dorozumění  s  nimi  také  páni  a  rytíři  s  nimi  spříznění 
sjezd  w  Praze  ke  dni  Swátosti,  totiž  20.  dni  měsíce  Dubna 
ku  poradě  proti  tomu.  Pražané  dne  4  Dubna  rozeslali  pozwání 
k  tomu  po  wšecb  jiných  městech. 

Na  sjezdě  tomto  přišlo  wšak  také  opět  k  jednání  o  wěci 
náboženské.  Byl  se  počal  jewiti  krátce  předtím  nowý  ruch 
náboženský,  který  bera  podnět  z  ciziny,  čím  dál  tím  wíce  se 
potom  zmáhal  a  zhaubně  působil  na  osudy  národu  českého, 
až  jej  po  čase  přiwedl  i  k  žalostiwému  úpadku. 

_  O  sto  let  později  nežli  w  Čechách  počal  se  w  národě  ně¬ 
meckém  odpor  proti  swatokupeckým  zlořádům  zahnízděným 
w  církwi  Římské,  kteréž  po  přewratu,  jenž  se  byl  w  Čechách 
stal  spůsobením  Husa,  w  říši  německé  téměř  beze  změny 
trwaly  ano  w  některých  směrech  i  křiklawěji  se  zmáhaly. 
Jako  w  Čechách  za  času  Husa  wypukl  odpor  proti  moci  pa¬ 
pežské  i  w  Němcích  nejprwé  z  příčiny  pohoršliwého  hlásání 
odpustků.  Dne  31  Října  roku  1517  byl  Martin  Luther  w  uni¬ 
versitě  Wittenberské  ohlásil  weřejnau  disputací  proti  odpustku 
wyhlášenému  papežem  Lwem  X,  we  které  běžné  tehdáž  učení 
o  odpustcích  zamítal;  a  učené  hádky  tím  započaté  wedly  jej 
dále  k  zamítání  rozhodowací  moci  papeže  ano  i  obecných 
koncilií  we  wěcech  wíry;  což  objewilo  se  nezcela  po  dwau 
létech  w  opětných  slawných  disputacích  w  Lipsku  dne  4  Čer- 
wence  a  za  následujících  několika  dní  roku  1519.  Přirozeně 
wystaupení  toto  weřejné  proti  moci  papežské  nalezlo  ohlas 
w  Čechách  we  straně  pod  obojí,  kteráž  tak  dlauho  se  stolicí 
papežskau  zůstáwala  w  rozepři.  Wzbudilo  se  tím  hnutí  w  straně 
této,  kterým  se  počaly  otřásati  zásady,  na  kterých  do  té  doby 
wždy  ještě  se  zakládaly  naděje  na  smíření  jí  s  církwí  Římskau. 
Bylať  w  Čechách  strana,  která  se  dáwno  předtím  byla  wytrhla 
z  poslušenstwí  papeže,  totiž  bratří  českých,  která  se  následkem 
toho  již  také  w  učení  a  w  řádech  odchýlila  od  církwe  obecné; 
hlásáním  pak  učení  církewní  moci  protiwného  w  cizině  osmělili 
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se  i  w  ostatní  straně  přijímajících  pod  obojí  wýtržnější  žiwlowé  1519 
od  některého  času  wznikající. 

Již  roku  1513  byl  kněz  Jan  Miros ,  někdy  mnich,  tehdáž 
neznámo  od  jak  dáwna  farář  u  sw.  Kříže  wětšího  na  Starém 
městě,  sepsal  nowý  traktát  „proti  nemírnému  poslušenstwí  pa¬ 
peže",  a  jal  se  zawrhowati  rozličné  zwyklosti  a  rozličná  učení, 
kterých  se  dotud  strana  pod  obojí  přidržela,  tak  jak  to  práwě 
činili  bratří  čeští.  Jeho  se  přidrželo  brzy  něco  jiných  knězi 
strany  pod  obojí  w  Praze,  zejména  Jan  Poduška  farář  panny 
Marie  před  Týnem  a  střídník  jeho  mistr  Wácslaw  RoědJálowský , 
muž  ještě  mladý,  který  wšak  požíwal  powěsti  znamenitého 
učence  w  bohoslowí.  Jim  se  dostala  zpráwa  obšírná  o  disputací 
Lutherowě  w  Lipsku  jakýmsi  warhanníkem  Pražským  Jakubem, 
který  jí  byl  přítomen  a  byl  měl  také  rozprawu  s  Lutherem. 

Bylať  w  disputací  také  přišla  řeč  na  odsauzení  Husa  konciliem 
Kostnickým,  a  byl  Luther  řekl,  že  některé  z  artikulů,  pro  které 
on  byl  odsauzen,  nebyly  záwadné;  což  welké  užasnutí  spůso- 
bilo.  W  rozprawě  s  Jakubem  warhanníkem  proto  Luther  pro- 
jewil  přání,  seznámiti  se  lépe  s  knihami  Husowými.  Poduška  a 
Wácslaw  Roždálowský  wzali  si  z  toho  příčinu  k  dopisům  k  němu, 
onen  dne  16,  tento  dne  17  Cerwence.  Oba  chwálili  wysoce  počí¬ 
nání  jeho,  které  jim  dílem  již  prwé  bylo  známo  z  některých  jeho 
traktátů,  přimlauwali  mu  k  stálosti,  a  zaslal  mu  Poduška  dár¬ 
kem  několik  nožů  na  znamení  přátelské  náklonnosti,  Wácslaw 
Roždálowský  pak  zaslal  mu  památný  traktat  Husůw  o  církwi.86) 
Přečtení  jeho  a  jiných  potom  spisů  Husowých  mělo  pro  Luthera 
účinek  překwapující,  tak  že  w  udiwení  znal  se,  že  byl  Husitau, 
ani  o  tom  dotud  newěděw.  W  Čechách  wšak  Miroš  a  jeho  ná- 
sledowníci  již  nepřestáwali  na  zásadách  Husowých,  nýbrž,  jak 
dotčeno,  počali  dle  příkladu  bratří  českých  rušiti  kostelní  řády 
zachowáwané  w  straně  pod  obojí.  Jali  se  totiž  horliti  proti 
obrazům  a  ornátům,  proti  modlení  k  swatým,  proti  klanění  se 
tělu  Božímu,  prawíce,  že  není  w  monstrancí,  nýbrž  w  nebi; 
zakazowali  lidu  modliti  se  Zdráwas  Maria,  a  jiné  pobožné 

*6)  Oba  listy  nacházejí  se  wy tištěny  co  přílohy  k  pojednání  p.  proí. 

Golla  w  Časopise  Českého  Musea  r.  1880  na  str.  78—80. 

Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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1519  zwyklosti  rušili.  Jan  Poduška  mezi  jiným  zrušil  také  processí 
literátů  w  kostele  Týnském  započaté  sedm  let  předtím,  které 
byly  zalíbením  práwě  i  wzdělanější  části  obywatelstwa  Praž¬ 
ského.  Nowotářstwí  toto  wzbudilo  odpor  jiného  kněžstwa.  a 
byla  z  té  příčiny  již  dne  24  Srpna  roku  1519  swolána  synoda , 
jíž  se  účastnili  wšichni  děkanowé  strany  pod  obojí,  ale  ne¬ 
docílila  žádného  prospěchu ;  wíc  se  o  ní  nezachowalo  w  paměti. 

Neprospěchem  tím  snad  osmělil  se  brzy  potom  muž  jiné 
powahy,  ač  též  směru  stáwajícím  řádům  strany  pod  obojí  pro- 
tiwného,  k  weřejnému  wystaupení  w  Praze  a  k  započetí  činnosti 
spůsobu  w  obyčejném  řádu  se  nezakládajícího.  Byl  to  bratr 
Matěj  paustewníh  prostě  tak  zwaný,  muž  rodu  nízkého  z  okolí 
města  Žatce,  řemesla  někdy  kožišnického,  jenž  od  několika  let 
s  jinými  několika  druhy,  oddaw  se  pobožnosti,  přebýwal  na 
paušti,  totiž  w  krajině  lesnaté  pod  horau  Baubínem  w  kraji 
Prachenském.  Dle  chowání  swého  byl  patrně  příwržencem  jed¬ 
noty  bratrské,  která  od  roku  1508  následkem  nálezů  proti  ní 
wy daných  na  sněmě  o  sw.  Jakubě  onoho  roku  byla  wšelijak 
pronásledowána ;  pročež  kněží  a  starší  její  musili  wyhledáwati 
wšelijakých  úkrytů.  Nejpřednější  z  nich  bratr  Lukáš  byl  roku 
1515  po  několik  měsíců  wězen  i  mučen  w  zajetí  na  Janowi- 
cích  w  kraji  Klatowském,  do  kterého  zrádným  spůsobem  byl 
jej  wzal  držitel  toho  zámku  zeman  Petr  Suda  z  ítenec;  jen 
stěží  wybawil  jej  na  swobodu  Konrád  z  Krajku,  přízniwec 
bratří,  jehož  byl  poddaným.  Snad  také  bratru  Matějowi  a  jeho 
saudruhům  krajina  pod  Baubínem  slaužila  za  úkryt.  Odtamtud 
roku  1519  ten  týden  po  sw.  Wácslawu  zaslal  do  Prahy  psaní 
k  purkmistru  a  raddě  spojeného  města,  we  kterém  horlil  proti 
neprawostem  we  wšech  stawích  a  powoláních,  swětských  i  du- 
chowních,  spatřuje  we  zmáhání  se  jich  znamení  nastáwajícího 
trestu  Božího  a  zkázy  swěta,  se  wzhledem  jmenowitě  k  tehdejším 
domácím  různicím  w  zemi  české  a  k  wálkám  mezi  rozličnými 
králowstwími  cizími,  které  se  mu  podobaly  již  jako  k  začátku 
obecného  zahynutí;  spatřowalt  w  tom  we  wšem  dílo  Antikrista, 
a  napomínal  ku  pokání ;  oznamowal  pak  konečně,  že  z  wnuk- 
nutí,  ano  z  uložení  Božího  míní  přijeti  do  Prahy,  maje  hříchy 
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kaziti  a  rušiti,  ctnosti  chwáliti,  welebiti  a  jim  učiti,  wšecky  1519 
trestati,  swětské  i  duchowní,  wyšší  i  nižší,  a  tudy  bránu  uzkau 
k  wěčnému  žiwotu  ukazowati.  Prose,  aby  se  zaň  modlili,  by 
Bůh  jej  k  tomu  posilňowal,  žádal  na  purkmistru  a  raddě,  aby 
mu  místo  nějaké  slušné  a  pokojné  k  mluwení  slowa  Božího 
spůsobili;  pakli  by  se  jim  to  nezdálo,  ukazowal  ku  příkladu 
pána  Krista  samého,  dle  něhož  že  by  mu  wolno  bylo,  ač  i  lai- 
kowi,  ne  knězi,  slowo  Boží  kázati  w  domě,  na  náměstí,  na 
ulici,  na  břehu,  na  poli,  mezi  ploty,  na  cestě,* jen  když  se  to 
děje  pro  čest  a  chwálu  Boži. 

Není  nám  známo,  zdali  a  jaká  se  mu  na  dopis  tento  do¬ 
stala  odpowěd;  ale  bratr  Matěj  skutečně  s  druhy  swými  přišel 
do  Prahy  w  několika  nedělích  potom  při  čase  sw.  Martina 
(11  Listop.),  a  jal  se  kázati  we  směru  naznačeném  mrawo- 
kárném,  přidrže  se  prý  jen  zákona  Božího  a  „odměšuje  lidské 
nálezky  od  jiných  swatých  wěcí  jako  plewy  od  pšenice*,  tedy 
owšem  dle  spůsobu  bratří  českých,  kteří  zamítali  wše,  co  se 
dle  mínění  jich  nezakládalo  na  písmě  swatém;  přitom  pak 
schwalowal  lidem  učení  Martina  Luthera,  jehož  powěst  tedy 
owšem  byla  i  jeho  došla  na  paušti  pod  Baubínem.  Místo  slušné 
a  pokojné,  jak  byl  žádal,  to  jest  w  některém  kostele  nebo 
kapli,  nebylo  mu  wykázáno;  zjednal  si  je  tedy  nejprwé  we 
wápennici  Duchka  Kapalina  měšťana  na  Nowém  čili  tehdy 
hořejším  městě.  Byla  to  wápennice  i  cihelna  řečená  na  kře- 

!  beně  (Stm.  číslo  338)  wedlé  Písané  lázně  za  kostelem  sw.  Ště- 

i 

pána  we  zdi.  Tam  se  lidé  nejprwé  w  malém,  potom  wždy 
u  wětším  počtu  shromaždowali  k  jeho  kázání.  Potkalo  se  to 
hned  s  odporem  kněží,  protože  se  protiwilo  řádu,  aby  se  laik 
tím  spůsobem  wměšowal  do  úřadu  jejich.  Následkem  toho 
purkmistr  a  radda  zakázali  Kapalínowi,  aby  u  sebe  scházení 
takowého  nedopauštěl;  když  wšak  on  uposlechl,  lidé  w  neděli 
den  sw.  Alžběty  (20  Listopadu),  nebywše  wpuštěni,  hrnuli  se 
odtud  u  wětším  počtu  než  kdy  prwé  na  prostranstwí  na  břehu 
za  blízkau  kollejí  Bečkowau  (č.  333),  a  bratr  Matěj  tam  jim 
kázal  a  s  nimi  se  modlil.  Tím  spůsobem  potom  dle  opowědění 
swého  kázal  na  nejrozličnějších  místech,  po  březích,  po  ostro- 

30* 
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1519  wích,  po  ulicích,  po  haldách  i  po  hospodách.  Když  jej  konšelé 
wypowěděli  z  Prahy,  wzdálil  se  w  sobotu  před  sw.  Lucií,  ale 
w  pondělí  (12  Pros.)  již  se  zase  nawrátil,  a  počet  staupencň 
jeho  se  pořád  wíc  množil  nejen  we  sprostém  lidu,  nýbrž  i  w  zna¬ 
menitějším  měšťanstwu.  Jak  byl  též  oznámil  w  dopise  swém 
k  raddě  městské,  wycházel  častěji  z  Prahy  také  do  jiných  měst, 
a  kázal  w  nich,  ale  wždy  zase  do  Prahy  se  nawracel. 

Kněží  Pražští  horšili  se  naň  tím  wíce,  když  káral  pokles- 
lost  mrawů  při  nich  a  jiné  wady,  které  se  w  duchowenstwu 
strany  pod  obojí  wždy  wíce  zmáhaly  z  příčin  jinde  od  nás 
uwedených.  Tu  pak  byli  práwě  nejprudčejšími  jeho  protiwníky 
ti  z  nich,  kteří  byli  počali  nowoty  starým  řádům  strany  pod 
obojí  odporné,  jmenowitě  Jan  Poduška  farář  Týnský,  člowěk 
přetwářený,  který  prý  milowal  dobré  krmě  a  dobré  pití,  ale 
jiné  kněží  haněl,  kteří  nebyli  s  ním  jednoho  mínění.  Jewil  se 
w  tom  hned  tehdáž  jaksi  rozdíl  mezi  směrem  Lutherowým, 
jak  se  později  prokázal,  a  mrawným  směrem  Husowým  i  potom 
bratří  českých,  kteří  wíce  hleděli  na  ctnostný  žiwot,  co  naproti 
tomu  w  Němcích  nowý  směr  wíce  kladl  wáhy  na  wíru  než  na 
skutky.  Jan  Poduška,  aby  lid  od  bratra  Matěje  odwrátil,  tím 
wíce  se  jal  chwáliti  a  zawáděti  nowoty  w  kostele  swém;  ale 
neměl  w  tom  prospěchu;  w  obywatelstwu  Pražském  kázáním 
bratra  Matěje  wzbudilo  se  mrawné  hnutí  proti  neprawostem 
od  něho  káraným;  ale  stáwající  řády  kostelní  přese  wšecko 
zůstáwaly  w  úctě,  a  rušení  jich  wětšině  se  nelíbilo.  Konšelé 
sami  wznesli  proti  Janowi  Poduškowi  stížnost  na  administrá¬ 
tora  strany  pod  obojí,  we  které  za  zlé  mu  pokládali  zrušení 
processí  literatské  w  Týně  a  hanliwé  naložení  s  některými 
obrazy  swatých  w  témž  kostele,  wyznamenáwající  se  dílem 
prací  uměleckau;  widělo  se  jim,  jakoby  z  kostela  toho  chtěl 
udělati  sbor  bratrský,  a  odchylná  jeho  učení  we  smyslu  Miro- 
šowě  pokládali  za  pikartská.  Tak  hleděl  na  to  také  lid,  wzda- 
luje  se  nawštěwowání  toho  kostela. 

1520  Smýšlení  nowému  náboženskému  směru  protiwné  nebylo 
wšak  předee  obecné  w  Praze;  zatím  pak  zjednal  sobě  přátelv 
také  w  šlechtě  strany  pod  obojí.  To  se  práwě  objewilo  za 
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sjezdu  o  Swátosti  w  Praze  roku  1520.  Mezi  předními  pány  1520 
spřízněnými  se  stawem  městským,  kteří  se  ho  účastnili,  na¬ 
cházeli  se  Wilém  Kostka  mincmistr,  Šťastný  z  Waldšteina  a 
Jan  Litoborský  z  Chlumu,  z  nichž  prwně  jmenowaný  byl  znám 
co  hlawní  ochránce  bratří  českých.  Těch  dowedli  nakloniti 
k  sobě  staupenci  Jana  Miroše  mezi  kněžstwem  Pražským,  tak 
že  bez  udání  příčiny  zasadili  se  o  prowedení  změny  w  teh¬ 
dejším  složení  konsistoře  strany  pod  obojí.  Wyzwalit  nenadále 
administrátora  Matěje  Koramba,  nepřítele  nowot,  aby  se  wzdal 
swého  úřadu.  Darmo  se  tázal,  proč  se  toho  na  něm  žádalo,  a 
stawěli  se  proti  tomu  děkanowé  a  jiné  duchowenstwo  za  času 
téhož  sjezdu  shromážděné  w  Praze,  jak  se  zdá  práwě  z  pří¬ 
činy  zmáhajících  se  nowot.  Přišlo  mezi  nimi  a  řečenými  pány 
k  jakési  rozmluwě  o  to  w  kolleji  králowě,  kdež  se  i  někteří 
z  konšelů,  jakož  Mikuláš  Šorf  a  Daniel  Rauš,  též  ze  starších 
Ziga  řezník  kněží  proti  pánům  ujímali;  ale  druzí  ze  stawu 
městského  snad  nechtěli  míti  newoli  s  pány  a  rytíři  spřízně¬ 
nými  s  nimi  proti  druhým  pánům  a  rytířům,  a  tak  přišlo  ke 
změně,  kterau  si  oni  přáli,  tak  že  na  místo  Matěje  Koramba 
zwolen  jest  za  administrátora  mistr  Wácslaw  z  Litomyšle  ře¬ 
čený  ŠišmáneJc t  a  z  konsistoře  zároweň  obnowené  ustanoweni 
jsau  k  němu  čtyři  k  radě,  bez  kterých  neměl  ničeho  před  se 
bráti.  Z  těch  jedním  jmenowán  Jan  Poduška.  Jan  Miroš,  ač 
byl  hlawním  osnowatelem  této  změny, 87 )  neuwodí  se  mezi 
členy  konsistoře,  nepochybně  proto,  že  již  nesprawowal  fary 
u  sw.  Kříže,  snad  pro  stáří,  přebýwaje  tehdáž,  jak  se  zdá,  co 
saukromník  mezi  mistry  w  kolleji  Karlowě.  88) 

Co  se  na  sjezdě  tomto  jednalo  o  wěci  samé,  pro  kterau 
swolán  byl,  o  tom  pohříchu  nezachowaly  se  zpráwy  dostatečné. 

Byl  málo  dní  předtím,  totiž  k  16  Dubnu,  položen  sjezd  pánů 
a  rytířů  strany  druhé  w  Rakowníce,  z  něhož  učiněno  wyzwání 

87)  Prawí  o  něm  mistr  Jiří  Písecký  we  swých  pamětech  wýslowně: 

Miross  talis  commotionis  causa  extiterat. 

*8)  Již  roku  1515  byl  u  sw.  Kříže  farář  jiný,  jménem  Šimon.  Miroše 
nazýwá  Jiří  Písecký  již  při  roce  1519:  Miross  noster ,  což  snad  tak 
se  rozumí,  že  mezi  mistry  bydlil  co  stráwník,  jak  nebylo  nezwyklé. 
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1520  k  pánům  a  rytířům  shromážděným  wedlé  měst  w  Praze,  aby 
se  s  nimi  sjeli  bud  w  Rakowníce,  bud  w  Benešowě  nebo  Sedl¬ 
čanech;  což  wšak  oni  odmítli,  nechtíce  se  od  měst  odděliti. 
Sjezd  Rahownický  tedy  bez  nich  wyprawil  posly  ku  králi,  nej- 
wyššího  komorníka  Jaroslawa  z  Šelnberka  a  písaře  zemského 
Radslawa  Beřkowského,  se  stížnostmi  na  stranu  druhau  a 
s  žádostí  o  brzký  příjezd  jeho  do  Čech.  Týmž  spůsobem  wšak 
také  ze  sjezdu  Pražského  ode  wšech  tří  stawů  pospolu  wyjelo 
poselstwo  ku  králi  již  dne  3  Kwětna,  čtyry  osoby  ze  stawů 
panského  a  rytířského  a  neprawí  se  kolik  z  městského,  mezi 
kterýmižto  nacházel  se  přísežný  městský  písař  Kutnohorský 
mistr  Wácslaw  z  Radešína;  neb  i  Horníci  tentokrát  s  druhými 
městy  sjezdu  se  účastnili. 

Jen  několik  dní  po  odjezdu  tohoto  poselstwa,  dne  8  Kwětna, 
byla  obec  spojeného  města  Pražského  na  pilno  shromážděna 
na  radnici  Staroměstské  za  purkmistrstwí  Matauše  bakaláře, 
předešlého  písaře  Nowoměstského,  a  wznešena  žádost  na  ni 
o  swolení  posudného,  oné  daně,  jejíž  nawržení  bylo  předešlého 
roku  spůsobilo  tak  welké  rozdráždění  mezi  obcí  a  konšely. 
Byla  uwedena  dwojí  potřeba,  kterau  se  to  odůwodňowalo, 
předně  očekáwaný  příchod  krále,  kdež  nastáwaly  útraty  na 
wýjezd  proti  němu  a  pocty  čili  dary,  jichž  wyžadowal  obyčej; 
za  druhé  že  mělo  město  jakéhos  nowého  nepřítele  čili  odpo- 
wědníka,  proti  kterému  bylo  potřeba  zbrojení.  Mínil  se  snad 
dáwný  odpowědník  země  celé  Heřman  z  Janowic ,  jenž  dosud 
byl  škodil  jen  daleko  od  Prahy,  hlawně  w  západních  částech 
země,  ač  tam  hlawní  jeho  sídlo  hrad  Janowice  bylo  na  něm 
roku  1511  dobyto  nejwyšším  purkrabím.  Byl  wšak  roku  1519 
snad  asi  w  měsíci  Srpnu  zajat  od  Klatowských.  Když  jej  drželi 
u  wazbě,  pohnáni  jsau  proto  k  saudu  zemskému  Albrechtem 
Rendlem  co  práwním  zástupcem  jeho;  neb  se  Rendl  zbawen 
jsa  podkomořstwí  owšem  byl  stal  zase  protiwníkem  stawu 
městskému.  Pře  se  protáhla  odkladem  až  do  druhých  suchých 
dní  postních,  a  zatím  z  rozkazu  saudu  Janowský  přiwezen  jest 
do  Prahy  a  wsazen  do  wězení  na  Starém  městě,  kdež  wšak 
čtyři  Klatowští  měšťané  jej  hlídali,  aby  jim  neušel.  Nicméně 
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utekl,  a  stal  se  snad  odtud  práwě  nepřítelem  Pražanů  obzwláště.  1520 
Bylo  proto  potřeba  wíc  než  jindy  najímání  žoldnéřů  proti 
tomu  hlawnímu  odpowědníku  i  zároweň  proti  obyčejným  lau- 
pežníkům  nákeřním,  a  potkáwali  se  konšelé  práwě  tehdáž 
s  těžkostmi  w  najímání  tom,  protože  mnozí,  s  kterými  se  jed¬ 
nalo,  nechtěli  jinak  přijmauti  službu,  než  stále,  nikoli  do  času. 
Konšelé  tentokrát  se  potkali  při  obci  s  nejwětší  ochotností, 
tak  že  potřeby  tyto  obojí  uznány  a  posudné,  proti  němuž 
předešle  tolik  bylo  odporu,  swoleno,  s  uznáním,  žeby  nemohla 
daň  lehčejší  i  snesitedlnější  jak  ta  sbírána  býti.  Mimo  to 
konšelé  přiwedli  k  řeči  také  domácí  proti wníky  jednoty  měst, 
žeby  mnozí  proti  ní  mluwili  a  tím  že  nápomocni  jsau  nepřá¬ 
telům  města.  Obec  wyslowila  se  rozhodně  proti  takowým,  a 
wyzýwala  konšely,  aby  je  přísně  trestali  dle  předešlého  usne- 
šení. 89)  Posudné  we  shromáždění  tomto  swolené  počalo  se 
wybírati  asi  od  počátku  měsíce  Čerwence. 90) 

Poslowé  wyprawení  do  Uher  ze  sjezdu  Pražského  wrátili 
se  na  začátku  měsíce  Čerwna,  oznámiwše  písemně  již  napřed 
o  swém  pořízení,  že  míní  král  Ludwík  brzy  přijeti  do  Preš- 
purka  a  odtamtud  jak  nejdříwe  možná  dále  do  Čech  se  obrá- 
titi;  přitom  že  schwaluje,  aby  zatím  opět  měli  sjezd  a  na 
něm  o  dobré  jeho  i  země  jednali.  Z  té  příčiny  pan  Wojtěch 
z  Pernšteina ,  nejwyšší  hofmistr,  stoje  w  čele  pánů  a  rytířů 
s  městy  spřízněných,  již  dne  4  Čerwna  rozeslal  pozwání  k  sjezdu 
takowému  w  Praze  k  sw.  Janu  Křtiteli,  a  w  dorozumění  s  ním 
učinili  Pražané  pozwání  k  městům  dne  7  Čerwna  w  týž  spůsob. 

Jak  páni  a  rytíři  té  strany  tak  poslowé  měst  měli  se  téhož 
dne  (25  čw.)  sjeti  na  radnici  Pražské.  Také  wšak  strana 
druhá  stawu  panského  a  rytířského  zasazowala  se  o  příjezd 
králůw,  a  tudy  přišlo  na  sjezdě  tomto  Pražském  k  swolení, 
aby  obě  strany  a  tedy  wšichni  tři  stawowé  měli  společný  sjezd 
w  Benešowe  o  sw.  Jakubě  (25  Čwce.).  Stalo  se  tak,  a  na  sjezdě 

*9)  Zpráwa  o  tomto  shromáždění  důležitém  nachází  se  w  knize  Staro¬ 
městské  Liber  rationum  fol.  88. 

90)  K  tomu  se  wztahuje  zpráwa  Starých  letopisů  českých  na  str.  442. 

O  shromáždění  onom  zmínka  se  w  nich  neděje. 
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1520  tom  stawowé,  uwažujíce  překážky,  které  wždy  pocházely  od 
pánů  uherských,  uzawřeli  wyprawiti  společné  poselstwo  do 
Prešpurka  s  opětným  naléháním  na  příjezd  krále  do  Čech. 
i  s  wyhrůžkau,  že  budeli  se  tomu  w  Uhřích  déle  překážeti, 
wytáhnau  pro  swého  krále  wojensky.  Stal  se  na  sjezdě  tomto 
nejspíš  také  nějaký  pokus,  aby  se  stawowé  o  tehdejší  různice 
mezi  sebau  srownali  ještě  před  králowým  příjezdem,  ale  darmo. 
Rostaucí  záští  strany  páně  Zdeňkowy  Lwowy  mezi  pány  a  ry¬ 
tíři  proti  městům  bylo  tomu  překážkau.  91) 

Dříwe  snad  ještě  než  se  sjezd  tento  skončil,  již  totiž  dne 
28  Čerwence,  byl  král  Ludwík  skutečně  přijel  do  Prešpurka 
w  prňwodu  toliko  zwláštních  důwěrníků  swých  markrabí  Jiřího 
brandenburského  a  Jana  Bornemissy  hofmistra  i  několika  mla¬ 
dých  pánů  uherských,  nedbaje  již  na  námitky  mocných  radd 
swých  stawu  panského  a  duchowního.  Dne  6  Srpna  přijeli  tam 
k  němu  poslowé  čeští,  jejichž  žádost  určitě  zněla,  aby  hleděl 
na  jízdu  swau  do  Čech  nastaupiti  asi  do  sw.  Bartoloměje  toho 
roku  (24  Srp.),  ku  kterémuž  času  by  se  stawowé  sešli  k  sněmu 
obecnímu  opět  do  Benešowa,  aby  odtamtud  jeli  králi  naproti. 

Se  swolením  králowým  jest  sněm  tento  rozepsán  dle  oby¬ 
čeje  po  wšech  krajích  od  nejwyššího  purkrabí  pana  Zdenka 
Lwa  již  w  málo  dnech  potom,  a  sešel  se  w  Benešowě  w  určený 
čas,  ač  dosti  w  malém  počtu  osob.  Od  krále  byl  k  němu  po¬ 
slán  rytíř  Zibřid  z  Bobolusk,  známý  Čechům  již  z  předešlých 
let,  nepochybně  s  oznámením  opětným  o  blízkém  příchodu 
jeho.  Tu  konečně  uzawřeno  jeti  pro  krále.  Poslowé  k  tomu 
již  na  předešlém  sjezdě  ustanowení  a  wšichni  jiní,  kdož  by 
jeti  mohli,  měli  býti  do  dne  22  Září  we  Znojmě,  aby  odtamtud 
pospolu  jeli  dále  do  Prešpurka.  Páni  a  rytíři  swolili  také  hned 
daň  ze  sebe  na  chowání  krále,  až  by  do  země  přijel,  každý 

Sl)  Píše  o  tomto  sjezdě  mistr  Jiří  Písecký:  Tandem  mense  Julio  diaeta 
quaedam  cum  domino  Leone  et  ei  adhaerentibus  in  Benessow 
oppido  congregata,  tamen  ob  statuum  inter  se  distractionem  nihili 
facta  est .  .  .  Gubernatores  tum  reges  fuerant,  qui  státům  civilem 
omnibus  technis,  dolis,  fraudibus,  quod  in  illis  fuerat,  opprimere 
studebant. 
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ze  swého  statku  i  z  hotowých  peněz  po  kopě  z  každého  tisíce.  1520 
Poselstwo  bylo  welmi  slawné  a  četné.  Z  měst  králowských 
jeli  we  sto  koních;  z  Prahy  byli  k  tomu  zwoleni  dwa  konšelé 
Jan  Hlawsa  hofrychtéř  a  Wácslaw  Štráboch,  ze  starších  obec¬ 
ních  kancléř  mistr  Wácslaw  Candidus  a  Wácslaw  Sowa  z  Libo- 
slawě,  jehož  byl  dům  u  bílého  zwonu  (č.  605)  na  rynku  Staro¬ 
městském.  Ti  wyjeli  s  posly  Žateckými  z  Prahy  dne  18  Září, 
a  poslowé  z  jiných  měst  za  nimi;  pánů  a  rytířstwa  byl  počet 
owšem  mnohem  wětší;  nejwyšší  purkrabí  byl  se  již  w  měsíci 
Srpnu  strojil  na  jízdu  tuto  o  120  koních.  W  poslední  chwíli 
sešlo  wšak  opět  s  příjezdu,  králowa,  tentokrát  z  příčiny  moru, 
který  toho  času  zůřil. 

Byla  se  počala  nemoc  morowá  w  Praze  již  po  welkonocích 
w  měsíci  Dubnu  nejprwé  we  dwau  farních  osadách  sausedních 
sw.  Martina  we  zdi  a  sw.  Michala  w  Opatowicích,  tedy  w  do¬ 
lejších  částech  Nowého  města  po  obau  stranách  Spálené  ulice; 
tamť  farnost  sw.  Martina  ze  Starého  města  sáhala.  Po  sw.  Tro¬ 
jici  (3.  Čw.)  počalo  mření  také  w  hořejším  Nowém  městě 
w  osadě  sw.  Štěpána,  kdež  zwláště  mládež  školní  byla  jí  uchwá- 
cena,  tak  že  zůstalo  konečně  we  škole  jen  šest  neb  sedm  žáků. 

Čím  dál  tím  wíce  šířil  se  potom  mor  po  celém  městě,  také 
wšak  mimo  Prahu,  nejwíce  w  západní  polowici  země  české. 
Nemoc  byla  jiného  spůsobu  než  předešlé  mory,  které  se  tehdáž 
pamatowaly;  lidé  třetí  nebo  čtwrtý  den  mřeli,  s  čistau  pamětí, 

|j  tiše  a  krotce,  jak  prawí  saučasný  letopisec;  ale  kdež  nemoc 
do  rodiny  přišla,  tu  obyčejně  celau  pochytila;  mrtwí  na  márách 
wyhlíželi  bez  hrůzy,  jako  by  spali.  Nejwíce  uchwátila  lidí  mla¬ 
dých  obojího  pohlawí,  starších  jen  pořídku.  Již  w  prwní  polo¬ 
wici  měsíce  Srpna  zmohla  se  tau  měrau,  že  se  pochowáwalo 
w  Praze  denně  až  150  lidí,  po  20  až  30  při  kostele  sw.  Ště¬ 
pána,  tolikéž  u  sw.  Jindřicha.  Počaly  se  brzy  potom  také  již 
kopati  šachty  na  pochowáwání.  Tu  se  musilo  owšem  již  po- 
mýšleti  na  překážku,  která  by  z  toho  mohla  býti  pro  příjezd 
krále  do  země,  i  aspoň  wzniklo  domnění,  že  z  toho  Uhři  budau 
bráti  nowau  wýmluwu.92)  Nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lew 

92)  Dotýká  toho  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála  w  dopise  dne  13  Srpna 
w  Archivě  Českém  VIII  184. 


474 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1520  myslil,  že  by  to  nemusilo  překaziti  příjezd  králůw  do  země, 
byť  třeba  nemohl  tu  chwíli  přebýwati  w  Praze,  než  zatím  jinde, 
kde  mření  nebylo.  Na  sněmě  wšak  o  sw.  Bartoloměji,  který 
bezpochyby  práwě  pro  mor  nebyl  držán  w  Praze,  z  též  příčiny 
uzawřeno  jest  odložení  saudů  zemských  až  do  suchých  dní 
postních,  s  opatřením  toliko,  aby  aspoň  menších  desk  mezi  tím 
časem  mohlo  býti  užíwáno,  wšak  tak,  že  se  úředníci  menší 
měli  s  nimi  z  Prahy  odstěhowati,  polowice  do  městečka  u  klá¬ 
štera  sw.  Prokopa  na  Sázawě,  a  polowice  do  Žebráka.  Dwa 
dni  po  skončení  sněmu  (27  Srp.)  byly  slauženy  vigilie  za  od- 
wrácení  moru,  a  ke  dni  sw.  Šťastného  (30  Srp.)  uložen  půst 
z  též  příčiny,  wšak  také  na  wýroční  památku  zřízení  jednoty 
měst  Pražských.  W  okolnostech  takowých  nebylo  jinak  možné, 
nežli  že  ke  dworu  králowskému  w  Uhřích  docházely  zpráwy 
wždy  wíce  odstrašující,  až  konečně  král  po  delším  wáhání  roz¬ 
hodl  se  pro  nebezpečenstwí  moru  cestu  swau  do  Čech  odložiti. 
Poslowé  čeští  obdrželi  oznámení  o  tom,  když  se  již  byli  sjeli 
we  Znojmě,  i  zanechali  tedy  další  cesty  do  Prešpurka,  a  wrá- 
tili  se  k  domowům. 

Mor  trwal  i  potom  w  Praze  a  jinde,  zwláště  až  do  swa- 
tého  Martina  (11  List.)  toho  roku;  do  kteréhož  času  zemřelo 
také  mnoho  mužů  znamenitějších  stawu  duchowního  i  swět- 
ského.  Zemřelť  na  něj  toho  času  asi  w  měsíci  Září  slawný 
učenec  mistr  Viktorin  ze  Wšehrd ,  kterýž  od  swého  zbawení 
úřadu  při  dskách  zemských  roku  1497  přebýwal  w  Praze 
w  domě  swém  při  kostele  sw.  Jana  na  Újezdě,  wážen  jsa  co 
práwní  zástupce  při  saudech,  stále  zaneprázdněný.  Z  mistrů 
učení  Pražského  zemřeli  dwa  proslulí  co  hwězdáři  Wácslaw 
Žatecký  a  Pawel  Příbram,  jinak  Hlawsa  (5  Říj.),  jiní  pak  čtyři, 
kteří  již  w  učení  nepůsobili.  Duchowních  pomřelých  čítalo  se 
w  Praze  na  30,  mezi  nimiž  byl  i  farář  Týnský  Jan  Poduška 
i  střídník  jeho  mistr  Wácslaw  Roždálowský  (13  Září).  Také  se 
litowalo  smrti  několika  warhanníků  wýtečných  we  swém  umění, 
jakož  připomínají  se  warhanník  a  spolu  spráwce  školy  u  sw.  Mi¬ 
kuláše,  příjmím  Rachtaba  (20  Září),  skladatel  písničky  zalíbené : 
O  daremné  swětské  utěšení,  warhanník  Týnský  Johannes  a  jiný 
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od  sw.  Jakuba.  Z  měšťanů  znamenitějších  zemřeli  na  mor  dwa  1520 
konšelé  sjednoceného  města  z  raddy  obnowené  práwě  teprw 
tehdáž  dne  10  Září,  Wácslaw  Pikhart  a  druhý  nejmenowaný, 
též  Tobiáš  písař  Šestipanský,  jeden  z  literátů  kostela  Týnského; 
také  jakýs  Sigmund  Reksin,  jehož  nazýwali  Pikartem,  poně- 
wadž  byw  knězem,  wzdal  se  stawu  duchowního.  Počet  zemře¬ 
lých  w  Praze  kladl  se  na  několik  tisíců.  Chwálen  byl  tehdáž 
bratr  Matěj  paustewník,  který  ochotně  nawštěwowal  a  těšil 
nemocné  a  s  nimi  se  modlil;  také  pak  tím  wíce  lidí  wůbec 
chodilo  za  ním,  berauce  prý  od  něho  naučení  spasitelná,  kte¬ 
rých  se  u  jiných  knězi  swých  nemohli  doptati. 

Zmaření  naděje  na  brzký  příjezd  krále  Ludwíka  mělo 
téměř  za  bezpostředný  následek  wypuknutí  bauře  wálečné 
w  zemi,  která  spůsobila  nowé  wětší  než  předtím  rozhořčení 
mezi  stranami  stawowskými.  Bez  osobní  přítomnosti  králowy 
neshledáwala  se  tehdáž  žádná  možnost  naprawení  zlého  stawu 
země,  který  se  jak  již  za  pozdějšího  času  krále  Wladislawa 
tak  ještě  wíce  potom  horšil  rok  od  roka  we  wšelikém  ohledu. 
Wedlé  nepocti wé  spráwy  důchodů  korunních,  pod  kterau  přese 
wšecky  berně  od  stawů  swolowané  dluhy  se  ustawičně  mno¬ 
žily,  stěžowalo  se  obecně  na  zanedbáwání  sprawedliwosti  při 
saudech  zemských,  na  wydírání  peněz  od  úředníků  na  lidech 
práwa  při  nich  hledajících  a  na  odkládání  wšeho  bez  konců, 
zwláště  wšak  na  wlažnost  a  strannost  we  stihání  zločinců,  pro 
kterau  nebylo  nikde  bezpečnosti  w  zemi.  Pod  tím  trpěl  wždy 
nejwíce  staw  městský.  Zmáhaliť  se  laupežníci  a  odpowědníci 
nejwíce  na  jeho  škodu.  Byli  to  nejwíc  zemané,  kterým  se  při 
nowých  sporech  mezi  stawy  nedáwno  zase  wzniklých  nadržo- 
walo  od  mnohých  pánů  a  rytířů  přechowáwáním  jich  a  po- 
skytowáním  zbraní  a  jiných  pomocí.  Již  se  zase  obnowowaly 
hanebnosti  doby  Jiřího  Kopidlanského  laupením  a  wražděním 
na  silnicích,  osekáwáním  rukau  neb  nohau  přepadeným  osobám 
stawu  městského,  smělým  a  posměšným  objížděním  měst  a  ko¬ 
náním  zločinných  skutků  w  nejbližším  jich  okolí  bez  strachu 
před  trestem. 


476 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478-1526). 


1520  Brzy  po  zajetí  Heřmana  Janowského  od  Klatowských  od- 
powěděl  Pražanům  a  nepochybně  wšemu  stawu  městskému 
spřízněný  s  ním  zeman  Zdeněk  Malowec  na  Chýnowě  a  na 
Winterberce  asi  w  měsíci  Září  roku  1519.  Od  něho  zrowna 
w  čas  společného  sjezdu  stawů  obau  stran  w  Benešowě  roku 
1520  přepadeni  byli  někteří  sausedé  Táborští  na  cestě  ne¬ 
daleko  Prachatic,  a  jedni  zabiti,  jiní  osekáni  (27  Čwce.).  Když 
Táborští  z  té  nepochybně  příčiny  poslali  k  panu  Zdeňkowi 
Lwowi  jakožto  nejwyššímu  purkrabí  na  zámek  jeho  Welhartice 
w  též  krajině,  kamž  on  po  sjezdu  Benešowském  se  odebral, 
byl  posel  tento  na  cestě  asi  tři  míle  od  Welhartic  zabit  (před 
9  Srp.),  a  tauž  chwílí  také  byl  již  zase  Heřman  Janowský 
počal  prowozowati  násilnictwí  w  krajině  okolo  Klatow  i  jinde. 
Od  něho  neb  od  jeho  roty  zabit  byl  blízko  Klatow  posel  mě¬ 
šťanů  Normberských,  jeda  rowněž  na  Welhartice  k  nejwyš¬ 
šímu  purkrabí,  a  10  Srpna  potom  u  samého  předměstí  Klatow- 
ského  zajat  jakýsi  zeman  starý  Laubský.  Ač  to  wše  bylo  nej¬ 
wyššímu  purkrabí  docela  z  blízka  známo,  dostali  Táborští  na 
stížný  dopis  swůj  jemu  konečně  doprawený  odpowěd  neochot- 
nau ;  neznámo  jak  určitě  zněla.  Snad  bylo  jim  to  tím  wíce 
popudem,  že  sami  stihali  swé  škůdce,  i  podařilo  se  jim  za- 
jmauti  osm  lidí,  kteří  se  přepadnutí  sausedů  jejich  byli  účast¬ 
nili.  Mezi  těmi  byl  jeden  pacholek  a  druhý  krčmář  z  lidí 
rytíře  Planknara  z  Kinšperka;  i  neostýchal  se  Planknar  na 
potomním  sněmě  Benešowském  o  sw.  Bartoloměji  žalowati  na 
Táborské. 

Byl  to  jeden  z  případů  bezpochyby  mnohých,  kterými  se 
jewila  neochotnost  úřadů  zemských  k  dopomáhání  práwa,  když 
se  jednalo  o  škody  činěné  městům;  i  zmáhalo  se  z  toho  roz¬ 
hořčení,  které  konečně  pudilo  města  k  rozhodnutí,  aby  sama 
sobě  hledala  práwa  brannau  mocí.  Po  nawrácení  poselstwa  ze 
Znojma,  které  přineslo  zpráwu,  že  král  na  ten  čas  příjezd 
swůj  do  země  odložil  pro  morowau  ránu,  dospělo  rozhodnutí 
toto  plně.  Poslowé  se  wrátili  do  Prahy  dne  29  Září.  Již  druhý 
den  potom  (1  Ríj.)  Pražané  psali  do  wšech  měst  králowských, 
wyzýwajíce,  aby  poslali  z  jednoho  každého  několik  osob  rad- 
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nich  ke  sjezdu  na  den  10  Října  k  rozmluwení,  jak  opatřiti  se  1520 
proti  nebezpečenstwím  a  škodám,  proti  nimž  nebylo  žádného 
sprawedliwého  opatření  odjinud.  Sjezd  sešel  se  walně,  a  z  kaž¬ 
dého  města  oznamowaly  se  na  něm  škody  utrpěné  od  lotrů  a 
odpowědníků  i  žaloby  na  podporowání  a  přechowáwání  jich  od 
pánů  a  zemanů.  Tu  obnowila  města  jednotu  mezi  sebau  dáwno 
stáwající  slibem  tužším,  že  míní  státi  bratrsky  za  jedno  do 
posledního  muže  hrdlem  i  statkem  a  proti  nepřátelům  swým 
co  škůdcům  zemským  se  brániti  a  je  stihati  i  wšecky  jakékoli 
jich  pomocníky. 

Nastaupeno  také  hned  11a  skutek,  i  učinili  Táborští  ně¬ 
který  začátek  opětným  zjímáním  několika  pacholků  a  pomoc¬ 
níků  Malowcowých,  na  nichž  mučením  zwěděli  o  přechowáwa- 
telích  jejich.  Těm  psali,  opowídajíce  se,  že  kdož  by  se  z  toho 
newywedli,  míní  11a  ně  táhnauti  a  dobýwati  jejich  sídel.  Prwní 
w  tom  spůsobu  přišla  na  řadu  twrz  Tochoivice  w  kraji  Prachen- 
ském  w  krajině  mezi  Milínem  a  Březnicí.  Tam  sídlila  wdowa 
Oldřicha  Wranowského  z  Waldeka,  zemana,  který  byl  dlauhý 
čas  we  službě  pana  Zdeňka  Lwa  co  heitman  na  některém 
zámku  jeho,  s  ní  wšak  krom  odrostlého  syna  také  zet  její 
Wilém  Bechyně  z  Lažan  a  několik  jiných  zemanů,  pomocníků 
Malowcowých,  s  nimiž  on  bral,  laupil  a  osekáwal  lidi  na  sil- 
j  nicích.  Od  Táborských  nepochybně  zpraweni,  předsewzali  Pra- 
;  žané  sami  tažení  proti  Tochowicům.  Dne  23  Října  kázali  po 
ceších  w  noci  hotowiti  se,  a  sebrawše  tím  spůsobem  půl  třetího 
i  sta  pěších  a  50  koní,  wyprawili  je  s  80  hakownicemi  a  dwěma 
srubnicemi  do  pole.  Podařilo  se  jim  tím  spůsobem  bezpochyby 
neočekáwaně  přepadnauti  twrz  a  zjímati  celau  zemanskau  ro¬ 
dinu  a  její  lidi.  Hojnost  nalezeného  kupeckého  zboží,  suken 
a  kmentů  pečliwě  ukrytých,  pepře  a  šafránu  w  holubích  baň¬ 
kách,  swědčila  o  řemesle  laupežnickém  pilně  odtud  konaném. 
Pražané  proto  twrz  wy pálili  a  rozkopali,  též  piwowár  a  sla- 
downu  při  ní;  dobytek  nalezený  darowali  sedlákům  w  okolí, 
žádné  škody  jim  nečiníce;  zajaté  pak  odwedli  do  Prahy,  kdež 
chowáni  jsau  u  wězení  na  radnici  Staroměstské,  wdowa  i  syn, 
zeť  s  manželkau  i  dítětem  a  jiní  zemané  tři.  Zeť  jest  hned 
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1520  také  zmučen  k  wypátrání  jiných  spoluwinných.  Již  27  Října 
bylo  se  wojsko  nawrátilo  do  Prahy. 

Dobytí  Tochowic  spůsobilo  strach  jiným  pomocníkům  neb 
přechowáwatelům  Malowcowým  w  tamějším  okolí,  z  nichž  byli 
jmenowitě  také  dwa  zemané  w  službách  pana  Zdeňka  Lwa 
stojící,  jakýs  pan  Korbel  a  Bohuslaw  Kalenice.  Ti  neostýchali 
se  žádati  o  pomoc  purkrabí  páně  Zdenkowa  Lwowa  na  blízkém 
zámku  jeho  Blatné,  kdyby  na  ně  od  měst  bylo  udeřeno.  Ale 
na  ten  čas  nepřišlo  k  tomu.  Města  hned  brzy  potom  obrátila 
swau  wojenskau  moc  na  jinau  stranu  proti  hlawnímu  sídlu  a 
útočišti  lupičů  a  škůdců  zemských  w  západních  Čechách,  Jano- 
wicům ,  zámku  někdy  Heřmana  z  Janowic,  nyní  Petra  Sudy 
z  Řenec,  o  němž  zmínili  jsme  se  wýše  co  mučiteli  bratra  Lu¬ 
káše,  jehož  byl  se  zmocnil  jak  se  zdá  ne  z  jiné  pohnutky,  než 
aby  na  něm  wyzískal  nějaké  hojné  wýkupné.  Nejprwé  strojili 
se  proti  němu  Klatowští,  nejbližší  sausedé,  kteří  bezpochyby 
od  něho  nejwíce  trpěli.  Nejspíš  se  útoku  od  nich  bál,  když 
z  příkladu  Tochowic  widěl,  že  mohli  spoléhati  na  pomoc  ji¬ 
ných  měst;  i  přišlo  k  nějakému  wyjednáwání  prostřednictwím 
nejwyššího  kancléře  pana  Ladislawa  ze  Šternberka,  w  jehož 
službách  stál  Petr  Suda.  Nejwyšší  kancléř  omlauwal  jej  Kla- 
towským,  jako  by  jen  nějakým  omylem  bylo  zlé  domnění  mezi 
nimi,  a  podáwal  jim,  žeby  pro  jich  bezpečnost  chtěl  w  Jano- 
wice  sám  se  uwázati;  pakli  by  k  tomu  nepřiwolili,  oznamowal, 
žeby  se  Sudy  jakožto  služebníka  swého  ujmauti  musil.  Klatowští 
wšak  nepřistaupili  k  tomu,  nýbrž  majíce  nejspíše  již  umluwu 
s  druhými  městy,  wyčkali  toliko  příhodnau  chwíli  k  útoku. 
Takowau  byl  jim  den  poswícení  w  Janowicích,  ku  kterému 
sjelo  se  mnoho  okolních  zemanů  k  Petrowi  Sudowi,  wětším 
dílem  z  těch,  kteří  pomocí  jeho  laupili  a  s  ním  o  kořist  se 
dělili.  Bylo  to  w  neděli  dne  4  Listopadu.  Když  se  na  hradě 
nejlépe  weselili,  přitáhli  z  nenadání  Klatowští  se  Stříbrskými 
a  Plzeňskými,  bezpochyby  času  nočního,  k  Janowicňm;  městečka 
bez  nesnáze  se  zmocnili,  a  zámek  obehnali.  Dali  pak  hned  také 
zpráwu  o  tom  Pražanům  se  žádostí  o  pomoc,  protože  bylo  před- 
wídati,  že  se  Petrowi  Sudowi  dostane  pomoc  z  druhé  strany. 
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Pražané  nemeškali  pomoc  wyprawiti.  Již  dne  9  Listopadu  wy-  1520 
táhlo  od  nich  do  pole  800  pěších  a  500  jízdných  s  44  wozy, 
kteří  se  k  obléhajícím  připojili.  Hned  pak  potom  psáno  do 
jiných  měst  (10  Listop.),  aby  jakožto  w  potřebě  wšech  spo¬ 
lečné  wšudež  pohotowě  byli,  aby  jakž  jim  oznámeno  bude  po¬ 
druhé,  bez  meškání  též  do  pole  wytáhli. 

Obležení  Janowic  spůsobilo  welké  pobauření  we  šlechtě 
městům  nepřátelské  daleko  široko  w  okolí.  Jeden  z  prwních, 
kteří  se  strojili  obleženým  táhnauti  ku  pomoci,  byl  purkrabí 
pana  Zdenka  Lwa  na  Blatné,  kterýž  zuaje  dobře  úmysly  pána 
swého,  již  dne  8  Listopadu,  tedy  ještě  před  wytažením  Pra¬ 
žanů  do  pole,  strojil  se  k  Janowicům  táhnauti  a  jiné  swé  přá- 
tely  na  zámcích  sausedních  k  témuž  wyzýwal.  Nejwyšší  purk¬ 
rabí  sám  nacházel  se  od  9  Ěíjna  na  Sýcowé  čili  Wartenberce, 
zámku,  který  jemu  náležel  we  Slezsku,  u  welkém  wzdálí  od 
Čech  až  při  samých  hranicích  polských  za  Wratislawí.  Na  čas 
wzdálení  swého  ze  země  odewzdal  náměstnictwí  we  swém  úřadě 
panu  Hynkowi  Bořitowi  z  Martinic.  K  tomu  wyprawili  posla 
heitmanowé  kraje  Plzeňského  Wolf  Dobrohost  z  Ronšperka  na 
Týně  řforšowě  a  Wilém  Kfeléř  ze  Zakšowa  na  Starém  Sedlišti 
se  zpráwau  o  obležení  Janowic  dříw  ještě  než  byli  Pražané 
přitáhli;  posel  wšak  upadl  do  rukau  wojsku  Pražskému  práwě 
na  jeho  pochodě,  a  jest  zbit  a  list  jemu  odňat  a  strhán.  Heit- 
mani  potom,  wzawše  k  sobě  ještě  několik  jiných  šlechticů, 
pana  Jana  z  Rabšteina  na  Hostauni  a  bratří  Jana  a  Jiřího 
Laitoldy,  wyžádali  si  schůzi  s  Pražany  a  druhými,  kteří  leželi 
před  Janowici,  w  Klatowích,  a  jednali  s  nimi.  Když  jim  bylo 
řečeno,  že  se  obležení  stalo  pro  zhaubce  a  nepřátely  zemské 
na  Janowicích  chowané,  chtěli  wěděti,  kteří  by  to  byli,  a  po- 
dáwali  se  k  stihání  jich  mocí  swého  úřadu,  též  žeby  Petra 
Sudu  chtěli  zawázati  slibem  pod  ctí  a  wěrau,  aby  stál  před 
králem  anebo  před  saudem  zemským,  jakož  také  aby  Janowic 
postaupil  w  jich  moc  na  místě  králowě.  Když  to  wšak  jako 
předešlé  podání  nejwyšší  ho  kancléře  bylo  odmítnuto,  a  na 
heitmany  krajské  bylo  od  některých  pánů  a  rytířů  naléháno, 
aby  wojenskau  hotowostí  celého  kraje  hnuli,  poslali  znowu 
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1520  k  náměstkowi  nejwyššího  purkrabí,  žádajíce  naučení  od  něho, 
jakož  také  aby  přímo  s  Pražany  jednal,  bez  jichž  swolení  oblé¬ 
hající  nechtěli  ničeho  učiniti  (13  Listop.). 

Tu  wšak  již  byl  pan  Hynek  Bořita  sám  psal  (12  Listop.) 
jednak  městům  před  Janowici  ležícím,  jednak  Pražanům  ob- 
zwlášť  ze  zámku  Blankšteina  w  kraji  Litoměřickém,  kdež  se 
práwě  zdržowal,  napomínaje,  aby  majíli  jakau  stížnost  do 
Petra  Sudy,  práwa  swého  před  úředníky  a  saudci  zemskými 
pohledáwali  a  od  dobýwání  wálečného  upustili,  wystříhaje  jich 
před  hněwem  králowským,  pakli  by  pošly  z  toho  zlé  následky. 
Dostala  se  mu  wšak  na  to  zwláště  od  Pražanů  odpowěd  příkrá, 
až  také  ausměšná,  žeť  města  dosti  dlauho  ochrany  proti  odpo- 
wědníkům  a  zhaubcům  zemským  řádem  saudním  pohledáwala, 
ale  jen  slibů  a  slow,  nikoli  skutků  se  jim  nedostáwalo;  nyní 
že  již  došlo  na  zřízení  zemské,  dle  něhož  nemá  na  přistižené 
lotry  a  zhaubce  zemské  před  saudem  zemským  býti  žalowáno, 
než,  kdež  by  byli  přistiženi,  tu  ode  wšech  k  hrdlům  i  statkům 
jich  saženo.  Kdež  pan  Hynek  Bořita  w  dopise  swém  byl  Pra¬ 
žanům  do  srdce  mluwil,  aby  hleděli  „na  krále  pána  swého, 
na  řád  a  práwo  a  na  králowstwí  toto  ušlechtilé,  znamenité  a 
slawné,  w  kterém  jsme  se  zrodili  i  s  předky  swými“,  připo¬ 
mínali  mu,  že  co  wšecko  se  dálo  městům  na  škodu,  wražděním, 
osekáwáním,  laupením,  dálo  se  pod  řádem  a  práwem  „w  tom 
tak  ušlechtilém  králowstwí*  (15  Listop.). 

Mezitím  postawil  se  w  čelo  těch,  kteří  se  chtěli  zasaditi 
o  wybawení  Janowic,  opět  pan  Ladislaw  ze  Šternberka,  nej- 
wyšší  kancléř.  Od  něho  wyzýwáni  jsau  páni  a  zemané  okolních 
krajů,  zwláště  Plzeňského  a  Žateckého,  aby  se  sebrali  w  poli, 
zejména  páni  druzí  ze  Šternberka,  páni  Šlikowé,  Flukowé, 
z  Weitmile,  z  Hasišteina,  z  Gutšteina;  i  podařilo  se  mu  tím 
spůsobem  sehnati  wojska  1200  pěších  a  250  jízdných  w  ležení 
u  Welhartic,  asi  3  míle  wzdálí  od  Janowic  w  stranu  jihowý- 
chodní;  psal  také  k  panu  Zdeňkowi  Lwowi,  wybízeje  ho,  aby 
se  jak  nejdříwe  možná  do  země  nawrátil.  We  Welharticích, 
zámku  náležejícím  panu  Zdeňkowi  Lwowi,  držán  jest  také 
sjezd  panstwa  a  zemanstwa,  nejwyšším  kancléřem  swolaný,  na 
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kterém  pokaušel  se  wšecky  přítomné  pohnauti  k  postawení  se  1520 
proti  městům,  odwoláwaje  se  na  zápisy  jednoty  mezi  oběma 
stawy;  ale  nepotkal  se  s  účinkem,  jakého  žádal.  Mnozí  z  obau 
stawů  odporowali  tomu,  prawíce,  že  powinni  byli  pomáhati 
sobě  proti  těm,  kdožby  někomu  chtěli  násilí  činiti;  toho  že 
od  měst  není;  žet  stihají  jen  nepřátely  swé  a  škůdce  zemské; 
jiní  owšem  twrdili,  že  co  se  tuto  od  měst  děje  proti  Janowicům, 
mohlo  by  se  také  jiným  stá  ti,  když  by  nebylo  zamezeno;  ale 
nedošlo  se  žádného  sjednocení,  ano  rozjely  se  obě  strany  od 
sebe  w  newoli.  Naproti  tomu  zatím  wojenská  moc  měst  před 
Janowici  značně  se  rozmnožila.  Mimo  Klatowské,  Plzeňské, 
Stříbrské  a  Pražany  již  také  byl  přitáhl  wojenský  lid  z  Tá¬ 
bora,  z  Budějowic,  z  Píská,  z  Wodňan,  ze  Sušice,  z  Domažlic 
a  některých  jiných  měst,  a  w  dobýwání  se  silně  pokračowalo, 
nejwíce  střelbau  z  děl  do  hradu,  kterýž  byl  welmi  pewný, 
dwojím  zawodněným  příkopem  obejmutý,  zdmi,  baštami  a  wě- 
žemi  silně  opatřený. 

Po  zmaření  sjezdu  we  Welharticích  nejwyšší  kancléř  po¬ 
kusil  se  ještě  jednau  o  wybawení  Petra  Sudy  a  jeho  druhů 
mírným  wyjednáwáním,  a  smluwil  s  městy  w  ležení  u  Janowic 
třídenní  příměří,  mezi  kterým  smlauwalo  se  w  místě  na  polocestí 
mezi  oběma  leženími,  kamž  nejwyšší  kancléř  s  jedné  strany  a 
náčelníci  wojska  městského  s  druhé  odebrali  se  každá  strana 
o  sto  koních.  Nic  se  wšak  nepořídilo.  Pražané  následkem  toho 
ještě  zase  dne  18  Listopadu  psali  Kauřimským  a  bezpochyby 
též  jiným  městům  některým,  aby  bez  meškání  „se  wšemi  wá- 
lečnými  potřebami,  s  děly  i  jinými  wěcmi  i  s  lidmiw  k  nim 
přitáhli,  neli  prwé,  aspoň  do  22  Listopadu,  kdež  pak  mínili 
spolu  s  nimi  ještě  některý  počet  lidu  wyprawiti  k  ostatnímu 
wojsku.  Mezitím  bylo  w  dobýwání  Janowic  tím  pilněji  pokra- 
čowáno;  když  pak  dne  19  Listopadu  po  tuhé  střelbě,  kterau 
hradby  nepochybně  již  byly  silně  otřeseny,  strojilo  se  k  roz¬ 
hodnému  útoku,  hajitelé,  kteří  dotud  úsilně  se  bránili,  uznali 
newyhnutedlnost  wzdání  se.  Petr  Suda  sám  byl  se  času  noč¬ 
ního  zachránil  útěkem  ještě  se  sedmi  jinými;  we  jménu  ostat¬ 
ních,  kteří  na  zámku  byli,  ozuámil  složení  zbraně  pán  z  Pro- 
Tomek,  Dějiny  Prahy.  31 


482 


Kniha  IV.  . Oddíl  třetí  (1478-1526). 


1520  stiboře,  neznámého  nám  jména  křestního,  který  byl  wedlé 
jiných  přijel  na  Janowice  na  poswícení  a  tu  zawřen.  Do  něho 
a  jiných  sedmi  zemanů  newědělo  se  žádné  winy,  pročež  jsau 
bez  překážky  propuštěni  na  swobodu  se  wším,  co  při  sobě 
měli;  ostatní  wšak,  co  jich  tu  přistiženo,  jsau  zajati  i  s  man- 
želkau  a  dětmi  Petra  Sudy,  dwěma  syny  a  jednau  dcerau,  též 
s  matkau  jeho,  celkem  16  osob  mužského  i  ženského  pohlawí, 
a  odwezeni  do  wazby  do  Klatow.  Byl  mezi  nimi  také  jeden 
odpowědník  měšťanů  Wídenských  z  Rakaus,  kterého  oni  dlauho 
marně  byli  stihali,  až  také  byl  našel  autočiště  na  Janowicích 
a  tu  lapen,  nejspíš  Hans  Špicl,  o  němž  byli  Wídeňané  kdysi 
na  začátku  měsíce  Srpna  toho  roku  psali  panu  Zdeňkowi 
Lwowi  nejwyššímu  purkrabí,  majíce  zpráwu,  že  byl  přecho- 
wáwán  w  Čechách.93)  Na  zámku  se  našlo  mnoho  písemností 
i  listů  s  pečetmi,  z  kterých  se  poznalo,  kdo  wšecko  byl  spleten 
s  Petrem  Sudau  w  jeho  laupežnictwí  a  nepřátelstwí  s  městy. 
To  wšecko  jest  pilně  schowáno  k  budaucí  potřebě  před  prá- 
wem;  jinak  pak  pobrána  tu  welká  kořist,  potom  pak  hrad 
wypálen,  wěže  a  zdi  rozbořeny,  příkopy  zasypány,  wše  srow- 
náno  s  zemí. 

Po  tomto  wítězstwí  wojsko  měst,  ku  kterému  teprw  nyní 
přicházelo  ještě  mnoho  nowých  posil  následkem  zmíněného 
rozepsání  Pražanů,  zůstalo  ještě  osm  dní  státi  u  Janowic 
w  pewném  ležení  wozowém,  hotowo  jsauc,  jestližeby  se  kdo 
k  boji  s  ním  chtěl  odwážiti;  i  spůsobilo  to  welké  pohnutí 
w  obywatelstwu  okolní  krajiny.  Z  blízka  i  z  daleka  sbíhalo 
se  muožstwí  lidu  sedlského  a  rozličné  chudiny,  hotowé  spolu 
s  městy  powstati  proti  pánům  a  instíti  se  jim,  až  z  toho  heit- 
inanům  wojska  a  konšelům  w  ležení  přítomným  přišlo  obá- 
wání,  žeby  shluknutí  to,  upomínající  prý  na  doby  Žižkowy, 
mohlo  nebezpečné  státi  se  přátelům  i  nepřátelům.  Ku  přede¬ 
jití  toho  odhodlali  se  odtáhnauti  k  domowům,  zwláště  když 
zatím  wojsko  panské,  w  němž  wedlé  nejwyššího  kancléře  pří¬ 
tomni  byli  jmenowité  páni  Šlikowé  a  Dobrohost  z  Ronšperka, 


93)  Wiz  Archiv  Český  Vlil  169. 
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hledíce  na  to,  pole  se  zahanbením  opustili  a  k  domowům  swým  1520 
se  nawrátili,  nejwyšší  kancléř  sám  na  hrad  swůj  Bechyň,  kdež 
u  něho  i  Petr  Suda  nalezl  útočiště.  Pražané  a  jiní,  kteří  táhli 
s  nimi  pospolu  jednau  cestau,  potkáwali  se  ještě  i  nyní  s  wo- 
jenským  lidem  jiných  měst  táhnaucích  teprw  také  do  pole,  a 
méli  co  činiti,  aby  je  zdrželi  od  pálení  a  jiného  škození,  ne- 
chtíce  zawdati  příčinu  k  stížnostem  bez  potřeby.  Táborští  wšak, 
Budějowičtí,  Písečtí  a  Wodnanští,  táhnauce  jinau  cestau  po¬ 
spolu  k  swým  domowám,  teprw  na  této  cestě  wykonali  pomstu 
proti  pomocníkům  Malowcowým  za  škody  od  nich  utrpěné  do- 
býwáním  a  bořením  sídel  jejich.  Wypálili  totiž  a  pobořili  nej- 
prwé  blíž  Klatow  twrz  Soběťice  Alšowi  odtudž,  potom  twrze 
Mačice  s  dworem  a  se  wsí  zemana  Jana  Hořčice  z  Prostého, 
Kalenice  Wácslawa  Sádla  z  Kladrubce,  Daubrawice  Přecha 
z  Češtic,  wše  w  krajině  mezi  Sušicí  a  Wolyní,  též  Nestanice 
Malowce  samého  w  krajině  mezi  Wodňany  a  Netolici.94)  Dne 
27  Listopadu  wrátilo  se  wojsko  Pražanů  jízdné  i  pěší  do  Prahy, 
a  slawně  jest  uwítáno. 

Tažení  k  Janowicům  bylo  událostí,  která  skwěle  objewila 
welkau  wojenskau  moc  stawu  městského  w  tehdejší  jeho  sjedno¬ 
cenosti  na  postrach  šlechty,  ne  wší,  ale  té  práwě,  která  tehdáž 
měla  spráwu  země  w  moci  swé  s  panem  Zdeňkem  Lwem  w  čele 
f  co  nejwyšším  purkrabím.  Jeho  došly  zpráwy  o  události  té 
w  jeho  tehdejší  welké  wzdálenosti  od  země  na  Sýcowě  we  Slez- 
!  sku,  a  zwláště  od  uejwyššího  kancléře  pana  Ladislawa  ze  Štern- 
;  berka,  který  když  se  strojil  proti  Janowicům  k  wybawení  Petra 
Sudy,  jemu  psal  a  na  něm  žádal,  aby  se  nawrátil  do  žerné  a 
í  užil  k  témuž  cíli  moci  swého  úřadu.  Ale  panu  Zdeňkowi  Lwowi 
patrně  se  w  těch  okolnostech  do  země  nechtělo,  a  wymlauwal 
se  z  toho  nejrozličnějšími  příčinami,  odwoláwaje  se  na  pana 

94 )  Dobytí  čtyř  twrzí  posledně  jmenowaných  klade  Hájek  (fol.  470)  hned 
po  dobytí  Tochowic,  Beckowský  wšak  (str.  1006)  teprw  po  dobytí 
Janowic,  a  udání  toho  poslednější  stwrznje  se  listinau  archivu  Tře¬ 
boňského  dne  13  Ledna  1521,  žalobau  totiž  Jana  Hořčice  na  wy- 
pálení  MaČic,  kdež  wýslowné  se  prawí,  že  to  řečená  města  učinila, 

„když  jsau  táhli  od  Janowic“.  O  wypáiení  twrze  Alše  Sobětického, 
tedy  nepochybně  Sobětic,  swědčí  žaloba  téhož  znějící  w  táž  slowa. 

31* 
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1520  Hynka  Bořitu  z  Martinic  jakožto  na  swého  místodržícího.  Před- 
sewzetí  kancléřowo  chwálil,  a  předpokládal,  že  jeho  lidé  na 
blízkých  jeho  panstwích  (jakož  Blatné  a  Welharticích)  budau 
přitom  pomáhati.  Práwě  pak  w  den,  když  o  těchto  wěcech 
psal  nejdůwěrnějšímu  příteli  swému,  panu  Petrowi  z  Rosen- 
berka,  dne  19  Listopadu  totiž,  byly  se  Janowice  wzdaly,  a  na 
zpráwu  o  tom  nejwyšší  purkrabí  ještě  tím  méně  do  Čech  po¬ 
spíchal;  neopominul  wšak  ze  Sýcowa  ke  dworu  krále  Ludwíka 
do  Uher  dáwati  zpráwy  o  tom,  co  se  dělo,  we  směru  městům 
nepřátelském.  Páni  a  zemané  někteří  městům  též  nepřátelští 
drželi  hned  po  dobytí  Janowic  některé  sjezdy,  jakož  jmenowitě 
w  Kladrubích  hned  prwní  dni  měsíce  Prosince;  ale  ničeho  na 
nich  nepořídili.  Pražané  ze  sjezdů  těch  wzali  příčinu  k  opět¬ 
nému  swolání  měst  ke  sjezdu  w  Praze  na  den  tří  králů  (6  Led.) 
1521  (20  Pros.).  Již  něco  dříwe  (13  Prosince)  dali  zajaté  Ja- 
nowické  z  Klatow  přewezti  do  Prahy,  wyjma  toliko  matku, 
manželku  a  děti  Petra  Sudy,  které  w  Klatowích  zůstnwili. 

1521  Ke  sjezdu  tomu  přijeli  do  Prahy  také  páni  s  městy  spřá¬ 
telení  s  nejwyšším  hofmistrem  panem  Wojtěchem  z  Pcrnšteina 
w  čele,  a  dobře-li  jsme  zpraweni,  byl  také  téhož  času  držán 
sněm  neboli  sjezd  wšech  tří  stawů,  na  kterém  se  prý  stal 
pokus  opětný  o  smíření  mezi  nimi,  ale  darmo.  Každý  staw 
sám  o  sobě  wyprawil  z  něho  posly  ku  králi  s  líčením  wěcí, 
které  se  byly  zběhly.  Města  wznášela  na  krále  žádost  opětnau, 
aby  do  země  přijel  a  korunu  swau  opatrowal;  pakli  by  to 
by  ti  nemohlo,  žeby  se  sami  musili  jako  sirotci  opatrowati 
před  swými  nepřátely;  přitom  wypisowali  mu  neřesti,  pro 
které  musili  učiniti  co  učinili,  podotýkajíce,  kterak  laupeže  po- 
hledáwané  za  škůdci  skutečně  na  zámcích  dobytých  nalezli.95) 
Wedlé  toho  města  wzala  w  poradu,  co  se  týkalo  zajatých  na 
Tochowicích  a  Janowicích,  jak  s  nimi  naložiti.  Byl  se  krátce 
předtím  pan  Petr  Rosenberský  přimlauwal  u  Pražanů  a  Kla- 
towských  za  propuštění  rodiny  Petra  Sudy;  a  byla  odpowěd 

95;  Srowmino  jest  tu,  co  Staré  letop.  české  prawí  na  str.  445  w  po¬ 
známce,  a  co  Jiří  Písecký  na  str.  468.  Obě  zpráwy  jsau  poněkud 
nejasné. 
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na  tu  odložena  k  sjezdu  tomuto;  přímluwa  pak  newyslyšena,  1621 
ač  zůstáwajícím  posud  w  zajetí  w  Klatowích  bezpochyby  ne¬ 
stalo  se  žádné  wětší  příkoří.  Ale  nad  zajatými  ckowanými 
w  Praze  wykonán  jest  částečně  saud  přísný;  sedm  totiž  zlo¬ 
činců,  kteří  byli  zajati  na  Tochowicích,  na  něž  dokázáno  bylo 
laupení,  wraždění  a  osekáwání,  odsauzeno  jest  na  smrt,  a  wy- 
wedeni  bywše  za  Horskau  bránu  dne  11  Ledna,  wšicbni  jsau 
stati,  mezi  nimi  Wilém  Bechyně  z  Lažan,  kterýž  prý  jda  na 
poprawu  ještě  sobě  poskakowal  a  zpíwal,  a  dwa  jiní  zemané, 
jménem  Bořikowský  a  Loskot.  Byl  přitom  neobyčejně  welký 
shon  lidu.  Ženě  Wiléma  z  Bechyně,  wsazené  zároweň  s  ním 
a  s  matkau  na  radnici  Staroměstské,  když  chtěla  za  ním  ještě 
wyhlížeti  oknem,  jest  to  zabráněno. 

Petr  Suda  z  Éenec  do  té  chwíle  zůstáwal  we  swém  útočišti 
u  nejwyššího  kancléře  na  zámku  jeho  w  Bechyni.  Odtamtud 
teprw  po  skončení  sjezdu  Pražského,  od  kterého  se  snad  ještě 
nadál  wyslvšení  přímluwy  pana  Petra  Rosenberského,  odwážil 
se  práwem  stihati  Pražany  a  jiná  města,  která  se  účastnila  do¬ 
bytí  Janowic,  i  zaslal  proti  nim  dne  13  Ledna  žádost  písemnau 
k  panu  Hynkowi  Bořitowi  z  Martinic  co  místodržícímu  nej¬ 
wyššího  purkrabí,  kterýž  posud  zůstáwal  we  Slezsku,  aby  je 
pro  škodu  a  moc  jemu  učiněnau  obeslal  před  sebe  a  před 
•saud  zemský  do  čtyř  neděl,  a  pakli  by  nestáli,  aby  osobně 
wytáhl  proti  nim  jednomukaždému  městu  s  wojenskau  mocí 
krále  i  země  k  dopomožení  práwa  dle  zřízení  zemského.  W  ne¬ 
pochybném  dorozumění  s  ním  a  s  přechowáwatelem  jeho  za¬ 
slali  téhož  dne  podobnau  žádost  někdejší  pomocníci  Malowcowi 
Jan  Hořčice  a  Aleš  Sobětický  i  snad  ještě  jiní  někteří  pro 
wzetí  twrzí  swýcb,  Mačic  a  jiných,  proti  Táborským,  Budějo- 
wickým,  Píseckým  a  Wodňanským.  Petr  Suda  také  rozpiso- 
wáním  po  wšech  krajích  hleděl  nakloniti  k  sobě  wšechen  staw 
panský  a  rytířský  proti  městům  jakožto  rušitelům  práwa 
w  zemi,  proti  čemuž  Pražané  we  jménu  wšech  druhých  měst 
zase  ohradili  se  též  rozesláním  listů  po  wšech  krajích  dne 
4  Února.  K  obsílce  Petrem  Sudau  žádané  také  skutečně  přišlo. 

MěliC  Pražané  stání  před  saudem  zemským  o  suchých  dnech 
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1521  postních  (okolo  20  Un.),  kdež  řečníkem  Sudowým  proti  nim 
byl  nejiný  než  Albrecht  Bendi ,  w  opowržení  wzatý  od  měst  a 
od  mnohých  pánů  a  rytířů  pro  swé  sobecké  chowání,  ale  teh- 
dáž  zase  w  plné  přízni  stojící  u  pana  Zdeňka  Lwa  a  wší  jeho 
strany.  Žaloba  od  něho  přednesená  zněla  na  předním  místě 
proti  Klatowským,  „kterak  oni  s  jinými  městy  o  statek  při- 
prawili  pana  Petra  Sudu  z  Řenec  proti  řádu  a  práwu  bez  pro- 
winění“.  Proti  němu  stál  od  měst  mistr  Jan  Pašek  z  Wratu, 
řečník  a  práwník  neméně  obratný,  i  přišlo  k  tuhé  osobní  srážce 
mezi  nimi,  we  které  Pašek  Rendlowi  spílal,  žef  se  wšem  třem 
stawům  zle  zachowal  a  nade  wšemi  zradil,  žeby  před  žádným 
práwem  mluwiti  neměl  a  žádného  práwa  užiti.  Rendl  na  to 
chwastal  se,  že  on  lepší  jest  než  wšecka  města,  Pašek  zase, 
že  já  sám  od  osoby  swé  jsem  lepší  než  ty  Rendli.  Když  ko¬ 
nečně  okřiknuti  byli,  Pašek  předce  ještě  wytýkal  Rendlowi,  že 
jednau  sám  Klatowským  přimlauwal,  aby  obehnali  Janowice, 
a  nyní  že  chce  pomocníkem  býti  na  ně;  také  připomínal  mu, 
že  on  jemu  časem  swým  dopomáhal,  aby  se  stal  podkomo¬ 
řím.  96J 

96)  S  tím,  jak  tn  Pašek  líčí  powahu  Rendlowu,  sluší  srownati  nechwalné 
zmínky  o  ném  w  dopisích  starého  zkušeného  pána  Wiléma  z  Pern- 
šteina  w  dopisích  k  rozličným  osobám  toho  času,  jakož  k  p.  Ladi- 
slawowi  ze  Šternberka  dne  1  Čw.  1520:  Na  Rendle  zápisy  dělali  na 
jeho  hrdlo  u  mne  dosti  diwné.  A  přitom  jaká  slowa  jsau  o  něm 
mluwíwána  nejednau,  ale  mnohokrát  dosti  špinawá!  kterýchž  wěoí  on 
sobě  k  žádnému  konci  nepřiwedl  do  té  chwíle.  (Archiv  Český  I  109). 
Panu  Burianowi  Trčkowi  dne  29  Čwce  1520:  Tak  pohříchu,  jakž 
se  w  této  zemi  jedno  opatruje,  tak  se  opatruje  i  druhé,  a  rozum 
Rendlůw  ten  nám  ukazuje  to  opatrowání.  Neb  dnes  některé  osoby 
lotry  nařkne,  a  nazejtří  jej  w  raddě  mají  beze  wšeho  wýwodu 
s  sebe  o  to.  (Tamže  129.)  Prockowi  Malému  z  Četně  dne  13  Srpna  t.  r.: 
Kdež  mi  pak  píšete  o  Rendle,  kýž  jest  mi  čert  do  Rendle!  Jsauliť 
naň  tak  wšichni  laskawi  jako  já,  mělť  by  se  radši  widěti  w  páté 
zemi  nežli  zde.  (Tamže  134.)  Opět  p.  Ladislawowi  ze  Šternberka 
2  Září  1520:  Též  hned  počna  za  nebožtíka  krále  i  do  tohoto  krále 
znamenité  summy  při  podkomořích,  jako  při  Rendlowi  i  při  tomto, 
které  jsau  zůstaly, ...  ta  jistě  malá  wěc  není.  (Tamže  II  137.)  Panu 
Petrowi  z  Žerotína  dne  16  Un.  1521  o  zlém  stawu  wěeí  na  Morawě: 
Netřebať  Wám  do  Morawy  Rendle,  již  jej  máte  na  Morawě.  Jistě 
máte  se  před  čím  opafrowati.  U  mneť  jest  škodliwější  než  Rendl. 
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Jaký  účinek  mělo  toto  saudní  jednání,  nedowídáme  se. 
Jisté  jest,  že  za  prozatímně  spráwy  pana  Hynka  Bořity  z  Mar- 
tinic,  která  tehdáž  posud  trwala,  k  žádnému  dopomáhání  práwa 
wojenskau  mocí  dle  žádosti  Petra  Sudy  nepřišlo;  bylať  spráwa 
tato  welmi  málomocná.  97)  Nemohlo  w  tom  také  prospěti  hně- 
wiwé  prý  psaní  krále  Ludwíka  k  městům  zjednané  panem 
Zdeňkem  Lwem  zpráwami,  které  králi  dáwal  ze  Slezska,  jímž 
prý  hrozil  mstíti  poprawu  wykonanau  nad  wězni,  neopowě- 
děnau  jemu.  Pražané  dali  později,  před  Kwětnau  nedělí  toho 
roku,  kteráž  byla  24  Března,  odprawiti  také  onoho  nebezpeč¬ 
ného  odpowědníka  Wídenských,  který  byl  spolu  s  jinými  zajat 
na  Janowicích.  Stát  jest  jako  druzí  na  poprawišti  za  branau 
Horskau. 

Tehdáž  byl  se  konečně  již  wrátil  pan  Zdeněk  Lew  k  swému 
auřadu,  a  držel  dne  19  Března  sjezd  četného  panstwa  a  ry¬ 
tí  řstwa  strany  swé  na  hradě  Pražském  ku  poradě,  jak  by  měl 
wykonán  býti  trest  nad  městy  pro  užití  moci  proti  Petrowi 
Sudowi;  ale  patrně  ani  tehdy  nenalezl  se  prostředek  k  tomu; 
uzawřeno  wznésti  wěc  na  krále.  Držán  potom  sněm  w  měsíci 
Dubnu,  který  wšak  byl  nad  míru  roztržitý.98)  Po  skončení  jeho 
nejwyšší  purkrabí  listy  rozepsanými  do  krajů  dne  22  Dubna 
nařizowal  wšem  třem  stawům  weřejnau  hotowost  pro  případ 
jakékoli  potřeby,  což  nejspíš  mělo  směřowati  proti  městům; 

a  k  tomu  rozumu  žádného  nemaje  než  jedné  pýchu . . .  Neb  tím 
spůsobem  Rendl  se  jest  jak  žiw  o  to  nepokusil,  oč  se  jest  tento 
pokusil.  (Tamže  166.)  —  O  přízni,  we  které  byl  Rendl  toho  času 
s  p.  Zdeňkem  Lwem  i  také  s  Petrem  Rosenberekým,  swědčí  dopis 
onoho  k  tomuto  dne  13  Srpna  15*20  (w  Archivé  Českém  VIII  183), 
kdež  prawí:  Psal  jest  mi  také  Rendl,  ježto  mi  toho  dnes  dodáno 
o  některé  wěci  ...  a  tak  jsem  srozuměl,  že  on  Rendl  chce  brzo  jeti 
k  králi  JMti  a  snad  i  na  Krumlowě  (sídle  pána  Rosenberského)  se 
s  ta  w  i  ti. 

97)  Prawí  o  ní  pan  Wilém  z  Pernšteina  w  dopise  dne  18  Března  1521 
k  p.  Wácslawowi  Košáteckému  z  Kolowrat,  mluwě  o  swé  nedostateč¬ 
nosti,  jakožto  již  na  smrt  nemocen  jsa:  Než  toto  o  sobě  smýšlím, 
žeby  mnau  ten  užitek  byl  podobný  ku  páně  Smeěanského  (t.  Hynka 
Bořity)  auřadu  nyní  sprawowání.  Wiz  Archiv  Český  II  173. 

98)  Píše  o  něm  Jiří  Písecký  pag.  169:  Diaeta  mense  Aprili  celebrata 
adeo  confnsa  et  distracta  fuerat,  de  qua  pudet  sc.ibere. 
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1521  ale  nebylo  tak  wýslowně  řečeno,  než  jen  powšechně  zmíněno 
o  odpowědnících  a  nepřátelích,  „ježto  časů  těchto  nedáwno 
minulých  ohni  i  šacunky  škody  jsau  některým  obywatelům 
tohoto  králowstwí  činili",  a  zase,  že  se  bude  snáze  moci  od- 
pírati  každému,  „kdož  by  chtěl  jaký  neřád  proti  řádu  a  práwu 
před  se  bráti".  Zatím  byl  Suda  opět  k  nejwyššímu  purkrabí 
samému  učinil  žádost  o  dopomožení  práwa  proti  Klatowským, 
a  jiní  zemané,  jichž  twrze  byly  dobyty,  proti  Táborským, 
i  učinil  pan  Zdeněk  Lew  obsílku  na  Klatowské  ke  dni  22,  na 
Táborské  ke  dni  23  Kwětna,  aby  stáli  před  saudem  zemským. 

Prwé  wšak  již  byla  města  učinila  kroky  k  zjednání  sobě 
přízně  u  mladého  krále  Ludwika  na  podobných  základech  jako 
předtím  u  otce  jeho  za  času  knížete  Bartoloměje.  Užila  k  tomu 
pomoci  jednak  knížete  Karla  Minsierbershého,  s  nímž  byla 
prwé  již  we  smlauwě,  jednak  prostřednictwí  Frocka  Malého 
z  Četně,  sekretáře  krále  polského  Sigmunda,  kterýž  spůsobil, 
že  i  král  polský  wešel  w  jisté  dorozumění  s  městy  ku  pro¬ 
spěchu  krále  synowce  swého.  Účinek  toho  byl,  že  listem  we- 
řejným  wydaným  w  Budíně  dne  4  Kwětna  král  Ludwík  ku 
přetržení  saudních  postupů  proti  městům  nařídil  odložení 
obyčejného  saudu  o  suchých  dnech  Letničních,  ku  kterému 
byla  obsílka  na  Klatowské  a  Táborské  učiněna,  do  druhé  lh ů ty, 
připadající  na  zejtří  po  sw.  Jeronýmu  (1  Října),  s  oznámením, 
že  mezitím  sám  míní  s  raddami  swými  přičiniti  se  o  srow- 
nání  různic.  Saud  zemský  o  Letnicích  nicméně  zasedl,  ale 
bezpochyby  města  spoléhajíce  na  list  králowský  k  němu  ne¬ 
stála.  Páni  a  rytíři  drželi  potom  sjezd  w  Praze  při  začátku 
měsíce  Čerwence,  na  kterém  se  jednalo  o  poslání  ku  králi  ale 
odloženo  to  do  jiného  sjezdu,  který  sobě  ustanowili  w  Raud- 
nici  ke  dni  4  Srpna,  následkem  čehož  také  města  položila  si 
sjezd  w  Praze  při  Času  sw.  Maří  Magdaleny  (22  Čwce.). 

W  tom  wšak  do  těchto  různic  domácích  wkročily  nebez¬ 
pečné  události  zahraničné,  které  wyžadowaly  obraceti  zraky 
w  jiné  strany.  Po  jakémž  takémž  pokoji  od  Turků,  kterého 
požíwalo  králowstwí  uherské  od  roku  1514,  od  času  totiž 
welkého  wzbauření  sedlského,  nowý  sultán  turecký  Soliman  II 
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roku  1521  učinil  weliký  útok  na  jižní  hranice  jeho,  oblehnuw  1521 
předně  pewná  dwě  města  Bělehrad  a  Šabac  w  zemi  srbské, 
která  se  od  dlauhého  času  nacházela  w  rukau  Uhrů,  Bělehrad 
totiž  od  času  krále  Sigmunda,  Šabac  od  krále  Matiáše,  jenž 
ho  byl  proti  Turkům  dobyl  roku  1475.  W  králowstwí  uher¬ 
ském  trwal  šeredný  řád,  při  kterém  nebylo  ani  dobré  wůle 
ani  odwahy  k  hájení  wlasti.  Král  Ludwík  musil  hledati  pomoci 
u  sausedů,  kterým  podmanění  Uher  od  Turků  hrozilo  owšem 
strašliwým  nebezpečenstwím,  i  hledal  jí  předewším  od  swého 
wlastního  králowstwí  českého.  Přijel  posel  od  krále,  Charwát 
jménem  Jiří,  s  žádostí  o  pomoc  k  nejwyššímu  purkrabí  panu 
Zdeňkowi  Lwowi  přede  dnem  13  Čerwence,  ještě  za  sjezdu 
pánů  a  rytířů  posledně  zmíněného,  kterýž  dal  odpowěd  po- 
wolnau,  ale  s  odkladem  až  do  sjezdu  Raudnického,  který  měl 
býti  4  Srpna.  Tehdáž,  o  čem  posel  nemohl  ještě  wěděti,  byl 
se  Šabac  wzdal  již  Turkům,  dne  8  Cerwence.  Tu  král  znowu 
poslal  do  Cech  k  nejwyššímu  purkrabí  s  listy  weřejnými  wy- 
zýwajícími  k  rychlé  pomoci,  obzwláště  pak  psal  ku  Pražanům 
a  druhým  městům  dne  12  Čerwence,  oswědčuje  znowu  dobrau 
wůli  swau  k  nim  w  příčině  různic  s  druhými  dwěma  stawy 
a  wyslowuje  plnau  důwěru  w  ně,  že  se  nad  jiné  ukáží  po- 
wolny  k  pomoci  i  k  obraně  jeho  osoby,  tak  aby  mu  hned  bez 
meškání  lidmi  jízdnými  i  pěšími  pomoc  byla  učiněna. 

Den  před  zasláním  tohoto  listu  králowského  byla  přiwe- 
zena  do  Budína  newěsta  králowa,  arcikněžna  rakauská  Marie 
(11  Čwce.),  ustanowená  jemu  smluwami  někdejšími  mezi  otcem 
jeho  a  císařem  Maximilianem,  po  swatbě  sestry  jeho  Anny 
s  arciknížetem  Ferdinandem,  která  wykonána  byla  w  Linci 
již  několik  neděl  předtím  (26  Kw.).  Bez  ohledu  na  to  měl 
nazejtří  dne  13  Čerwence  osobně  wytáhnauti  do  pole  proti 
Turkům,  jakž  potom  také  se  stalo.  Dáwal  i  o  tom  Pražanům 
wědomost  w  řečeném  listě.  Také  nyní  se  wzhledem  k  tomuto 
stawu  wěcí  wedení  a  dopomáhání  práw  odloženo  jest  k  zabez¬ 
pečení  měst  nejen  do  sw.  Jeronýma,  nýbrž  bez  určení  času. 

Nezachowala  se  určitá  pamět,  zdali  w  okolnostech  těchto 
držán  byl  sjezd  stawu  městského  o  sw.  Maří  Magdaleně  a  sjezd 
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1521  stawů  panského  a  rytířského  w  Raudnici  dne  4  Srpna;  ale 
zdá  se,  že  tomu  tak  bylo,  a  že  na  obojím  sjezdě  swoleno  bylo 
k  pomoci  proti  Turkům,  ač  na  sjezde  Raudnickém  s  některým 
odkladem  k  plnému  sněmu,  který  měl  býti  teprw  později. 
Sjezd  městský  nejspíš  zůstawil  usnešení  o  spůsob  pomoci  jed- 
notliwým  obcím.  Držánoť  w  Praze  nejprw  dne  14  Srpna  shro¬ 
máždění  wší  obce  Menšího  města,  we  kterém  k  sehnání  pro¬ 
středků  peněžitých  k  učinění  pomoci  králi  proti  Turkům  jakožto 
nepřátelům  wšeho  křestanstwa  dána  jest  moc  dwanácti  osobám 
k  tomu  zwoleným  s  purkmistrem  Bartošem  nožířem  w  čele. 
Byli  krom  něho  3  z  konšelů,  4  ze  starších  obecních  a  4  z  obce. 
Jmenowitě  dáno  jim  w  moc,  aby  k  tomu  účelu  prodali  dwa 
domy,  které  byly  podlé  práwa  spadly  na  obec,  jeden  w  rynku 
někdy  Mikuláše  zlatníka  (č.  204)  a  druhý  blíž  brány  Stra- 
howské. ")  Tak  též  i  obec  welkého  města  spojeného  měla 
shromáždění  dne  22  Srpna,  we  kterém  týmž  spůsobem  wzlo- 
žena  wěc  s  plnau  mocí  na  osoby  wolené  z  konšelů,  starších 
obecních  i  z  obce,  kterých  wybrání  k  tomu  pozůstaweno  purk¬ 
mistru,  toho  času  Janowi  Paškowi  z  Wratu,  a  konšelům 
samým.  10°)  We  shromáždění  tomto  ,stalo  se  také  swolení  po- 
sudného  k  účelu  přede  dwěma  léty  tak  bauřliwě  odmítnutému, 
aby  z  něho  obec  „poklad  pro  rozličné  tohoto  města  potřeby 
měla".  Uznáno  opět,  že  se  daň  tato  může  bez  obtížnosti  dá- 
wati,  s  dodatkem  „budeli  kdo  swéwolný,  žeby  se  tomuto  zů- 
stání  obecnímu  protiwil,  takowého  každého  aby  trestali  a  swé 
wůle  užíwati  nedopauštěli“.  Následowal  potom  teprw  sněm, 
kterého  se  účastnili  wšichni  tři  stawowé,  i  stalo  se  na  něm 
dne  12  Září  konečné  usnešení  o  spůsobu  postawení  wojska  do 
pole,  kteréž  se  mělo  ze  wšech  krajů  shrnauti  w  ležení  u  Ždára 

")  Zápis  o  tom  w  knize  Malostranské  fol.  B.  16. 

l0°)  Zápis  o  tom  we  Staroměstské  knize  Liber  Rationum  fol.  88.  Prawí 
se  w  něm,  že  král  „ráčil  jest  též  pom<  ci  žádati,  kdež  stawowé  přední 
k  tomu  jsú  swolili  a  že  pomoc  wojenským  během  JMti  učini ti  chti 
na  tom  jsú  zuostaliM.  Z  toho  práwě  wychází,  že  se  swolení  pánů  a 
rytířů  jistým  spůsobem  stalo  již  před  obecním  sněmem,  který  ná¬ 
sledowal  teprw  dne  12  Září,  tedy  snad  na  řečeném  sjezdě  w  Raud¬ 
nici. 
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za  Chotěboří  na  hranicích  morawských,  w  sobotu  po  sw.  Jero¬ 
nýmu,  to  jest  5  dne  měsíce  Října.  Za  wrchního  heitmana  nad 
ním  zjednán  hrabě  Hauk  z  Leisnika  seděním  na  Nepomysli 
w  kraji  Žateckém. 

Toho  času  nacházel  se  wšak  již  také  Bělehrad  w  rukau 
Turků;  posádka  byla  welkým  wojskem  Solimanowým  přinucena 
ke  wzdání  se  dne  29  Srpna,  o  čemž  wšak  w  Čechách  nebylo 
ještě  nic  známo.  Král  Ludwík  byl,  tak  jak  oznámil  Pražanům 
psaním  swým,  dne  13  Čerwence  wytáhl  z  Budína,  wšak  toliko 
do  ležení  u  Tulný ,  kdež  mělo  se  wojsko  uherské  sebrati  k  dal¬ 
šímu  tažení;  nestalo  se  to  wšak  od  šlechty  než  w  počtu  do¬ 
cela  nedostatečném.  Obdržew  některau  pomoc  skrownau  od 
krále  polského  a  od  swata  swého  arciknížete  Ferdinanda,  král 
w  nebezpečenstwí  wždy  wíce  se  zmáhajícím  wyprawil  sekre¬ 
táře  Procka  z  Četně  do  Čech  k  napomínání  stawů,  aby  s  po¬ 
mocí  swau  jak  nejwíce  možná  pospíšili,  w  čase  to  když  také 
w  ležení  u  Tulný  ještě  se  o  wzdání  Bělehradu  newědělo.  Procek 
přijel  do  Prahy  některý  den  w  těm  dni  před  sw.  Wácslawem, 
a  rozeslal  odtud  listy  weřejné  po  zemi  se  snažným  pohádáním 
ke  spěchu,  předstawuje  i  osobní  nebezpečenstwí  pro  krále  a 
zlé  následky,  které  by  z  toho  mohly  při  jiti.  Odebral  se  také 
za  nejwyšším  purkrabím  na  Točník,  kdež  se  pan  Zdeněk  Lew 
toho  času  zdržowal  na  zámku  tom  králowském,  který  jemu 
již  roku  1518  odewzdán  byl  w  dluzích,  ježto  měl  za  korunau. 
K  pohádání  jeho  teprw  také  on  dne  22  Září  wydal  listy  na- 
pomínací  ke  wšem  stawůrn,  aby  s  wyprawením  lidu  pěšího 
i  jízdného  pospíšili  bez  dalšího  prodléwání  ke  dni  sněmem 
k  tomu  položenému.  Tu  ty  dni  potom  teprw  došly  Procka 
sekretáře  zpráwy  z  Uher  o  ztrátě  Bělehradu.  Wojsko  české 
w  ustanowený  čas,  owšem  již  welmi  pozdní,  sebralo  se  w  poli 
w  počtu  znamenitém,  a  nepochybně  města  prokázala  w  tom 
wšecku  pilnost  wyprawením  lidu  swého;  od  Pražanů  nacházeli 
se  při  něm  co  zřízenci  z  konšelů  mistr  Brikcí  z  Kwětnice, 
z  obecních  Jakub  Strnad  z  Tryskowic.  Toho  času  byl  král 
Ludwík  s  wojskem  swým  jakkoli  nedostatečným  pokročil  od 
Tulný  na  několik  mil  ku  předu  po  prawé  straně  Dunaje  až 
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1521  k  Moháči;  na  štěstí  wšak,  ač  proti  wšemu  nadání,  sultán  Soli- 
man  po  dobytí  Bělehradu  nenastaupil  na  další  wtrhnutí  do 
Uher,  jak  se  bylo  obáwati,  nýbrž  maje  záměry  k  jiným  stranám 
ukončil  swé  tažení.  Následkem  toho  také  král  Ludwík  sproštěn 
byl  dalšího  wálčení,  a  wojsko  české  na  oznámení  toho  nedo¬ 
táhlo  do  Uher,  nýbrž  dalo  se  na  zpátečnau  cestu  k  domowům. 
Lid  Pražský  wrátil  se  w  pondělí  po  Wšech  Swatých,  dne 
4  Listopadu. 

1520  Za  událostí  těchto  wenkowských  byl  domácí  klid  w  Praze 
wždy  wšelijak  rušen  zmáhajícími  se  různicemi  w  náboženstwí 
jak  w  duchowenstwu  tak  we  swětském  lidu  strany  přijímají¬ 
cích  pod  obojí,  ježto  jedni  si  oblibowali  wznikající  nowoty, 
druzí  je  zawrhowali,  jedni  chwálili  učení  Martina  Luthera  a 
pobožnost  bratra  Matěje,  jiní  jim  w  tom  odporowali.  Přichá¬ 
zelo  z  toho  k  swádám,  často  i  k  pranicím  mezi  sprostšími, 
také  k  skládání  písní  jedněch  proti  druhým  nebo  k  listům, 
které  se  i  rozšiřowaly  tiskem.  Jako  za  Jana  Podušky,  tak  také 
ještě  po  jeho  smrti  nejwíce  bylo  různic  těch  we  farní  osadě 
kostela  Týnského.  Tam  si  některá  část  osadních  oblíbila  za 
nástupce  jeho  jakéhos  kněze  prý  sedlského  Wácslawa  bakaláře. 
Mínilo  se  nejspíš,  že  byl  dotud  na  wenkowě.  Hlawním  půwodem 
dosazení  jeho  za  faráře  byl  Tomáš  z  Prostiboře,  písař  saudu 
komorního,  který  měl  w  osadě  té  dům  w  Celetné  ulici,  ně¬ 
kdejší  kollej  juristů  (č.  591),  jenž  bezpochyby  byl  jedním 
z  kostelníků  čili  auředníků  té  osady.  Jako  jeho  předchůdce, 
horlil  i  Wácslaw  bakalář  proti  klanění  se  tělu  Božímu  w  mon¬ 
strancí,  a  nedopustil  wystawowání  swátosti  we  swém  kostele; 
kazil  také  dále  obrazy,  které  dílem  byly  ušly  někdejšímu  zů- 
ření  Táborů,  a  wyřezowal  krucifixy  z  missalů.  Tomu  se  část 
osadních  stawěla  na  odpor,  pokládajíc  jej  za  Pikarta.  Když 
prawil,  že  wystawowání  jest  wýmyslek  lidský,  žet  toho  Kristus 
ani  apoštolowé  nečinili,  namítali  mu  týmž  práwem,  že  newy- 
stawowati  také  jest  wýmyslek  lidský;  i  dowedli  toho  konečně, 
že  musil  faru  opustiti  a  s  ním  také  jiní  kněží,  totiž  nepo¬ 
chybně  střídníci,  kteří  stejně  s  ním  smýšleli,  jakož  i  spráwce 
školy  bakalář;  ten  wšak  zase  přijat  na  přímluwu  administra- 
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tóra  strany  pod  obojí  Wácslawa  Šišmánka,  který  potom  sám  ir>20 
faru  Týnskau  sprawowal.  Tomáš  z  Prostiboře  wypowěděného 
faráře  Wácslawa  přijal  k  sobě  do  swého  domu,  odkudž  011 
chodil  kázat  k  sw.  Šimonu  při  špitále  Bohuslawowě  a  později 
k  sw.  Kříži  wětšímu.  Z  naléhání  administrátora  byl  wšak  i  od 
těchto  kostelů  wzdálen,  od  sw.  Kříže  ještě  po  zwláštním  pře- 
činu,  když  totiž  w  kostele  tom  krucifixu  urazil  ruku.  Když 
se  nicméně  i  potom  dožadowal  kostelníků  Týnských,  aby  mu 
w  Týně  dowolili  kázati  w  den  sw.  Jana  ewangelisty  (27  Pro¬ 
since  1520),  oni  pak  jej  odkázali  na  administrátora,  on  do¬ 
pustil  mu  toho,  wšak  jen  aby  jej  postihl  w  nedůslednosti, 
poněwadž  byl  se  předtím  zaříkal,  že  nikdež  nechce  kázati 
w  žádném  kostele,  kde  se  wystawuje.  Za  to  jeho  staupenci 
cedulí  přilepenau  na  dweřích  kostelních  w  uličce  Týnské  hro¬ 
zili  krwawau  pomstau.  Nezdá  se,  že  ji  wykonali;  ale  přihodilo 
se  o  něco  později  jiné  pohoršení  w  témž  kostele,  že  totiž 
w  neděli  dne  3  Února  na  kázání  administrátora  Wácslawa  1521 
Šišmánka,  když  mluwil  proti  sektám  nowě  w  zemi  wznikajícím. 
laik  jeden  nožíř  jménem  Pikus  hlasitě  jemu  odmlauwal. 

Tyto  a  jiné  příhody  zawdaly  příčinu,  pro  kterau  za  času 
sněmu  jinak  roztržitého,  jak  o  něm  wýše  zmínka  jest  učiněna, 
w  měsíci  Dubnu  roku  1521  duchowenstwo  strany  pod  obojí 
we  shromáždění  swolaném  od  administrátora  učinilo  nálezy 
obecné  proti  nowotám  směřující  (12  Dub.).  Uloženo  jest  jimi 
setrwání  při  zásadách  a  řádech,  kterými  se  strana  pod  obojí 
od  starodáwna  sprawowala,  zachowáwání  se  při  wšech  sedmeru 
swátostech  posawadním  obyčejem,  tudy  wýslowně  také  klekání 
a  klanění  se  před  Kristem  we  swátosti  těla  a  krwe  jeho,  zacho¬ 
wáwání  swátků  a  postů  i  jiných  přikázání  církewních;  zaka- 
zowány  pak  nowoty  wšeliké  od  dáwna  stranau  pod  obojí  za- 
wrhowané,  tak  aby  kněží  „postranních,  cizích,  neužitečných, 
wýtržných  kázání,  pohádek  wšetečných  zanechajíce“,  lidu  ká¬ 
zali  a  w  učení  se  nedělili;  žádný  „aby  písma  swatého  k  swému 
smyslu  wšetečně  nepotahowal  aneb  wykládal,  ale  podlé  swa- 
tých  učitelů  od  obecné  církwe  přijatých  a  podlé  smyslu  ducha 
swatého".  Opakowána  jsau  přitom  napomenutí  k  mrawnému 
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1521  a  ctnostnému  žiwotu  duchowních,  a  ustanowena  některá  nowá 
prawidla  k  zachowání  kázně  we  stawu  kněžském,  o  něž  měli 
bdíti  děkanowé  a  konsistoř  s  administrátorem  w  čele. 

Bezpochyby  usnešení  tato  nebyla  po  wůli  wšem  stawům 
strany  pod  obojí,  kteří  se  tehdejšího  sněmu  účastnili;  nebo 
i  mezi  pány  a  zemany  již  mnozí  sobě  také  učení  Lutherowo 
oblibowali,  a  byl  mezi  nimi  rozdíl  o  to.  Krátce  předtím  byl 
přijel  z  Němec  nejprw  do  Žatce,  potom  do  Prahy  jeden  z  učedl¬ 
níků  Lutherowých,  mistr  Tomáš  Múnzer ,  kazatel  Cwikowský 
w  Míšni,  muž  teprw  231etý,  jeden  z  prwních,  který  byl  počal 
podáwati  swátost  pod  obojí  spůsobau  w  řečeném  městě,  když 
byl  Luther  dle  příkladu  českého  obyčej  ten  schwálil.  Spůsobilo 
to  w  Čechách  mezi  přijímajícími  pod  obojí  zwláštní  potěšení, 
že  w  zemi  auhlawních  někdejších  protiwníků  dosáhlo  mínění 
jejich  tohoto  wítězstwí;  i  byl  tedy  Múnzer  přátelsky  přijat,  a 
kázal  w  Praze  brzy  latinsky  brzy  i  německy  w  kapli  Betlém¬ 
ské  a  w  kapli  Božího  těla  na  rynku  Nowoměstském,  přísluš¬ 
ných  k  učení  Pražskému,  též  w  kostele  Týnském  podáwal  pod 
obojí  spůsobau.  Počal  nepochybně  hned  také  zawáděti  nowoty 
dle  smyslu  Lutherowa,  i  poskytl  mu  proto  příbytku  w  domě 
swém  jeden  ze  znamenitějších  měštanů  i  snad  konšelů,  který 
prý  posměšně  mluwíwal  o  swátostech  a  proti  wystawowání, 
maje  jinau  wíru  o  swátosti  samé  než  dle  učení  strany  pod 
obojí.  Ač  byly  to  nowoty  shromážděním  duchowenstwa  zamít¬ 
nuté,  nalezl  německý  kazatel  přízniwce  také  mezi  pány  strany 
pod  obojí,  snad  z  těch  nejwíce,  kteří  byli  zastáuci  bratří  českých, 
tak  že  wymohli  jemu  místo  mezi  mistry  kolleje  Karlowy,  kdež 
odtud  chowán  jest  na  jejich  autraty. 1)  Jak  daleko  Tomáš 
Múnzer  již  tehdáž  pokročil  we  wýstřednostech,  které  mu  po 
několika  létech  zlý  konec  spůsobily  w  jeho  wlasti,  není  nám 
powědomo;  ale  lze  snad  aspoň  částečně  přičísti  jeho  působení 
nowé  wýtržnosti,  které  se  staly  w  Praze  toho  roku  we  swátek 
mistra  Jana  Husi  a  nazejtří  potom  w  neděli.  Sebralot  se 
mnoho  chátry,  kteráž  se  dala  w  útoky  na  kláštery.  .Nejprwé 

')  Sluší  o  tom  porownati  Staré  letop.  české  na  str.  449,  Jiřího  Písec¬ 
kého  na  str.  169  a  Bartoše  písaře  na  str.  117. 
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šli  pospolu  do  kláštera  k  sw.  Jakubu,  a  zpíwali  tam  písně 
oblíbené:  „W  naději  Boží  mistr  Jan  Hus*,  „Wěrní  křesťané 
silně  doufejme*  atd.,  tak  potom  také  w  klášteře  sw.  Klimenta 
u  mostu  a  u  Matky  Boží  sněžné;  ale  přitom  jali  se  strhowati 
obrazy  a  sochy  swatých,  a  od  jednoho  z  klášterů  těch  k  dru¬ 
hému  jdauce,  wlekli  je  po  ulicích  we  blátě.  Musili  konečně 
zakročiti  konšelé,  dawše  w  neděli  řečenau  zawříti  wšecky  brány 
w  Praze,  zejména  také  na  mostě  na  obau  stranách.  2) 

Učení  Lutherowo  bylo  w  roce  předtím  odsauzeno  za  ka¬ 
cířské  papežem  Lwem  X  (1520  16  Čw.),  a  následkem  toho  byl 
proti  němu  císařem  Karlem  V  na  sněmě  Wormském  roku  1521 
(26  Kwětna)  wyhlášen  říšský  acht.  Od  stihání  mocí  swětskau 
byl  wšak  Luther  zachráněn  zeměpánem  swým  Fridrichem  kur- 
firstem  saským,  kterýž  jej  ukryl  na  zámku  Wartburce.  Tam 
nacházel  se  za  wýtržností  Pražských  práwě  wyprawowaných. 
W  Kěmcích  počaly  se  wšak  za  tohoto  jeho  úkrytu  zmatky  wětší 
než  dotud  některými  jeho  učedlníky,  kteří  se  teprw  nyní  jali 
přewraceti  stáwající  kostelní  řády  u  wětší  míře,  a  ještě  téhož 
roku  we  Cwikowě,  odkud  byl  přišel  Tomáš  Můnzer,  wzala  za¬ 
čátek  sekta  nowokřtěnců,  blauzniwců  podobných,  jací  w  Ce¬ 
chách  roku  1420  prorokowali  wyhubení  wšech  protiwníků 
Kristowých  ohněm  a  mečem,  neb  jací  byli  Mikuláš  Wlasenický 
a  Matěj  Sláma,  kteří  wyrojiwše  se  z  bratří  českých,  zamítali 
i  písmo  swaté  a  honosili  se  Duchem  swatým  w  nich  samých 
přebývajícím. 


1521 


9. 


Král  Ludwik  w  Čechách. 

(1522-1523.) 

Po  zpráwách,  které  přišly  z  Uher  o  dobytí  Bělehradu, 
wšak  také  brzy  o  odtažení  Turků  od  hranic  uherských,  jednalo 
se  w  Čechách  hned  zase  přede  wšemi  jinými  wěcmi  o  příjezd 


2)  Opět  sluší  tu  porownati  zpráwy  w  Starých  letop.  českých  na  str.  449 
a  Jiřího  Píseckého  na  str.  169,  které  si  na  pohled  odporují,  skutečně 
wšak  se  doplňují.  Skladatel  w  Starých  letop.  zdá  se  že  mluwí  iro¬ 
nicky. 
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1521  krále  Ludwíka  do  země.  Nejwyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lew 
z  Rožmitála  swolal  předně  nejwyšší  úředníky  a  saudce  zemské 
do  Prahy  ke  dni  8  Října  roku  1521,  z  kteréhožto  sjezdu  po¬ 
sláno  jest  ku  králi  se  žádostí,  aby  položil  sněm  ku  pondělí 
po  sw.  Ondřeji  (2  Pros.);  když  pak  odpowěd  od  krále  poněkud 
se  opozdíwala,  držán  dne  31  Října  druhý  sjezd  úředníků  a 
saudců  zemských  i  také  radd  saudu  komorního  w  Praze,  kterého 
se  také  některé  osoby  stawu  městského  zúčastnily.  W  předpo¬ 
kládání,  že  nebude  odporu  proti  tomu,  poněwadž  zatím  král 
byl  dal  psáti,  že  míní  swolati  sněm,  ač  neustanowowal  ještě 
času.  učiněno  jest  ze  sjezdu  tohoto  samého  rozepsání  sněmu 
(2  Listop.)  ke  jmenowanému  dni,  a  dána  o  tom  králi  wědo- 
most.  Bylo  to  wše  ještě  před  nawrácením  wojska  českého 
z  Uher,  ježto  jak  wýše  powěděno,  aspoň  wojenský  lid  Pražanů 
wrátil  se  teprw  o  dwa  dni  později,  totiž  dne  4  Listopadu. 

Sněm  se  sešel  w  ustanowený  čas  dne  2  Prosince,  a  uza- 
wřeno  na  něm  wyprawiti  poselstwo  ku  králi  ze  wšech  tří 
stawů  se  žádostí,  aby  do  země  přijel;  také  pak  stalo  se  usne- 
šení,  aby  na  potřeby  dworu  králowského,  když  by  tu  přebýwal, 
poskytl  každý  staw  prozatím  po  1000  kopách  grošů  Českých. 
Za  posly  zwoleno  jest  šest  osob,  z  každého  stawu  po  dwau, 
ze  stawu  panského  Wácslaw  Košátecký  z  Kolowrat  nejwyšší 
sudí  dworský  a  Michal  Slawata  z  Chlumu,  ze  stawu  rytířského 
nejwyšší  písař  Radslaw  Beřkowský  z  Šebířowa  a  Jindřich 
Kutnauer  z  Kutnowa,  z  měst  Wít  Orudka  z  Aujezdce,  jinak 
Šípecký,  perkmistr  hor  winničních,  a  Jan  Opice  z  Třebska, 
konšel  Pražský.  Poněwadž  se  jednání  sněmowní  o  některých 
jiných  wécech  protáhlo  až  pokud  známo  do  18  Prosince,  wy- 

1522  jelo  poselstwo  teprw  na  tři  krále  (6  Led.)  roku  1522. 

Král  Ludwík  slawil  teprw  dne  13  Ledna  toho  roku  swatbu 
swau  s  arcikněžnau  rakauskau  Marií,  která  předtím  dne  11  Pro¬ 
since  korunowána  byla  w  Bělehradě  králowském.  Bylo  to  snad 
ještě  některý  den  před  příjezdem  poslů  českých  do  Budína. 
We  wyjednáwání,  které  se  tu  počalo,  Uhři  činili  tytéž  těžkosti 
jako  předtím,  předstírajíce  wšelijaké  příčiny,  zwláště  pak  ne- 
bezpečenstwí  od  Turků,  pro  které  se  odjezdu  králowu  ze  země 
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protiwili ;  ale  poslowé  čeští  nedali  se  nikterak  odbyti,  a  do-  1522 
stalo  se  jim  účinliwé  podpory  jmenowitě  od  mladé  králowny, 
až  konečně  dne  24  Ledna  král  rozhodně  jim  oznámil,  že 
„proti  wšech  pánů  uherských  wůli  a  s  welikým  nebezpečen- 
stwím  králowstwí  uherského w  i  s  královvnau  do  Čech  se  ode- 
béře,  a  to  nejdéle  w  desíti  nebo  w  patnácti  dnech  že  se 
z  Budína  na  cestu  wydá.  Poslowé  nemeškali  ještě  téhož  dne 
zaslati  o  tom  písemnau  zpráwu  do  Čech  s  oznámením,  co  si 
král  a  králowna  přáli  w  příčině  ubytowání  swého  a  čelnějších 
osob,  které  je  měly  prowoditi,  na  hradě  Pražském.  Jméno wán 
byl  mezi  nimi  zwláště  Jiří  markrabí  brandenburský  i  také  císař¬ 
ský  posel  při  dwoře  králowském  w  Uhřích  meškající  Ondřej 
z  Burku. 

Úmysl  králů w  byl  jeti  přes  Wídeň,  kdež  by  pobyl  některý 
den  se  swatem  swým  arciknížetem  Ferdinandem  a  manželkau 
jeho  Annau  sestrau  swau,  potom  pak  dále  přes  Znojem.  Ale 
změnilo  se  to  z  příčin  nám  neznámých,  a  také  se  opozdil 
odjezd  králůw  z  Budína,  tak  že  se  wydal  na  cestu  teprw 
dne  24  Února.  Jel  pak  z  Uher  přímo  ke  hranicům  moraw- 
ským  přes  Holič,  odkudž  dne  4  Března  dal  rozepsati  po  kra¬ 
jích  sněm  zemský  králowstwí  českého  ke  dni  16  Března  čili 
ku  pondělí  po  druhé  neděli  postní.  Dále  jel  přes  Brno,  kdež 
zdržel  se  několik  dní  a  učinil  obyčejnau  přísahu  na  zacho- 
wání  stawů  morawských  při  swobodách  jejich.  Mezitím  wyjeli 
již  Pražané  dne  11  Března  dříwe  než  druzí  stawowé  králi 
wstříc  až  do  Polné,  míli  od  pomezí  morawského,  kdež  měl  býti 
uwítán.  Po  nich  za  následujících  duí  sjelo  se  tam  panstwo 
české  skoro  wšecko  s  nejwyšším  purkrabím  Zdeňkem  Lwem 
a  nejwyšším  hofmistrem  Wojtěchem  z  Pernšteina  w  čele,  též 
rytířstwa  počet  znamenitý  a  poslowé  jiných  měst,  wše  we 
skwostné  úprawě.  W  sobotu  dne  22  Března  wyjeli  wšichni 
odtud  ku  pomezí  zemskému,  k  němuž  se  král  konečně  blížil 
na  další  cestě  swé  od  Brna.  Setkání  a  uwítání  slawné  stalo 
se  w  poli  na  malém  příwrší  mezi  lesy  asi  půl  míle  cesty  od 
nejbližší  morawské  wsi  Arnolce.  Dle  mínění  stawů  měl  tu 
král  na  pomezí  jako  někdy  otec  jeho  učiniti  přísahu  na  práwa 
Tomek ,  Dějepis  Prahy.  32 


498 


Kniha  IV.  -  Oddíl  třetí  (1478 — 1526). 


1522  země,  k  čemuž  on  wšak  nepřiwolil,  poněwadž  by  to  práwem  bylo 
jen  když  král  odjinud  byl  powolán,  ne  při  králi  dědičném; 
i  musili  stawowé  platnost  těchto  důwodů  uznati.  Rozmluwa 
o  tom,  jak  nás  očitý  swédek  zprawuje,  dála  se  w  22  hodinu 
to  jest  asi  we  čtyry  hodiny  odpoledne  dle  našeho  počtu  pod 
jednau  hruškau  prostřed  onoho  pole,  a  na  té  hrušce  byly  prý 
některé  ženy,  které  odtamtud  wšecko  nejlépe  widěly. 

Pražané  po  tomto  uwítání  krále  na  pomezí  hned  jeli 
z  Polné  zpět  do  Prahy,  aby  dali  zpráwu  o  cestě  králowé  a 
zařídili  wše  k  uwítání  slawnému  w  Praze  samé.  Přijeli  již 
dne  25  Března.  Král  pak  na  další  cestě  zdržel  se  nejprwé 
w  Německém  Brodě  (24  Břez.),  potom  w  Čáslawi,  kdež  welké 
množstwí  lidu  wyšlo  jemu  wstříc,  také  horníků,  skoro  wesměs 
ozbrojených,  neli  w  pancířích  a  s  helmami,  aspoň  držíce  w  ru- 
kau  welké  štíty  neb  ručnice  neb  kopí.  Ještě  slawněji  byl  král 
přijat  w  Kutnéhoře,  kdež  pobyl  dwa  dni  (26  a  27  Břez.); 
konečně  pak  dne  28  Března  přijel  ku  Praze.  Z  města  wyjeli 
mu  wstříc  na  míli  cesty  až  k  Malešicům  u  welkém  počtu 
jízdných  we  zbroji,  také  wšak  měštky  k  tomu  wy brané,  kteréž 
klanějíce  se  podáwaly  rukau  králi  i  králowně  k  uwítání. 
W  Praze  samé  bylo  wšecko  obywatelstwo  na  nohau,  když  se 
král  s  průwodem  swým  přiblížil,  maje  wjeti  branau  Horskau. 
Prwní  byli  tu  postaweni  Židé,  w  počtu  asi  600,  s  nejwyšším 
rabínem  swým  w  čele,  kteříž  oblečeni  w  raucha,  jichž  užíwali 
při  swých  službách  Božích,  s  hlawami  owinutými,  nesauce  dsky 
desatera  Božích  přikázání,  pozdrawili  krále  zpěwem  hebrej¬ 
ským  a  přitom  snažně  ho  prosili,  aby  se  desk  rukau  swau 
dotknul.  Král  učinil  to,  ne  rukau  než  toliko  bičíkem,  kterým 
řídil  swého  koně;  ale  oni  tak  sobě  toho  wážili,  že  potom  po- 
dáwali  sto  dukátů  za  ten  bičík,  kdyby  jim  dán  byl.  Od  brány 
až  k  mostu  Pražskému  po  wšech  ulicích  byli  postaweni  jednak 
oděuci  we  dwau  řadách  téměř  nepřetržitých,  pěkně  připrawení, 
jako  prý  by  na  led  hleděl,  a  zase  cechowé  wšichni  pod  swými 
korauhwemi  a  praporci  jak  nejozdobněji;  množstwí  pak  lidu 
díwajícího  se  naplňowalo  wšecka  místa  přístupná.  Bylo  po 
čtwrté  hodině  odpoledne,  když  jel  průwod  po  Staroměstském 
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rynku;  na  radnici  se  přitom  zwonilo.  Když  potom  král  jel  po 
mostě,  zwláštní  diwadlo  spůsobil  mu  saused  jeden  sedlář  jmé- 


, 

i. 


i 

i 


nem  Matěj  Kakas  s  třemi  jinými  druhy.  Každý  z  nich  měl 
necky,  na  nichž  nejprwé  jako  na  koních  seděli,  potom  pak  na 
nich  z  mostu  do  Wltawy  skočili.  Král  i  králowna  se  wším 
průwodem  swým  na  to  hleděli  bezpochyby  s  úžasem,  a  nestalo 
se  třem  z  odwážliwců  těch  žádné  neštěstí ;  čtwrtý  wšak  druhého 
dne  potom  zemřel.  Průwod  šel  dále  přes  Malau  stranu  až  na 
Hradčany,  kdež  na  přiwítanau  wystřeleno  z  několika  welkých 
děl;  čekalo  tam  krále  duchowenstwo  strany  pod  jednau  s  admini¬ 
strátorem  a  kapitulau  Pražskau  w  čele,  wyšedše  wstříc  se  swá- 
tostmi,  i  doprowodili  krále  na  hrad,  oslowiwše  jej  s  projewením 
žádosti,  aby  se  wynasnažil  o  uwedení  země  w  jednotu  nábožen- 
stwí  a  w  poslušenstwí  stolice  Římské.  Mistři  Pražští  a  s  nimi 
nejspíš  administrátor  a  konsistoř  strany  pod  obojí  byli  se  králi 
předstawili  pospolu  s  konšely  Pražskými. 

W  listě  králowském  rozeslaném  po  krajích  z  Holiče,  kte¬ 
rým  se  kladl  sněm  ke  dni  16  Března,  naznačowaly  se  co  wěci, 
o  kterých  na  něm  mělo  býti  jednáno,  předně  přísaha,  kterau 
král  měl  učiniti  zemi,  zadruhé  pilné  potřeby  zemské,  kterými 
se  mínilo  nejwíce  zaprawení  dluhů  králowských,  za  třetí  koru- 
nowání  králowny  Marie  a  za  čtwrté  pomoc  proti  Turkům,  od 
nichž  se  král  obáwal  nowého  útoku  na  králowstwí  uherské, 
poněwadž  sultán  již  zase  sbíral  welké  wojsko  do  pole  k  wý- 
bojům.  Opožděním  příjezdu  králowa  owšem  také  sněm  se 
opozdil,  tak  že  se  počal  teprw  dne  31  Března.  Hned  w  jed¬ 
nání  o  prwní  artikul  naskytly  se  některé  těžkosti,  totiž  o  spůsob 
přísahy  králowské,  ježto  staw  panský  a  Pražané  i  jiná  města 
srownáwali  se  w  tom,  aby  byla  w  témž  znění  jako  za  krále 
Wladislawa,  část  stawu  rytířského  wšak  s  nejwyšším  písařem 
zemským  w  čele  Radslawem  Beřkowským  o  něco  jiného  se  po- 
kaušela.  Ještě  do  5  Dubna  nebylo  dorozumění  docíleno,  než 
teprw  později  stalo  se,  když  král  částečně  powolil;  w  příčině 
pak  dluhů,  we  kterých  již  skoro  wšecky  zámky  králowské  na¬ 
cházely  se  w  držení  wěřitelů,  slíbeno  králi  jen  powšechně  zá- 
stawy  tyto  wybawiti.  Sněm  se  potom  odročil,  snad  pro  swátky 
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1522  welkonoční,  které  připadaly  na  20  Dubna,  a  swolán  byl  znowa 
na  pátek  o  swátosti,  to  jest  2  Kwétna. 

Za  druhého  tohoto  shromáždění  sněmu  král  Ludwík 
w  pátek  dne  9  Kwétna  wykonal  přísahu  králowskau  we  znění 
umluweném  s  welkau  slawností  w  kostele  sw.  Wíta  na  hradě 
Pražském.  Byla  za  tau  příčinau  teprw  toho  dne  koruna  krá- 
lowská  přiwezena  z  Karlšteina,  kterauž  král  ozdoben  a  kápí 
zlatohlawowau  oděn,  w  hodinu  sedmnáctau,  to  jest  asi  o  po¬ 
ledni  se  odebral  ke  mši  slaužené  biskupem,  nepochybně  Olo- 
mauckým,  tu  pak  po  pozdwihowání,  rukau  missalu  se  dotýkaje, 
slowa  přísahy  opakowal,  jak  mu  nejwyšším  purkrabím  panem 
Zdeňkem  Lwem  byla  předříkána.  Asi  o  týden  později,  některý 
totiž  den  17,  18  neb  19  Kwétna  mělo  následowati  korunowání 
králowny  Marie,  předpokládajíc  nejspíš,  že  do  té  doby  ukon¬ 
čeno  bude  jednání  o  dluzích  a  zámcích  králowských,  ku  kte¬ 
rému  se  mezitím  přikročilo. 

Jednání  toto  mělo  wšak  nepochybně  welké  obtíže  pro  roz¬ 
dílnost  snah  dwau  stran  stawowských,  mezi  kterými  různice 
dáwné  nowě  ožiweny  byly  událostmi  posledního  času.  Byl  sice 
učiněn  zápis  sněmu  znějící  co  swolení  wšech  tří  stawů  o  spů- 
sobu,  kterým  měly  dluhy  králowské  býti  zapraweny  a  zámky 
i  jiné  důchody  králowské  od  nich  očištěny ;  ale  jewí  se  z  po¬ 
zdějšího  běhu  wěcí,  že  města  králowská  swolení  swého  tomuto 
zápisu  odepřela.  Byla  jím  swolena  berně  ze  wšech  statků  swo- 
bodných  i  poddaných  i  také  z  některých  důchodů  neb  žiwností 
po  groši  z  každé  kopy  i  obzwláště  také  daň  piwowárná  po 
groši  z  každého  wěrtele,  která  měla  slaužiti  s  některau  část  na 
chowání  dworu  králowského,  pokud  přebýwal  w  zemi,  hlawně 
wšak  na  zaprawení  dluhů  králowských.  Měli  králem  ustano- 
weni  býti  tři  hlawní  ředitelowé  této  berně,  po  jedné  osobě 
z  každého  stawu  a  w  každém  kraji  tři  berníci  rowněž  z  kaž¬ 
dého  stawu  jeden.  Berníci  krajští  měli  předně  sestawiti  regi- 
stříky  powinné  berně  a  potom  wybrati  ji,  a  kolik  se  sešlo 
oznámit  ředitelům  na  hrad  Pražský;  tito  pak  měli  rozpočísti 
a  do  každého  kraje  oznámiti,  kolik  by  mělo  wěřitelům  komory 
králowské  z  berně  této  býti  wyplaceno  od  berníků  na  jich 
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dluhy.  Ale  k  oznámení,  jak  welkau  berní  dle  ceny  statku  byl  1522 
kdo  powinen,  mělo  se  státi  na  sjezdech  krajských  k  tomu 
swolaných  teprw  o  Nowém  létě  roku  příštího,  a  berně  měla  se 
počíti  wybírati  w  pondělí  po  obrácení  sw.  Pawla  potom  (1523 
26  Ledna).  Praha  měla  přitom  pokládána  býti  za  kraj  zwláštní 
sama  o  sobě,  a  měli  od  krále  jako  jinde  zwoleni  býti  tři  ber- 
níci  ze  stawu  panského,  rytířského  a  městského.  Když  by  berně 
po  jeden  rok  wybíraná  na  zaprawení  dluhů  nestačila,  slibo- 
wali  stawowé  swoliti  jinau  berni  opět.  Co  by  z  berně  po  za¬ 
placení  dluhů  posawadních  přebýwalo,  mělo  obráceno  býti  na 
wyplacení  jistých  zámků  jmenowitě  uwedených,  totiž  Hradištka 
(tuším  mezi  Chlumcem  a  Labským  Týnem),  Zdechowic,  Točníka, 
Žebráka,  Rabšteina,  Příbramě  a  Kunžwarta  i  tří  wsí  nedáwno 
teprw  od  Křiwoklátu  oddělených,  Kněžewsi,  Lišan  a  Nesuchyně. 

Z  důchodů  jiných  zámků  pěti,  které  se  rowněž  nacházely  w  ru- 
kau  wěřitelů,  totiž  Poděbrad,  Kolína,  Hrádku  čili  Křiwoklátu* 
Tachowa  a  Nečtin,  jakož  také  Iíutnéhory  i  jiných  měst  měli 
ředitelé  wydáwati  na  potřeby  kuchyně,  piwnice  a  obročnice 
králowské,  pokud  byl  král  w  zemi ;  teprw  pak  když  by  i  na 
wyplacení  jich  stačilo,  měly  býti  králi  postaupeny,  začež  měl 
se  zawázati  zámků  sobě  odewzdaných  nikdy  neodcizowati  ani 
zastawowati  a  sprawowati  je  heitmany  a  úředníky  rodu  če¬ 
ského,  nikoli  cizozemci. 

Nejspíš  se  jednání  sněmowní  prodlaužilo  mimo  nadání, 
a  z  příčiny  té  korunowání  Jcrálowny  Marie  ustanoweno  jest 
teprwr  na  29  Kwěten,  to  jest  na  čtwrtek  den  Božího  wstaupení. 

W  neděli  předtím,  dne  25  Kwětna,  bylo  to  ohlašowáno  od  fa¬ 
rářů  po  wšech  kostelích  Pražských.  W  tom  wšak  strhla  se 
prudká  rozepře  mezi  pány  a  rytíři  o  práwo,  kdo  by  měl  při 
korunowání  králowny  nésti  do  kostela  korunu  a  druhé  znaky 
králowského  důstojenstwí.  Páni  pokládali  to  za  swé  práwo  wý- 
hradné,  rytíři  naproti  tomu  twrdili,  že  jim  náleží  účastenstwí 
přitom.  Spor  byl  tím  horší,  že  byli  páni  skoro  wesměs  strany  pod 
jednau,  tak  že  wylaučením  rytířstwa  pokládala  se  strana  při¬ 
jímajících  pod  obojí  celkem  za  skrácenu.  Několik  dní  přely  se 
o  to  strany  před  králem,  nechtíc  jedna  druhé  w  ničem  ustau- 
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1522  piti,  i  musilo  následkem  toho  korunowání  býti  odloženo,  až 
král  užiw  rady  jak  jiných  osob  tak  také  některých  z  Pražanů 
uhodil  w  prostředek,  že  služeb  ani  jednoho  ani  druhého  stawu 
neužil.  Položen  totiž  den  korunowání  na  neděli  po  Božím 
wstaupení  (1  Čw.),  tu  pak  král  nesl  sám  korunu  na  hlawě  a 
žezlo  i  jablko  s  křížem  w  obau  rukau,  před  ním  pak  meč  Jiří 
markrabí  brandenburský.  Korunowání  wy konal  biskup  Olo- 
maucký  Stanislaw  s  dwěma  biskupy  uherskými,  kteří  byli  přijeli 
s  králem,  z  nichž  jeden  byl  Ladislaw  Salkan  biskup  Wácow- 
ský,  druhý  biskup  Rábský,  a  dálo  se  to  se  sláwau  welikau  u  pří¬ 
tomnosti  nejen  domácího  panstwa  a  rytířstwa  četného,  jakož 
i  Pražanů,  Horníků  a  poslů  z  jiných  měst  králowských,  nýbrž 
také  wšech  wznešených  hostí  odjinud,  kteří  dílem  přijeli  byli 
hned  s  králem  z  Uher,  dílem  později  přibyli.  Mimo  již  jmenowané 
byl  tu  také  Jiří  markrabí  Míšeňský  čili  kníže  saský,  Albrecht 
bratr  Jiřího  markrabí  Brandenburského,  welmistr  rytířů  ně¬ 
meckých  čili  mistr  pruský,  Fridrich  kníže  Lehnický,  kníže 
Minsterberský  Karel,  který  byl  přijel  do  Prahy  již  dne  4  Dubna, 
posel  krále  polského  hrabě  Jan  Tarnowski,  též  posel  Benátský. 
Král  wykonal  přitom  dle  starodáwného  obyčeje  pasowání  čet¬ 
ných  osob  na  rytířstwí,  i  dostalo  se  wyznamenání  toho  také 
nej  přednějším  tehdáž  dwěma  mužům  z  měštanstwa  Pražského, 
Janowi  Paškowi  z  Wratu  primasowi  a  Janowi  Hlawsowi  z  Li- 
boslawě  hofrychtéři,  též  pak  maršálkowi  konšelů  Pražských 
Janowi  Kozlowi  z  Pokšteina.  Po  skončené  slawnosti  králowna 
Marie  sama  nesla  korunu,  žezlo  a  jablko  zpět  do  králowského 
paláce. 

Za  příčinau  přísahy  králowy  a  korunowání  králowny  bylo 
mnoho  radowánek  w  Praze,  jimž  se  mladí  manželé  králowští 
s  chutí  oddáwali,  turnaje  totiž,  kolby,  tance  a  diwadla  roz¬ 
ličná.  Bylot  králi  Ludwíkowi  ještě  nezcela  šestnáct  let,  a  man¬ 
želka  jeho  byla  jen  asi  o  rok  starší.  Zálibám  jejich  howěl  nej- 
wíce  Jiří  markrabí  brandenburský,  králůw  sestřenec,  který  byl 
přijel  s  dworem  z  Uher,  i  bylo  toho  wíce  než  se  snášelo  s  po- 
třebnau  šetrností  při  nedostatku  důchodů  králowských.  Mladý 
král,  ač  se  uznáwala  powaha  jeho  k  dobrému  nakloněná  i  stá- 
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lost  w  úmyslech  již  jednau  pojatých,  předce  přitom  jen  málo  1522 
se  wěnowal  oprawdowým  snahám  wládařským,  zanecháwaje 
wšeho  rad  dám  swým;  mezi  těmi  pak  nebylo  jednoty,  nýbrž 
welká  nechuť  domácích  proti  cizím,  Uhrům  totiž  a  Němcům, 
kteříž  jednak  méně  se  znali  se  stawem  wěcí  w  Čechách,  jednak 
hleděli  wšelijakých  saukromých  prospěchů  swých,  zwláště  pokud 
se  týkalo  práw  koruny  české  w  poměrech  přespolních.  Také 
wšak  mezi  domácími  nebylo  žádné  jednomyslnosti,  nýbrž  řew- 
niwost  jedněch  ke  druhým,  pocházející  dílem  z  dáwných  různic 
mezi  stranami  stawowskými.  Z  mužů,  kteří  se  za  předešlých 
let  byli  oprawdowě  zasazowali  o  powznešení  moci  králowské, 
byl  zemřel  jeden  z  nejpřednějších,  býwalý  nejwyšší  hofmistr 
Wilém  z  Pernšteina  již  téměř  rok  před  příjezdem  králowým 
do  země  (8  Dub.  1521),  z  jiných  pak  úředníků  nejwyšších 
později  kancléř  Ladislaw  ze  Šternberka  dne  28  Listopadu 
roku  1521,  a  za  přebýwání  králowa  w  zemi  uprázdnil  se  také 
úřad  podkomořský  úmrtím  Buriana  Trčky  z  Lípy.  Bylť  ze¬ 
mřel  w  Praze  jen  dwa  dni  před  korunowáním  králowny  Marie 
(30  Kw.),  a  zwonili  mu  proto  hrany  po  wšech  kostelích  far¬ 
ních  we  městě,  ku  pohřbu  pak  ještě  téhož  dne  wezen  byl  na 
zámek  swůj  Lipnici.  Nástupcem  jeho  w  tom  úřadě  stal  se 
bohatý  zeman  Opi  z  Fictum,  a  sauwisela  s  tím  nepochybně 
změna  zároweň  w  hc  frychtéřstwí,  že  totiž  na  místo  Jana  Hlawsy 
dostal  se  úřad  tento  Janowi  Paškowi  toho  Času  primasu  Praž¬ 
skému.  3)  O  nejwyšší  kancléřstwí  ucházel  se  hned  prwní  chwíli 
pan  Jindřich  Šwihowský,  syn  někdejšího  nejwyššího  sudí  Půty 
z  Bisenberka  a  swat  pana  Zdeňka  Lwa,  i  dosáhl  ho  udělením 
od  krále  ještě  za  přebýwání  jeho  w  Uhřích,  ač  s  odporem 
mnohých  z  nejwyšších  úředníků  a  saudců  zemských,  kteřížto 
si  posud  osobili  práwa  dobrého  zdání  při  osazowání  úřadů  dle 
smlauwy  Swatojakubské,  nehledíce  k  tomu,  že  smlauwa  ta  měla 

3)  Zmínky  o  Paškowi  co  hofrychtéři  nacházejí  se  w  knihách  Staroměst¬ 
ských  roku  1522  k  23  a  28  Srpnu,  18  Září  a  18  Listopadu;  zůstal  pak 
w  auřadě  tom,  jak  se  doleji  ukáže,  do  Března  1523.  Potud  se  na- 
prawuje  twrzení  Bartoše  písaře  (na  str.  18,  19),  dle  něhož  Pašek 
úřad  ten  držel  jen  „welrni  krátký  čas  několik  nedělí  nemnohou. 
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1522  platnost  jen  do  zákonných  let  nástupce  krále  Wladislawa  a 
byla  již  také  předešlými  případy  otřesena. 

Spor  tento  o  kancléřstwí  skončil  se  na  sněmě,  jenž  brzy 
po  koruno wání  králowny  swolán  byl  o  suchých  dnech  Letnič¬ 
ních,  tak  že  Jindřich  Šwihowský  w  úřad  skutečně  byl  uweden. 
Zároweň  se  sněmem  zahájen  byl  saud  zemský  w  obyčejný  čas 
tehdáž  připadající,  i  zasedl  na  něm  král  Ludwík  ponejprw 
osobně  dne  13  Čerwna.  Té  příležitosti  užil  pan  Zdeněk  Lew 
co  nejwyšší  purkrabí  k  oslowení  krále  řečí  prý  welice  zname- 
nitau,  kterau  jej  napomínal  k  pilné  samočinnosti,  a  byla  jak 
se  zdá,  obrácena  také  proti  cizím  raddám  králowým,  i  spůso- 
bila  mu  nechut  s  nimi  wětší  než  již  prwé,  také  pak  dojem  její 
na  krále  nebyl  mu  přízniwý. 4)  O  sněmě  tom  newíme  jinak 
wíce,  než  že  se  na  něm  jednalo  opět,  ač  bez  účinku,  o  zám¬ 
cích  a  dluzích  králowských,  a  že  se  dne  28  Čerwna  chýlil  ku 
konci.  Také  cizí  knížata  byli  se  do  toho  dne  již  skoro  wšichni 
rozjeli  z  Prahy. 

Asi  w  čase  sněmu  tohoto,  ač  ne  na  sněmě  samém,  počalo 
se  jakési  nowé  jednání  we  wěcech  náboženstwí.  Nálezy  sboru 
duchowenstwa  strany  pod  obojí  předešlého  roku  proti  nowotám 
pikartským  a  Lutheranským  neměly  dostatečného  účinku,  a  du- 
chowenstwo  přidržící  se  starých  zásad  strany  pod  obojí  shle- 
dáwalo  příčinu  toho  w  nedostatečné  ochraně,  kterau  nacházelo 
od  pánů  a  rytířstwa  strany  swé,  poněwadž  i  mezi  nimi  nowoty 
jednoho  i  druhého  spůsobu  měly  swé  příwržence.  W  konsistoři 
samé  byla  od  posledního  osazeni  jí  roku  1520  značná  dwojice. 
Ze  čtyř  členů,  bez  nichž  dle  tehdejšího  uložení  stawů  nowý 
administrátor  mistr  Wácslaw  Šišmánek  neměl  nic  působiti, 
byl  jen  jeden,  který  s  ním  stejně  smýšlel  w  hájení  starého 
řádu,  mistr  Wawřinec  z  Třeboně,  farář  Betlémský;  z  druhých 
tří,  kteří  se  přidrželi  nowot,  byl  jeden  zemřel,  totiž  Jan  Po¬ 
duška,  jak  zmíněno  morem,  druzí  dwa  wšak  mistr  Wácslaw 
Swině  jinak  nám  neznámý  a  mistr  Jan  Kulata  z  Přeštic  zů- 

4)  Dá  se  tak  sauditi  z  dopisu  pana  Zdeňka  Lwa  w  Arch.  Česk.  VIII  205 
k  swatu  jeho,  snad  práwě  k  Jindřichowi  Šwihowskému,  w  němž  dějí 
se  jakési  narážky  k  tomu  se  wztahujicí. 
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stáwali  ostatnímu  sboru  welice  protiwní.  W  takowých  okol-  1522 
nostech  wzbudila  se  znowu  snaha  dáwná  o  nalezení  cesty 
k  smíření  se  s  církwí  obecnau  na  základě  kompaktát,  i  ho¬ 
dilo  se  k  tomu  dobře,  že  při  dwoře  krále  Ludwíka  nacházel 
se  biskup  Wácowský  Ladislaw  SalJcan ,  přední  toho  času  z  jeho 
radd  uherských,  kterýž  ochotně  myšlénky  té  se  ujal,  shledá- 
waje  nepochybně  w  nawrácení  podobojích  ku  poslušenstwí 
církwe  dobrý  prostředek  k  zastawení  nowot  Lutheranských. 

Přišlo  tedy  k  wyjednáwání  mezi  ním  a  administrátorem  Šiš- 
mánkem  i  mistrem  Wawřincem  z  Třeboně  a  několika  faráři 
Pražskými  bezpochyby  z  členů  konsistoře,  kteréž  wedlo  k  doroz- 
umíwání  se  nejen  s  praelaty  kapituly  Pražské,  nýbrž  i  s  panem 
Zdeňkem  Lwem  jakožto  nejpřednějším  toho  času  z  panstwa 
strany  pod  jednau,  i  také  s  králem  samým.  Jednání  toto, 
které  nemohlo  z  počátku  býti  jiné  než  důwěrné,  když  se  nic¬ 
méně  proneslo,  spůsobilo  hned  některý  odpor  staupenců  nowot, 
potud  totiž,  že  dle  tehdejšího  obyčeje  rozpisowány  jsau  cedule 
o  kněžích,  jako  by  chtěli  příliš  lehce  zadati  práwa  strany  pod 
obojí,  že  se  we  wšem  chtějí  srownati  se  stranau  druhau  krom 
kalicha,  že  wšetečně  arcibiskupa  žádali  míti  bez  powolení 
stawů  wšech,  že  o  církwi  Římské  wyznali  před  králem,  že  jest 
swatá,  a  podobně  wíce. 5)  Brzy  wšak  powěst  o  wyjednáwání 
tomto  roznesla  se  i  po  širších  kruzích,  a  došla  také  Martina 
Luthera,  kterýž  byl  zatím  w  měsíci  Březnu  toho  roku  opustil 
Wartburk  (3  Března)  a  pokračowal  znowu  w  díle  swém  we 
Wittenberce.  Uslyšew  o  pokusích  směřujících  k  sjednocení 
mezi  přijímajícími  pod  obojí  a  církwí  Římskau,  psal  dne 
15  Čerwence  ke  wšem  třem  stawům  zemským  list,  kterým  jim 
to  zrazowal,  jakoby  tím  měla  uwedena  býti  hanba  na  jméno 
Husowo.  List  ten  byl  čten  na  sněmě  prwním  potom,  a  roz¬ 
množil  jistě  těžkosti,  které  wyjednáwání  o  jednotu  samo  sebau 
mělo,  tak  že  na  ten  čas  nedosáhlo  se  w  i^ěm  prospěchu. 

Když  se  byl  král  wydal  na  cestu  do  Čech,  byl  úmysl  jeho, 
zdržeti  se  w  zemi  jen  krátký  čas  a  jak  nejdříwe  možná  do 

5)  Zpráwa,  kterau  o  tom  dáwají  Staré  letop.  české  na  str.  453,  nabý- 
wá  poněkud  swětla  z  listin  archivu  Vatikánského  z  roku  1524. 
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1522  Uher  se  zase  nawrátiti  pro  nebezpečenstwí  od  Turků,  kteří 
jak  dotčeno,  i  toho  roku  konali  příprawy  k  welkému  wáleč- 
nému  předsewzetí.  Později  se  wšak  ukázalo,  že  se  sultán  Soli- 
man  nestrojil  opět  proti  Uhrům,  nýbrž  proti  Benátčanům 
k  útoku  na  ostrow  Rhodus.  Potřeba  brzkého  nawrácení  se  do 
Uher  tudy  odpadla,  a  mohl  král  přebýwání  swé  w  Čechách 
prodlaužiti.  Nepřišlo  proto  také  k  jednání  o  pomoc  proti  Tur¬ 
kům,  ač  je  byl  král  hned  listem  swým  z  Holiče  oznámil.  Nej¬ 
pilnější  péčí  zůstáwalo  dosažení  berně  na  zaplacení  dluhů  a 
wybawení  z  nich  zámků  králowských,  od  pánů  a  rytířů  již 
swolené,  ale  bez  saublasu  stawu  městského.  Města  nebyla 
berni  této  samé  odporná,  uznáwajíc  wíce  než  druzí  dwa  sta- 
wowé  potřebu  sesílení  moci  králowské,  ale  nedůwěřowala  ce¬ 
lému  tehdejšímu  spůsobu  řízení  wěcí  při  dwoře  mladého  krále, 
jenž  posud  sám  newládl.  Od  příjezdu  jeho  do  země  očekáwala 
obnowení  pokoje  a  řádu  srownáním  rozepří,  we  kterých  se 
nowěji  nacházela  s  druhými  dwěma  stawy,  i  chtěla  míti  jistotu, 
že  přání  toto  dle  slibů  králowých  bude  splněno,  w  čemž  se 
wšak  dlauho  nepodobalo  k  žádnému  začátku.  Od  samého  pří¬ 
jezdu  králowa  kuly  se  od  panstwa  wšelijaké  pikle  proti  mě¬ 
stům  při  dwoře,  aby  se  král  od  nich  odwrátil;  po  zahájení 
pak  saudu  zemského  pokračowalo  se  w  jednání  saudním  proti 
oněm,  na  které  byly  půhony  učiněny  w  při  s  Petrem  Sudau 
z  Renec  a  zemany  s  ním  a  s  Malowcem  sdruženými;  když  se 
pak  k  nim  nestawěly,  wydána  jsau  proti  nim  stáná  práwa, 
ano  zdwihány  znowu  i  starší  pře  proti  osobám  stawu  měst¬ 
ského,  na  které  se  wztahowal  list  krále  Wladislawa  daný 
w  Budíně  dne  28  Prosince  1514  i  také  smlauwa  Swatowác- 
slawská,  dle  nichž  stáná  práwa  i  zatykače  proti  pohnaným 
wydané  byly  pozbyly  platnosti.  Proti  smyslu  smlauwy  Swato- 
wácslawské  páni  a  rytíři  také  zase  wšelijakými  nowými  spů- 
soby  sáhali  do  žiwností  městských,  zbraňujíce  poddaným  swým 
pod  pokutami  přísnými  kupowati  piwa  z  měst,  ano  prowozu- 
jíce  i  obchody  w  soli,  železe,  suknech,  wínech  překaupených, 
koření  i  krámském  zboží.  Proti  Pražanům  obzwlášt  brojilo  se 
také  w  příčině  jednoty  Starého  a  Nowého  města,  aby  zrušena 
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byla  od  krále  jakožto  bez  powolení  jeho  zawřená.  Byl  již  před  1522 
králowým  příjezdem  wzbuzen  jakýsi  ruch  w  měšťanstwu  samém 
mezi  protiwníky  jednoty,  kteří  se,  ažby  král  přijel,  chtěli  při 
něm  pokusiti  o  to ;  z  kteréž  příčiny  obec  již  dne  6  Února  toho 
roku  obnowila  předešlý  swůj  nález  o  trestání  takowýcb.  6) 

Když  následkem  wzdálení  nebezpečenstwí  od  Turků  král 
se  rozhodl  déle  w  Čechách  zůstati,  záleželo  mu  tím  wíce  na 
tom,  aby  berně  swolená  na  sněmě  o  Swátosti  byla  přistaupe- 
ním  k  tomu  stawu  městského  pojištěna,  poněwadž  na  ni  také 
odkázán  byl  s  útratami  na  chowání  dworu  swého,  pokud  w  zemi 
sídlil;  i  jal  se  proto  s  městy  wyjednáwati  kdysi  snad  na  za¬ 
čátku  měsíce  Října,  když  se  w  Praze  za  nějakau  příčinau, 
snad  w  čas  saudu  zemského,  nacházeli  poslowé  několika  měst 
králowských.  Král  dal  na  ně  a  na  Pražany  wznésti  žádost, 
aby  města  k  berni  swolené  přistaupila;  když  pak  se  omluwili 
malým  počtem  swým,  kázal  jim  swolati  sjezd  wšechněch  měst 
w  Praze,  na  němž  by  se  o  tu  wěc  jednalo.  Sjezd  tento  jest 
tedy  držán,  i  dala  města  z  něho  odpowěd  písemnau  králi,  we 
které  předkládajíce  jemu  swé  stížnosti  na  útisky  sobě  činěné 
od  druhých  dwau  stawů,  zejména  na  obtížení  stánými  práwy 
a  zatykači  proti  starším  ustanowením,  na  nowá  skracowání 
žiwností  městských  a  na  rušení  jiných  práw  a  privilegií  swých, 
wyslowowala  ochotnost  ku  podwolení  se  berni,  wšak  jen  když 
by  se  stížnostem  těmto  odpomohlo  a  když  by  král  dle  slibu 
swého  uwedl  stawy  we  swornost  uklizením  různic  mezi  nimi, 
poněwadž  by  sice  městům,  trpícím  škodu  na  swém  blahobytu 
nebylo  možno  snésti  břímě  berní  zároweň  s  těmi,  kteří  jim 
škodí  a  kteří  berní  swolených  dowedau  užíwati  wíce  ku  pro¬ 
spěchu  swému  než  králowu. 

Odpowěd  tato  měla  za  následek  další  wyjednáwání  mezi 
králem  a  městy,  kteréž,  jak  se  z  běhu  wěcí  sauditi  musí,  wedlo 
předně  k  nějakému  doro/umění  mezi  králem  a  Pražany.  Přišlot 
k  tomu,  že  Pražané  wyslali  jisté  osoby  z  konšelů  a  ze  starších 
obecních  do  wšech  jednotliwých  měst  králowských  i  wěnných 

6j  Wiz  Liber  Rationum  Starého  města  fol.  87  aMonum.  univ.  Prag  II  275. 
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1522  měst  králowny,  aby  s  obcemi  samými  jednali  o  swolení 
k  berni  a  k  posudnému  dle  ustanowení  sněmu  o  Swátosti. 
Zřízencům  těm  byla  od  krále  samého  dána  instrukcí  listem 
z  wlastního  jeho  rozkazu  wydaným  dne  18  Října,  dle  které 
měli  městům,  když  by  je  nalezli  powolná  k  splnění  žádosti 
králowy,  oznámiti,  že  mají  zbawena  býti  těch  obtížností,  které 
mají,  co  se  dotýče  Petra  Sudy  z  Řenec  a  jiných  jeho  druhů, 
i  také  což  se  dotýče  práw  stáných  na  města  z  předešlých  časů. 
Přitom  měli  také  jednati,  aby  se  králi  dostalo  od  měst  wšech 
společně  w  čase  brzkém  půjčky  3000  kop  českých  na  chowáni 
dworu,  pokud  přebýwal  w  Čechách,  kteraužto  summu  měli  sobě 
z  berně  časem  swým  wyraziti.  7)  Král,  jemuž  se  prodlaužením 
času  důchodů  nedostáwalo,  žádal  téhož  času  podobných  půjček 
na  sražení  z  berně  také  od  některých  pánů  českých,  jakož 
od  Petra  z  Rosenberka  2000  kop  dopisem  dne  17  Října.8) 
Ačkoli  o  jednání  poslů  s  jednotliwými  městy  zpráwy  žádné 
nemáme,  zdá  se,  že  pořízení  jejich  nebylo  bez  prospěchu,  a 
že  se  zřetelem  k  němu  položil  král  brzy  potom  sněm  „obecní 
a  walný“  na  hradě  Pražském  na  den  sw.  Kateřiny  (25  List.). 
Listy  swoláwacími  rozeslanými  do  krajů  dne  3  Listopadu  při¬ 
pomínal  král  stawům,  že  od  nich  žádán  byl  příjezd  jeho  do 
země  pro  urownání  různic  a  nesnází  mezi  nimi  a  uwedení 
jich  w  dobrý  řád  a  pokoj;  pročež  kladl  za  úkol  sněmu  toho 
na  prwním  místě  obnowení  řádu  a  práwa  w  zemi,  oprawení, 
čeho  by  při  práwu  a  saudech  potřeba  bylo,  a  dále  teprw  jiné 
wěci,  jmenowitě  o  berni,  aby  se  ustanowil  konečně  čas  a  spůsob 
wybírání  jí,  aby  z  ní  dluhy,  které  sprawedliwé  jsau,  byly  za- 
praweny  a  zámky  králowské  z  nich  wybaweny  a  králi  postau- 
peny,  též  jednání  o  pomoc  proti  Turkům  a  o  spůsob,  jak  by 

7)  Instrukcí  tato  se  nachází  w  rukopise  archivu  městského  w  Praze 
nazwaném  Chaos  rerum  raemorabilium  E  II  122. 

8)  W  dopise  o  tom  k  Petrowi  z  Rosenberka  prawí  král:  Jakož  také 
té  jsme  naděje,  že  o  takowú  berni  a  pomoc  na  splacení  dluhuow 
s  Pražany  a  s  stawem  městským  srownáme,  aby  s  stawem  panským 
a  rytieřským  se  w  tom  snesli  a  srownali“;  což  tedy  wztahuje  se 
k  běhu  předešlého  wyjednáwání  králowa  s  městy. 
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králowstwi  mělo  býti  sprawowáno,  až  by  král  zemi  zase  musil  1522 
opustiti. 

Sněm  tento  se  sešel,  a  na  něm  města  dala  konečné  swo- 
lení  swé  k  berni  ustanowené  sněmem  o  Swátosti,  kterýž  tudy 
teprw  došel  plné  platnosti;  také  pak  král  potom  dle  ustáno- 
wení  jeho  položil  sjezdy  krajské  k  Nowému  roku,  na  kterých 
mělo  se  státi  rozwržení  berně  na  wšecky  jí  powinné  ze  wšech 
tří  stawů ;  jmenowitě  pak  položil  sjezd  Pražanům  jakožto  jed¬ 
nomu  z  krajů  obzwláštnímu,  tak  aby  se  wšichni  obywatelé 
měst  Pražských  sešli  na  radnici  Staroměstské  w  pátek  po 
Nowém  létě  čili  dne  2  Ledna,  do  kteréhož  času  mínil  ustano- 
witi  berníky  po  jednom  z  každého  stawu  (24  Pros.).  Ale  jed¬ 
nání  o  jiné  wěci  wýše  powěděné,  pokudž  k  němu  přišlo,  zdá 
se  že  bylo  welice  roztržité  pro  různici  mezi  stranami,  totiž 
na  jedné  straně  wětšinau  stawu  panského  a  rytířského,  na 
druhé  straně  stawem  městským  a  oněmi  pány  a  rytíři,  kteří 
stojíce  o  dobré  krále  od  dáwna  již  s  městy  drželi.  Páni,  rytíři 
a  města  této  strany  naléhali  na  spráwce  dluhů  a  důchodů 
králowských,  aby  učinili  řádný  počet  ze  spráwy  swé  z  pře¬ 
dešlých  let,  aby  se  mohlo  poznati,  které  dluhy  králowské  byly 
sprawedliwé  a  které  tedy  z  berně  swolené  měly  býti  zapra- 
weny;  proti  čemuž  wšak  nejwíce  se  wzpíral  náčelník  strany 
druhé  pan  Zdeněk  Lew  nejwyšší  purkrabí,  zastíraje  se  jakausi 
kwitancí,  obdrženau  od  krále  Wladislawa,  kterau  twrdil  zbawen 
býti  té  powinnosti.  W  rozepři  té  naklonili  se  cizí  raddowé 
krále  Ludwíka  k  straně  měst  a  jich  přátel,  a  spůsobili  si  tím 
wětší  než  dotud  nepřátelstwí  radd  domácích  s  panem  Zdeňkem 
Lwem  w  čele.  Cizí  raddowé  a  z  nich  jmenowitě  biskup  Wá- 
cowský  Ladislaw  Salkan  s  jedné  strany,  Zdeněk  Lew  se  swými 
se  strany  druhé  obrátili  se  se  stížnostmi  swými  jedněch  proti 
druhým  písemně  ku  králi  polskému  Sigmundowi  jakožto  nej- 
bližšímu  přirozenému  příteli  krále  Ludwíka,  kterýž  se  jeho 
wěcí  dle  možnosti  swé  rád  ujímal.  Král  se  stawem  wěcí 
w  Čechách  od  delšího  času  dosti  dobře  znám  jsa,  přimlauwal 
oběma  stranám  k  smířliwosti,  ale  prospěch  krále  synowce  swého 
shledáwal  owšem  w  dobré  wůli  strany  spřízněné  s  městy,  a 
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1522  hleděl  proto  ji  tím  wíce  utwrditi  w  oddanosti  k  němu.  K  jed¬ 
nání  w  tom  směru  wyprawil  do  Čech  sekretáře  swého  Procka 
Malého  z  Četně,  městům  od  času  knížete  Bartoloměje  dobré 
známého,  jehož  působení  jewilo  se  brzy  w  rozhodném  obratu 
k  lepšímu,  který  nastal. 

1523  Welké  podiwení  spůsobilo  panstwu  městům  protiwnému, 
když  král  Ludwík  při  začátku  roku  1523  přijal  od  Pražanů 
pozwání  k  slawnému  obědu  ustrojenému  od  obce  na  radnici 
Staroměstské  k  neděli  dne  18  Ledna.  Darmo  zrazowali  mu  to 
mnozí  raddowé  jeho  stawu  panského  a  rytířského,  jimž  to 
welice  bylo  nelibé.  Král  odebral  se  i  s  králownau  k  hostině 
té,  která  byla  připrawena  jak  nejskwostněji  w  radní  swětnici, 
kdež  bylo  kryto  mnoho  stolů  a  bylo  krmí  mnoho  neobyčejných. 
S  králem  účastnil  se  jí  kníže  Karel  Minsterberský  spolu  s  ji¬ 
nými  dwořany.  Po  obědě,  jenž  trwal  do  hodiny  dwamecítmé, 
něco  přes  dwě  hodiny  odpoledne  dle  našeho  počtu,  byly  honby  a 
kolby  we  šrancích  zřízených  na  rynku  Staroměstském,  kterých 
se  král  osobně  účastnil,  projížděje  se  bez  zbroje  i  také  w  zbroji 
až  do  prwní  hodiny  na  noc.  Králowna  s  pannami  swými  se  na 
to  díwala  z  domu  u  zlaté  trauby,  proslulé  tehdáž  hospody  na 
půlnoční  straně  rynku  (č.  933).  Teprw  w  samý  wečer  odjeli 
na  hrad. 

Mezitím  byl  již  položen  opět  sněm  na  čtwrtý  den  po  této 
hostině,  totiž  na  sw.  Yincencia  (22  Ledna),  k  jednání  o  wěcech 
na  sněmě  o  sw.  Kateřině  nedokonaných.  Nezdar  sněmů  pře¬ 
dešlých  byl  dílem  tím  spůsoben,  že  strana  páně  Zdenko wa 
Lwowa,  držíc  nejwyšší  úřady  zemské,  dowedla  sobě  prostředky 
wšelijakými  zjednati  na  nich  wětšinu.  Zwala  k  nim  pilně  swé 
příwržence  ze  stawu  panského  a  rytířského,  pomíjejíc  dle 
možnosti  ty,  na  které  se  nemohla  spoléhati.  Mnozí  nepřichá¬ 
zeli,  bojíce  se  její  moci;  jiní,  když  se  jednání  na  sněmě 
schwalně  protahowalo,  opauštěli  před  časem  Prahu,  aby  si 
ušetřili  autrat.  Tu  pak  potom  malý  počet  rozhodowal,  jak  bylo 
wládnaucí  straně  libo.  Tentokrát  užilo  se  prostředků  opačných 
se  strany  králowské.  Byly  krátce  předtím  položeny  sněmy  na 
Morawě,  we  Slezsku  a  w  Lužici  a  wypraweni  k  tomu  kommis- 
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saři  z  předního  panstwa  českého  wýhradně  nebo  aspoň  nej-  1523 
wětším  dílem  ze  strany  páněLwowy;  on  pak  sám  i  také  nej- 
wyšší  kancléř  s  ním  úzce  spřízněný  Jindřich  Šwihowský  hned 
potom  odjeli  z  Prahy  na  swé  statky,  o  sněm  nastáwající  ne¬ 
dbajíce.  Tu  od  krále  rozeslány  jsau  dopisy  k  četným  pánům 
a  rytířům,  od  kterých  bylo  se  nadíti  dobré  wůle,  s  pilnau 
žádostí,  aby  se  k  sněmu  dostawili;  i  zachowali  se  dle  toho 
tak  mnozí,  že  se  sněm  sešel  u  wětším  počtu  než  za  wšech 
předešlých  sněmů  minulého  roku.  Z  předních  pánů  králi  od- 
dauých  jmenowitě  dostawili  se  Wojtěch  z  Pernšteina,  Jaroslaw 
z  Šelnberka,  Jan  z  Wartenberka,  Wácslaw  Košátecký  z  Kolo- 
wnt,  Jan  Špetle  z  Janowic,  Albrecht  z  Gutšteina,  Wilém  Šwi- 
howský  z  Risenberka,  jakož  i  četné  rytířstwo.  Tu  za  nepří¬ 
tomnosti  pana  Zdeňka  Lwa  a  oněch  pánů,  kteří  se  nacházeli 
na  sněmích  druhých  zemí,  i  jiných  jeho  strany,  dobylo  si 
smýšlení  přízniwé  moci  králowské  značných  prospěchů.  Hned 
některý  z  prwních  dní  po  zahájení  sněmu  dosáhlo  se  pro  krále 
přízniwějšího  swolení  w  příčině  zámků  a  důchodů  králowských 
než  na  loňském  sněmě  o  Swátosti.  Ustanoweno  totiž,  aby 
králi  hned  beze  wšech  odtahů  postaupeni  byli  zámkowé  Podě¬ 
brady,  Kolín ,  Křiwoldát ,  Tachow  a  Nečtiny ,  jakož  také  wšichni 
důchodowé  z  hor,  z  měst,  z  klášterů  a  ze  Židů,  ostatní  pak 
teprw,  až  by  wěřitelům,  kteří  na  ně  měli  zápisy,  dluhy  jejich 
zaplaceny  byly,  zejména  Rabštein,  Kynžwart,  Točník,  Žebrák, 
Příbram,  Hradištko,  Zdechowice  a  tři  wsi  od  Křiwoklátu  od¬ 
cizené,  Kněžewes,  Lišany  a  Nesuchyně.  Přitom  také,  co  se 
týkalo  hradu  Pražského,  jakožto  zapsaného  panu  Zdeňkowi 
Lwowi,  zápis  ten  zrušen  jest,  a  heitman  zámecký,  jemu  dotud 
zawázaný,  připrawen  k  tomu,  že  musil  králi  samotnému  uči- 
niti  přísahu.  Nařízeno  dále,  aby  wšichni,  kteří  měli  zápisy 
staršího  půwodu  na  zámcích,  městech  neb  jakýchkoli  jiných 
statcích  králowských,  zápisy  tyto  ukázali,  aby  mohly  býti 
zregistrowány  pro  přehled.  Mělo  se  to  státi  do  prwní  neděle 
postní  toho  roku  (22  Un.),  pod  wýstrahau,  kdoby  toho  opo¬ 
minul,  žeby  zápis.  jeho  pozbyl  platnosti.  K  tomu  přidáno  bylo 
ustanowení  obecněji  znějící,  že  zápisowé  čili  majestáty  ne- 
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1523  sprawedliwí  a  nepořádní,  ježto  by  byli  králi  neb  zemi  ke  škodě, 
zdwiženi  býti  měli. 

Teprw  po  těchto  uzawřeních  přijel  Zdeněk  Lew  ke  sněmu, 
pohádán  jsa  od  swých  staupenců,  a  taktéž  druzí  páni  jeho 
strany,  nawrátiwše  se  z  druhých  korunních  zemí.  Bylo  z  toho 
hned  obáwání,  aby  se  jím  mnozí  nedali  ustrašiti;  takét  jednání 
další  na  sněmě  stalo  se  od  té  chwíle  obtížnější;  ale  ubezpe¬ 
čením  od  krále,  při  němž  raddowé  jeho  domácí  i  cizozemští 
stáli  nyní  za  jedno,  že  on  pewnost  zachowá  a  swých  neopustí, 
dali  se  wšichni  zase  powzbuditi.  Jednalo  se  hned  za  prwních 
dní  sněmu  také  o  slíbenau  oprawu  w  řádě  a  práwu  při  sau- 
dech,  a  bylo  zřízeno  několik  osob  nejspíše  z  počátku  jen  ze 
stawu  panského,  kteří  měli  oprawu  tuto  wzíti  w  poradu;  což 
se  wšak  několik  dní  prodléwalo.  Tu  když  dne  3  Února  k  žá¬ 
dosti  králowě  započato  jednání  o  pomoc  proti  Turkům,  toliko 
staw  panský  projewil  swau  ochotnost  ke  swolení  k  tomu.  Od 
rytířstwa  zdwihl  se  odpor;  žádali,  aby  napřed  řád  a  práwo 
napraweno  bylo,  wyslowujíce  přímo  nedůwěru  swau,  že  když 
by  se  k  tomu  nepřikročilo  a  napřed  berně  swolena  byla, 
mohlo  by  se  státi  jako  jindy,  žeby  se  ničemu  dosti  nestalo. 
K  témuž  rozumu  promluweno  též  od  stawu  městského.  Tu 
uznáno  zapotřebí  krále  samého  požádati,  aby  se  do  sněmu 
odebral;  i  wedly  se  tytéž  řeči  také  před  ním,  nej  prudčeji  od 
stawu  panského  proti  druhým  dwěma  stawům,  tak  že  musili 
páni  okřiknuti  býti  knížetem  Karlem  Minsterberským  na  místě 
králowě,  následkem  čehož  rytířstwo  mluwilo  skrowněji,  města 
pak  ku  přání  králowu  sobě  projewenému  zdržela  se  řeči.  Po 
wyslyšení  stran  král  na  ten  čas  rozkázal  toliko,  aby  ku  po¬ 
radě  o  naprawení  práwa  také  rytířstwo  zwolilo  osoby  ze  sebe; 
což  pak  stalo  se.  Tím  wzbudil  se  hned  také  ruch  mezi  posly 
městskými,  aby  i  z  jejich  stawu  některé  osoby  zwoleny  byly, 
čemuž  hned  ač  jen  po  straně  mezi  rytířstwem  odporowal  nej- 
wyšší  písař  Badslaw  Beřkowský.  Poslowé  městští  položili  sobě 
o  to  k  poradě  mezi  sebau  nazejtří  sjezd  na  radnici  Staro¬ 
městské;  we  schůzi  té  pak  usnesli  se  (4  Un.)  skutečně  na 
pánech  a  rytířích  toho  žádati,  aby  tak  jakž  k  obhajowání 
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práwa  zemského  byli  se  zawázali,  i  k  oprawowání  jeho  při-  152$ 
puštěni  byli.  Druzí  dwa  stawowé  nejprw  tomu  celkem  odpo- 
rowali;  když  wšak  města  prohlásila  se,  že  nežádají  míti  úča- 
stenstwí  we  wšem,  než  w  tom,  co  se  jich  obzwláště  týče,  slíbeno 
aspoň,  že  coby  se  jich  týkalo,  chtí  jim  stawowé  oznámiti.  Na 
tom  města  prozatím  zůstala  s  wyhražením  swobod  a  wýsad 
swých. 

Když  wšak  zwolenci  stawu  panského  a  rytířského  toho 
a  následujícího  dne  (5  Un.)  samotni  mezi  sebau  jednali,  strhla 
se  prudká  swáda  mezi  nimi.  Přišla  totiž  opět  řeč  na  počty, 
kterými  byli  powinni  spráwci  dluhů  králowských  a  z  toho  na 
příčiny  zlého  řádu  w  zemi,  kdoby  jím  byl  winen.  W  rozezlení 
z  toho  powstalém  nedocílilo  se  žádného  sjednocení  o  wěcech 
w  příčině  naprawení  práwa  nawržených.  Zwolenci  stawu  ry¬ 
tířského  wyprawili  s  oznámením  toho  tři  z  prostředka  swého, 

Jana  Litobořského  z  Chlumu,  Jindřicha  Hložka  ze  Žampacha 
a  Mikuláše  z  Leskowce,  ku  králi,  kterýž  práwě  seděl  u  oběda; 
páni  wyslali  tři  ze  swého  prostředka  za  nimi,  pány  Wiléma 
Swihowského  z  Risenberka,  Wácslawa  Bezdružického  z  Kolo- 
wrat  a  na  Kosátkách  i  Hanuše  Pluha  z  Rabšteina.  Jedni  ža- 
lowali  na  druhé,  i  odebral  se  král  opět  osobně  do  swětnice 
|  saudní,  kdež  sněm  byl  shromážděn,  a  dal  sobě  zpráwu  učiniti 
o  posawadním  jednání.  Tu  nejprwé  od  stawu  panského  dal 
zpráwu  pan  Zdeněk  Lew  o  jednání  s  městy,  že  chtěla  porady 
|  též  býti  účastna,  a  jaká  jim  dána  odpowěd.  Od  rytířstwa  Jan 
!  Litobořský  mluwil,  oznamuje  králi,  jaké  byly  řeči  mezi  zří- 
I  ženci  obau  stawů  o  nedostatcích  při  práwě  a  kým  ty  byly 
spůsobeny.  Tím  se  dotčena  cítil  pan  Zdeněk  Lew,  a  zůřiwě  prý 
oswědčowal  swau  w  tom  newinu,  swé  wěrné  služby  konané 
králi  Wladislawowi  a  připomínaje  znowu  kwittancí  od  něho 
obdrženau.  Od  rytířstwa  jest  k  tomu  odpowěděno  poukázáním 
na  ono  nowě  wymyšlené  práwo,  to  jest  na  tištěné  práwo  při¬ 
jaté  roku  1502,  co  na  pramen  zlého  řádu,  při  kterém  trpí 
sprawedliwost,  i  wyzýwán  král,  aby  je  naprawil  a  ujal  se  tím 
wdow  a  sirotků  práwem  tím  křiwdu  trpících.  K  oswědčení 
takowému  a  k  žádosti  té  přidal  se  také  pan  Wojtěch  z  Pern- 
Tomek ,  Dějiny  Prahy.  33 
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1523  šteina,  náčelník  pánů  s  městy  spřízněných  zwláštním  promlu* 
wením.  Tím  důrazněji  wyslowila  se  nyní  města,  která  byla 
práwo  toto  zawrhowala  od  prwního  jeho  počátku,  kterak  že 
pokud  starými  práwy  se  sprawowali,  dobře  wšecky  wěci  swůj 
průchod  měly,  počnauce  od  císaře  Karla,  až  pak  „jeden  člowěk 
neučený,  neupřímný  a  we  wíře  křesťanské  nestálý  pokusil  se 
o  to,  že  práwa  nowá  neřádná  spisowal  a  skládal,  pod  který¬ 
mižto  práwy  mnoho  zlého  přišlo  w  tomto  králowstwí,  ohňowé, 
laupežowé,  zločinstwa  a  jiní  nepořádní  wýstupkowé14.  Míněn 
byl  owšem  Albrecht  Rendl,  jenž  wšak  již  nebyl  na  žiwě;  ze¬ 
mřelí  byl  jen  pět  měsíců  předtím  (1522  9  Září),  nelitowán 
snad  mnoho  od  žádné  ze  stran,  kterým  byl  slaužil.  Nikoli 
člowěku  tak  nízkému,  prawilo  se  od  měst,  nýbrž  králi  co 
hlawě  a  wrchu  práwa  že  náleží  práwo  zříditi.  Aby  tak  učinil, 
kladli  i  oni  jemu  jako  rytíři  za  powinnost  králowskau,  aby 
naň  naříkáno  nebylo  od  wdow  a  sirotků. 

Wyslyšew  tyto  řeči,  král  odešel  ze  suěmowní  síně  do 
swého  pokoje,  daw  napomenauti  stawy  knížetem  Karlem  Min- 
sterberským,  aby  wšichni  zůstali  pospolu,  neb  že  brzy  se  zas 
nawrátí;  swolaw  pak  cizí  raddy  swé,  s  nimi  wzal  potaz,  co 
nyní  předsewzíti.  Krom  knížete  Karla  byl  mezi  nimi  jeden 
z  předních  biskup  Wácowský  a  nejspíš  také  markrabí  Jiří 
brandenburský,  jenž  byl  den  předtím  opět  přijel  do  Prahy. 
Byla  wšak  wěc  nepochybně  již  připrawena  prwé  uraděním  se 
s  rozličnými  osobami  stawu  panského  a  rytířského  i  také 
z  Pražan  a  z  jiných  měst,9)  totiž  aby  král  wšechny  tehdejší 
úředníky  zemské  zbawil  jich  úřadů,  tak  aby  jim  odňata  byla 
posawadní  moc,  které  užíwali  na  překážku  králi  a  k  ustrašo- 
wání  swých  protiwníků.  Mělo  se  to  státi  se  wšemi  bez  rozdílu, 
ku  které  straně  náleželi,  aby  se  ušetřilo  hněwu  jedněch  na 
druhé,  a  spůsobem  mírným,  tak  totiž  jakoby  wšichni  dobro- 
wolně  úřady  swé  složili.  K  tomu  cíli  král  powolal  několik  jich 
k  sobě,  kdež  u  přítomnosti  toliko  knížete  Karla  Minsterber- 
ského  oznámil  jim  swůj  úmysl,  za  příčinu  uwáděje,  že  jich 

9)  Tak  aspoň  swědčí  Bartoš  písař;  wiz  str.  18. 
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země  wíce  snášeti  nechce,  ale  slibuje  zachowati  k  nim  dobrau  1523 
wůli.  Wzdálení  krále  ze  sněmu  za  tímto  wyjednáwáním  trwalo 
asi  dwě  hodiny.  Když  se  potom  ke  stawům  shromážděným 
zase  nawrátil,  Zdeněk  Lew  dle  umluwy  prohlásil  we  jménu 
swém  i  druhých  nejwyšších  úředníků  wšech,  že  se  swých  úřadů 
wzdáwají.  Nyní  král  oznámiti  dal  stawům  dílem  písemně,  dílem 
austně  knížetem  Karlem  Minsterberským,  kterak  neřád  jest 
tomu,  že  w  poradě  o  naprawení  práwa  osoby  k  tomu  zřízené 
nikterak  mezi  sebau  srownati  se  nemohli,  že  wšak  jest  úmysl 
jeho  s  radau  jich  wšech  o  náprawu  se  wynasnažiti,  a  že  se 
wzhledem  k  tomu  propauští  z  přísah  wšecky  saudce  zemské 
a  úředníky  wšecky  wětší  i  menší  od  prwního  do  posledního, 
s  nařízením,  aby  až  do  nowého  osazení  úřadů  wšecky  dsky  a 
registra  w  jedno  místo  snešena  a  osobami  k  tomu  wolenými 
zawřena  a  zapečetěna  byla.  Wzaw  tímto  spůsobem  wšecku  moc 
úřadů  na  tu  chwíli  do  rukau  swých,  král  dal  potom  wyzwati 
wšecky  tři  stawy,  aby  slíbili  w  obhajowání  práwa  jemu  pomočili 
býti.  Ze  stawu  panského  ozwal  se  k  tomu  prwní  Wojtěch 
z  Pernšteina  co  nejwyšší  hofmistr,  prawě,  že  jak  již  sám  prwé 
úřadu  swého  se  wzdáwal,  ale  král  toho  nedopustil,  nyní  rád 
propuštění  z  něho  přijímá,  wedlé  krále  pak  státi  a  práwa  ob- 
hajowati  chce,  co  mu  statek  i  hrdlo  stačí.  Podobně  slibowali 
druzí  páni  jeden  po  druhém,  rvtířstwo  pak  pojednau  s  hla¬ 
sitým  a  radostným  woláním.  Města,  jichž  postawení  k  tomu 
bylo  od  dáwna  poněkud  jiné,  odpowěděla  nejprwé,  odwolá- 
wajíce  se  na  swé  starší  zápisy  o  tom  jakožto  pánům  a  rytířům 
dobře  známé;  když  wšak  kníže  Karel  we  jménu  krále  žádal, 
aby  se  wyslowili  prostě  a  bez  okolků,  učinili  tak  i  oni;  a  je- 
wila  se  we  shromáždění  spůsobem  hlučným  radost  z  tohoto 
obratu  wěcí  slibujícího  lepší  budaucnost. 

Hned  téhož  dne  zawřena  a  zapečetěna  jest  místnost,  we 
které  se  chowaly  dsky  zemské,  pečetmi  krále  i  obau  stawů, 
panského  a  rytířského,  a  tak  též  stalo  se  s  registry  úřadu 
purkrabského,  s  registry  komorního  saudu  i  s  deskami  dwor- 
skými.  Druhého  dne  potom  nic  se  nejednalo,  pozejtří  pak  dne 
7  Února  sněm  zawřen  zápisem  prozatímným,  který  měl  do 
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1523  desk  wložen  býti,  až  by  zase  otewřeny  byly  po  nowém  osazení 
úřadů.  Jím  dostalo  se  určitějšího  wyslowení  a  jistého  doplnění 
předešlému  snešení  sněmownímu,  tykajícímu  se  nesprawedli- 
wých  a  nepořádných  majestátů  škodliwých  králi  neb  zemi, 
wztažením  jeho  také  na  nowé  práwo  zemské  tiskem  wydané, 
tak  totiž,  jestližeby  i  w  něm  co  ujato  bylo  králowské  mocnosti, 
swobodě  a  důstojenstwí,  aby  to  králi  „wšecko  propuštěno  bylo, 
aby  té  wší  mocnosti  a  swobody,  jakož  od  starodáwna  králowé 
čeští  užíwali,  užíwati  mohl*.  Mimo  to  činila  se  w  zápise 
zmínka  o  propuštění  úředníků  a  saudců  zemských,  které  se 
stalo,  s  odůwodněním  takowým,  že  když  král  panující  neřesti 
w  práwích  a  saudech  k  náprawě  přiwésti  má,  potřebí  jest, 
aby  každý  těžkosti  swé  toho  se  týkající  zjewně  a  swobodně 
oznámiti  mohl,  nikoho  (totiž  w  úřadě  stojícího)  se  neobáwaje. 

Nowé  osazení  úřadů  mělo  se  státi  na  sněmě  nejprwé 
příštím,  který  ještě  před  skončením  sněmu  položen  byl  ke  dni 
sw.  Matěje  (24  Un.).  Stawowé  sešli  se  k  němu  w  počtu  walném, 
jak  prý  nebylo  paměti.  Král  dal  si  od  nich  dne  26  Února  ještě 
jednau  obnowiti  slib  rukau  dáním  na  obhajowání  práwa.  Téhož 
dne  stalo  se  dohodnutí  s  wěřiteli  koruny,  aby  jim  z  berně  swo- 
lené  placeno  bylo  do  dwau  let  bez  připočítání  úroků,  a  obno- 
weno  swolení  předešlé,  když  by  berně  tato  nestačila,  že  swo- 
lena  bude  berně  jiná  we  dwau  nedělích  po  sw.  Jiří.  Nastau- 
peno  jest  potom  na  wymáhání  počtů  ode  wšech,  kteří  wybírali 
berně  po  krajích  třikrát  swolené  za  posledních  let  krále  Wladi- 
slawa  od  posledního  příjezdu  jeho  do  Čech  (1509),  a  zwoleny 
jsau  k  tomu  tři  osoby  po  jedné  z  každého  stawu,  ze  stawu 
panského  pan  Wojtěch  z  Pernšteina,  z  rytířstwa  Jindřich  Hlo- 
žek  z  Žampacha,  z  měst  mistr  Wácslaw  Albus  (jinak  Candidus) 
z  Aurazu,  někdejší  kancléř  Pražský.  Opět  přitom  pan  Zdeněk 
Lew  ohlásil  se,  že  powinen  počtem  není  maje  kwittancí  od 
krále  Wladislawa,  i  jest  mu  odpowěd  dána,  že  král  na  to  po¬ 
myslí,  křiwda  že  se  mu  nestane.  Dne  3  Března  král  konečně 
dosadil  nowé  úředníky  a  saudce  zemské. 

Nejwyšší  úředníci  tehdáž  z  auřadů  propuštění  byli  nej- 
wyšší  hofmistr  Wojtěch  z  Pernšteina,  nejwyšší  purkrabí  Zdeněk 
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Lew  z  Rožmitála,  nejwyšší  kancléř  Jindřich  Šwihowský  teprw 
nedáwno  dosazený  po  smrti  Ladislawa  ze  Šternberka,  nejwyšší 
komorník  Jaroslaw  z  Šellenberka,  nejwyšší  sudí  Hynek  Bořita 
z  Martinic  na  Smečně,  nejwyšší  písař  Radslaw  Beřkowský  z  Še- 
bířowa  a  nejwyšší  sudí  dworský  Wácslaw  Košátecký  z  Kolo- 
wrat,  dále  králowský  podkomoří  Opi  z  Fictum  a  nepochybně 
hned  zároweň  s  ním  také  zánowní  hofrychtéř  Jan  Pasek  z  Wratu. 
Z  nich  ze  wšech  jediný  obnowen  jest  w  úřadě  swém  co  sudí 
dworský  Wácslaw  Košátecký.  Sprawowání  úřadu  nejwyššího 
hofmistra  poručil  král  jen  prozatímně  knížeti  Karlowi  Minster- 
berskému,  doufaje,  že  se  Wojtěch  z  Pernšteina  dá  pohnauti, 
aby  se  k  němu  nawrátil.  Nejwyšším  purkrabím  stal  se  pan 
Jan  z  Wartenberka  sezením  na  Českém  Dubě,  nejwyšším  kanc¬ 
léřem  pan  Adam  z  Hradce,  nejwyšším  komorníkem  pan  Konrád 
Krajíř  z  Krajku  na  Mladé  Boleslawi,  nejwyšším  sudím  pan 
Zdislaw  Berka  z  Dubě  a  na  Lipém,  nejwyšším  písařem  Jan 
Litobořský  z  Chlumu;  podkomořím  pak  jmenowán  Jakub  z  Wře- 
sowic  na  Walči  a  wedlé  něho  hofrychtéřem  měst  králowských 
opět  Jan  Hlawsa,  jenž  byl  úřad  ten  zastáwal  do  nedáwna  před¬ 
tím.  Změna  wztahowala  se  wšak,  jak  řečeno,  také  na  menší 
úředníky,  z  nichž  málokterý  znowu  jest  dosazen;  rowněž  pak 
král  nowě  osadil  saud  zemský  přísedícími  stawu  panského  a 
!  rytířského  dle  wlastní  wůle  swé,  některé  z  předešlých  podržew, 
j  některé  pominuw.  Mezi  pominutými  byl  i  Petr  z  Rosenberka 
co  nerozdílný  přítel  pana  Zdenka  Lwa  i  bratr  jeho  (nepo¬ 
chybně  Jan  welký  mistr  Strakonický),  ačkoli  wládaři  domu 
Rosenberského  zřízením  zemským  přiřčeno  bylo  prwní  místo 
mezi  kmety  zemskými.  Wýslowně  král  wšem  úředníkům  takto 
dosazeným  udělil  úřady  do  wůle  swé,  a  nowému  nejwyššímu 
purkrabí  wy kázal  meze  jeho  moci,  jak  byly  od  starodáwna, 
bez  nowějších  práw,  která  sobě  byl  osobil  Zdeněk  Lew  z  Rož¬ 
mitála. 

Již  druhý  den  po  tomto  obnowení  úřadů  zahájen  jest  saud 
zemský,  w  zasedání  pak  sněmu  se  pokračowalo.  Dojednalo  se 
na  něm  o  wšech  wěcech,  které  byly  předešlým  dwěma  sněmům 
předloženy,  ale  na  nich  ještě  newyřízeny.  Týkalo  se  to  hlawně 
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1553  naprawowání  práw ,  pomoci  proti  Turkům  a  opatření  spráwy 
země  na  čas,  až  by  král  zas  odjel  do  Uher.  K*prwnímu  z  těchto 
úkolů  zwolen  jest  wýbor  42  osob,  kteří  měli  stáwající  práwa  čili 
zákony  přehlídnauti  a  o  změny  potřebné  se  usnésti.  Zwolenců 
těchto  bylo  po  14  z  každého  stawii,  panského,  rytířského  i  měst¬ 
ského.  Byli  to  z  pánů  a  z  rytířstwa  nej  přednější  osoby  obau  stran 
proti  sobě  stojících,  jmenowitě  mnozí  z  nowých  i  předešlých 
úředníků;  ze  stawu  městského  pak  rowněž  nejčelnější,  jichžto 
8  z  Prahy,  6  ostatních  z  jiných  měst,  z  Prahy  totiž  Jan  Pasek 
z  Wratu,  Jan  Hlawsa  z  Liboslawě,  Mikuláš  Šorf,  Daniel  Rauš 
z  Wlkanowa,  Sigraund  Twářský  z  Lestkowa,  mistr  Wácslaw 
Candidus,  mistr  Brikcí  ze  Zlicka  a  mistr  Wácslaw  Danielůw 
jinak  Wácslaw  Lazar,  z  jiných  měst  Jindřich  bakalář  od  Hory 
Kutny,  Laurin  z  Hradce  Králowé,  mistr  Mikuláš  z  Žatce,  Ja¬ 
kub  Koštál  z  Litoměřic,  Wácslaw  Lekeš  z  Nimburka  a  Hanuš 
Deutsch  z  Mosta.  Bylo  jim  uloženo  pod  pokutau  sjeti  se  po- 
nejprw  na  hradě  Pražském  na  den  Swátostí  (17  Dubna),  a  na 
ně  wznešeno  jest  také  rozeznáwati  o  práwích  stáných,  pokud 
co  náleželo  k  saudům  městským  neb  zemským  a  dworským.  — 
W  příčině  pomoci  proti  Turkům  swolil  sněm  k  berni  na  na¬ 
jímání  žoldnéřů  ze  wšeho  jmění  na  statcích  neb  platech  roč¬ 
ních  po  jedné  kopě  z  tisíce,  kteráž  měla  wedlé  berně  na  dluhy 
králowské  wybrána  býti  od  berníků  w  krajích  na  nejdéle  do 
welkonoc  a  od  nich  odwedena  týmž  třem  osobám  na  hradě 
Pražském,  které  byly  ustáno weny  ku  přijmutí  berně  na  dluhy 
králowské.  Mimo  to  wšak,  kdyby  nastala  potřeba  wětší,  kdyby 
císař  turecký  mocně  wtrhnul  do  králowstwí  uherského  a  je 
hubil  a  kazil,  slibowali  stawowé  dle  wší  možnosti  swé  pomocni 
býti  wedlé  jiných  zemí  králi  poddaných  k  hájení  wíry  kře¬ 
sťanské.  —  Co  se  konečně  týkalo  spráwy  zemské  na  čas  na- 
stáwající  zase  nepřítomnosti  krále  w  zemi,  ustanowil  král  kníže 
Karla  Minsterberského  dle  starého  někdejšího  obyčeje  za  heit- 
rnana  čili  místodržícího,  a  stawowé  k  tomu  bez  odporu  při- 
staupili,  ač  pan  Zdeněk  Lew  se  swými  chtěl  proti  tomu  na- 
mítati,  že  kníže  nebyl  obywatelem  země.  Co  prozatímný  spráwce 
úřadu  hofmistrského  měl  kníže  Karel  předsedati  také  saudu 
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komornímu,  a  wýslowně  dána  jest  mu  moc  k  dosazowání  heit- 
manů  krajských.  Co  zemský  heitman  měl  w  důležitějších  wě- 
cech  užíwati  rady  nowého  nejwyššího  purkrabí  a  pana  Wojtěcha 
z  Pernšteina. 

Po  tomto  obnowení  řádu  w  zemi  král  obrátil  také  zřetel 
swůj  ku  Praze,  pokud  potřeba  bylo  pojistiti  řád  we  spráwě 
obecní  proti  pochybnostem  práwním,  které  byly  wznikly  ná¬ 
sledkem  prowedeného  spojení  Starého  a  Nowého  města  w  jednu 
obec.  Bez  ohledu  totiž  na  to,  že  se  sjednocení  toto  stalo  sarno- 
wolné  bez  předcházející  žádosti  o  swolení  králowské,  král  Lud¬ 
wík  nyní  teprw  k  žádosti  Pražanů  přes  námitky  některé  činěné 
proti  tomu  od  radd  swých  cizích  i  domácích  dosadil  nowé 
konšely  we  spojeném  městě  w  tom  počtu  a  tím  řádem,  jak 
bylo  při  zřízení  jednoty  zawedeno.  Stalo  se  to  dne  14  Března 
spůsobem,  který  byl  obwyklý,  kdykoli  král  sám  osobně  konšely 
sázel.  Odebralt  se  král  k  tomu  z  hradu  na  radnici  Starého 
čili  dolejšího  města  w  dwadcátau  hodinu  tehdejší,  to  jest  asi 
we  dwě  hodiny  odpoledne  dle  počtu  nynějšího,  a  sám  konšely 
jmenowal;  přísahu  pak  ukládal  jim  nowý  nejwyšší  kancléř  pan 
Adam  z  Hradce.  Z  osmnácti  konšelů  starých,  totiž  kteří  byli 
posledně  předtím  zwoleni  obcí  dne  9  Září  1521,  jest  přitom 
prawá  polowice,  totiž  dewět,  také  nowé  jmenowána  králem, 
s  proměnau  wšak  w  následcích  swých  welice  důležitau,  že  po¬ 
minut  jest  přitom  Jan  Pašek  z  Wratu,  který  dotud  prwní 
místo  držel  od  samého  zřízení  jednoty,  a  jmenowán  na  jeho 
místo  primasem  čili  prwním  purkmistrem  Jan  Hlawsa  z  Libo- 
slawě,  jenž  se  byl  stal  i  nástupcem  jeho  w  hofrychtéřstwí,  jak 
zmíněno.  Pražanům  bylo  welkým  potěšením,  že  král  po  wy- 
konaném  skutku,  přijaw  jejich  pozwání,  dobrau  chwíli  pobyl 
w  rádné  swětnici  a  požil  konfektů  připrawených  za  swačinu. 
Sazením  společných  konšelů  od  krále  byla  jednota  dwau  měst 
Pražských  nepřímo,  ale  skutečně  schwálena,  s  ohražením  toliko, 
že  to  má  míti  platnost  do  wůle  králowy,  tak  aby  w  uznané 
potřebě  změnu  mohl  učiniti.10; 

10)  Prawí  tak  král  we  zpráwě  o  těchto  bězích  dané  králi  polskému. 

Wiz  Acta  Tomiciana  VI  281. 
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1523  Tu  chwíli  nastáwal  již  brzký  odjezd  krále  Ludwíka  ze 
země,  o  který  naň  welmoži  uherští  po  poslích  wyprawe- 
ných  do  Prahy  již  zase  drze  naléhali.  Konaly  se  k  tomu  pří- 
prawy  již  wíce  dní  předtím,  jednáním  jmenowitě  wozatajů 
z  rozličných  měst  kráiowských  dle  rozwrhu  od  Pražanů  k  tomu 
učiněného;  měliť  již  do  9  Března  wvpraweni  býti  do  Prahy, 
a  byl  prwotně  odjezd  králůw  ustanowen  na  11  Března,  wšak 
potom  odložen,  až  pak  přišlo  k  tomu  druhý  den  po  sazení 
konšelů,  dne  16  Března.  Pozorowalo  se  na  wzezření  králowu, 
že  odjížděl  neřád  a  smutný,  w  předwídání  owšem,  že  w  Uhřích 
čekaly  naň  jen  nowé  starosti  a  mrzutosti.  Zdržel  se  pak  s  dwo- 
rem  swým  wíce  dní  w  Kutnéhoře  za  příčinau  nepořádků  tam 
shledaných,  pro  kteréž  odňal  mincmistrstwí  opět  swatu  pana 
Zdeňka  Lwa  Jindřichowi  Tunklowi  a  odewzdal  sprawowání 
toho  úřadu  prozatímně  knížeti  Karlowi  Minsterberskému  co 
zemskému  heitmanu.  Z  Kutnéhory  jel  král  přes  Chrudim  a 
přes  Litomyšl  na  Morawu,  kdež  nejwíce  w  Olomauci  se  zdržel 
po  několik  neděl  w  měsíci  Dubnu  jednak  za  potřebným  jed¬ 
náním  se  stawy  morawskými,  jimž  dne  9  Dubna  stwrdil  swo- 
body  jejich,  jednak  že  se  jednalo  o  sjezd  mezi  ním  a  strýcem 
jeho  králem  polským  Sigmundem,  ku  kterému  wšak  konečně 
pro  wšelijaké  překážky  nepřišlo.  Delší  čas  wáhal  s  cestau  do 
Uher  pro  mor,  který  se  tam  zjewowal;  mínil  aspoň  některý 
čas  pobyti  jen  při  půlnočních  hranicích  této  země  nebo  snad 
w  Prešpurce.  Konečně  wšak  předce  odhodlal  se  k  jízdě  až  do 
Budína,  kdež  aspoň  nacházíme  jej  ponejprw  dne  3  Kwětna. 

10. 

Rozbroje  náboženské  w  Praze  až  do  smrti  krále  Ludwíka. 

(1523—1526.) 

Když  se  po  nowém  osazení  úřadů  zemských  králem  Lud- 
wíkem  podobalo  k  lepšímu  řádu  w  zemi  české,  počaly  se  na¬ 
děje  w  to  dosti  brzy  mařiti  následkem  zmatků  w  náboženstwí, 
které  se  toho  času  jak  w  jiných  zemích  tak  také  w  Čechách 
a  zwláště  w  Praze  samé  wždy  wíce  zmáhaly.  Prostředkem  ku 
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potlačení  nowot  Lutheranských  we  straně  při  jímající  cli  pod  1523 
obojí  mělo  býti  srownání  se  stranau  pod  jednau  na  základě 
stwrzení  kompaktát  od  papeže,  o  které  se  posledně  opět  bylo 
jednalo  přičiněním  biskupa  Wácowskéko  Ladislawa  Salkana. 

Když  král  Ludwík  před  dokonáním  jednání  o  to  strojiti  se 
musil  na  odjezd  ze  země,  biskup  wzložil  další  péči  o  to  nej- 
wíc  na  dwa  muže  nad  jiné  wážnější  ze  strany  pod  obojí,  kteří 
se  mu  widěli  k  srownání  takowému  welice  býti  nakloněni, 
jednoho  ze  šlechty,  druhého,  který  mezi  Pražany  držel  přední 
místo.  Byli  to,  jak  se  rozuměti  musí,  nowý  nejwyšší  purkrabí 
pan  Jan  z  Wurtenberka  a  nowý  prwní  konšel  w  Praze  i  krá- 
lowský  hofrychtéř  Jan  Hlawsa  z  Liboslawě. 11)  Proti  nadání 
wšak  biskupa  obadwa  mužowé  tito  objewili  se  brzy  potom 
co  staupenci  neboli  přízniwci  směru  Lutherowa,  jichž  pomocí 
počalo  se  ponenáhlu  působí  ti  k  přetwoření  celého  posawad- 
ního  řádu  strany  pod  obojí  dle  zásad  nowého  učení. 

Bylo  to  asi  welmi  brzy  po  odjezdu  krále  Ludwíka  z  Prahy, 
že  wznikly  nowé  různice  mezi  duchowními  strany  pod  obojí 
pro  hanliwá  kázání  jedněch  proti  druhým  a  wedli  bezpochyby 
zastawatelé  starého  řádu  stížnost  u  krále  na  swé  protiwníky 
pro  učení  bludná,  z  kteréž  příčiny  král  nepochybně  ještě  za 
swého  meškání  na  Morawě  nařídil  swolání  sjezdu  stawů  swět- 
ských  i  duchowenstwa  k  rownání  sporů.  Sjeli  se  tedy  páni, 
rytíři  i  poslowé  z  měst  strany  pod  obojí,  též  děkanowé  a  ji¬ 
ných  mnoho  kněží  na  radnici  Staroměstské,  kdež  předsedal 
shromáždění  nejwyšší  purkrabí  Jan  z  Wartenberka.  Strana 
nowotám  odporná  přednesla  artikule  psané  obsahující  žaloby 
nejwíce  na  zlehčowání  swátosti  těla  a  krwe  Kristowy  se  wzta- 
hující;  proti  čemuž  strana  druhá  bránila  se  twrdíc,  že  o  swá- 

u)  W  listině  archivu  Vatikánského,  o  které  jsme  již  zmínku  učinili  na 
str.  505  w  pozn.  5,  we  zpráwě  totiž,  kterau  o  tehdejším  jednání 
dáwá  Jeroným  biskup  Krcky  legatu  papežskému,  prawí  se  o  nich: 
eas  partes  duobus  praecipue  demandavit,  uni,  qui  inter  proceres 
primům  locum  obtinet,  alteri,  qui  Pragensibus  praeerat,  qui  ut  inter 
cives  universos  plurimum  auctoritatis  sibi  vendicaverant,  sic  ambo 
sese  profitebantur  Calestinos  et  concordiae  cum  ecclesia  Romana 
ineundae  videbantur  percupidi. 
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1523  tosti  wěří  nejinak,  než  jak  zákon  boží  sám  swědčí  a  ukazuje,  I 
že  tu  jest  télo  a  krew  pána  Krista  pod  spůsobau  chleba  a  1 
wína,  jiného  rozumu  tomu  nedáwajíc  a  poddáwajíc  se  náprawě,  I 
kdyby  se  při  ní  nalezlo  co  bludného.  Oznamowala  přitom,  I 
žeby  měla  wíce  artikulů,  kterými  by  stranu  druhau  mohla  I 
winiti  z  bludů,  ale  že  pomíjí  toho,  aby  nespůsobila  pohoršení. 
Ředitelům  schůze  a  na  předním  místě  nejwyššírau  purkrabí 
záleželo  bezpochyby  nejwíce  na  zachowání  sobě  dobrého  mínění 
při  králi,  kterému  šíření  nowot  Lutheranských  téhož  času 
také  na  Morawě  a  jinde  působilo  mnoho  nelibostí  se  wzhledem 
zwláště  k  tomu,  že  mu  záleželo  na  přízni  s  dworem  papežským 
pro  nebezpečenstwí  od  Turků.  Snažili  se  proto  různice  mezi 
stranama  w  duchowenstwu  wíce  jen  ututlati  než  srownati; 
i  stalo  se  tedy  usnešení  w  neděli  dne  26  Dubna,  kterým  se 
uznalo,  že  cokoli  mezi  stranama  se  zběhlo,  stalo  se  z  nedo¬ 
rozumění,  pročež  aby  jedni  i  druzí  pustili  to  mimo  sebe  a 
pokoj  mezi  sebau  zachowali,  zwláště  pak  napotom  aby  o  swá- 
tostech  nikdo  nemluwil  lehce  nebo  potupně  a  o  swátosti  těla 
a  krwe  Kristowy  aby  nechali  wšeho  wyměřowání,  přestáwajíce 
na  prostých  slowích  zákona  božího.  Doloženo  wšak  k  tomu, 
kdyby  kdo  koho  winiti  chtěl  z  něčeho  bludného,  aby  toho  ne¬ 
činil  na  kázání  neb  jinak  weřejně,  nýbrž  aby  to  wznesl  na 
konšely  Pražské;  těm  že  to  od  stawů  wšechněch  duchowních 
i  swětských  poraučí  se  k  náprawě,  a  kdoby  proti  tomu  jednal, 
aby  od  nich  podlé  prowinění  swého  trestán  byl. 

We  znění  tomto  na  pohled  newinném  skrýwalo  se  mínění 
přízniwé  Lutheranům;  neb  co  se  swátosti  týkalo,  byli  to  oni, 
kteří  w  „prostých  slowích  zákona  božího “  spatřowali  zawrho- 
wání  wšeliké  zewnéjší  úcty  k  swátosti  té,  kterau  druhá  strana 
schwalowala.  Rowněž  bylo  jim  přízniwo  wznešení  moci  na 
Pražany  k  rownání  dalších  pří  a  k  trestání  neposlušných,  když 
w  čele  obce  Pražské  stál  práwě  Jan  Hlawsa,  přízniwec  jejich. 
Náklonnost  k  jejich  snahám  zjewila  se  w  témž  shromáždění 
také  tím,  že  se  w  něm  jednalo  i  zase  o  změnu  w  duchowním 
úřadě  strany  pod  obojí,  aby  totiž  mistr  Wácslaw  Šišinánek, 
který  pokládán  byl  za  příliš  měkkého  neboli  wrtkawého,  zbawen 
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byl  administratorstwí.  Myslilo  se  na  mistra  Duchka  z  Českého 
Broda,  proslulého  kazatele  w  Kutnéhoře,  aby  zwoíen  byl  na 
jeho  místo.  On  wšak  práwě  ty  dni  zemřel,  bezpochyby  nena¬ 
dále,  a  jak  se  zdá,  jen  tím  s  toho  sešlo.  Ale  jiná  změna  mi- 
lowníkům  starého  řádu  protimyslná  prowedena  jest  nicméně 
uwedením  kněze  Martinka  staupence  učení  Mirošowa  za  faráře 
do  Betlema  na  místo  mistra  Wawřince  Třeboňského,  Šišmán- 
kowa  přítele.  Stalo  se  to  z  uzawření  sjezdu  spůsobem  prý  w ý- 
tržným  a  s  porušením  privilegií  university,  jíž  náleželo  podací 
práwo  kaple  Betlémské. 

Kněz  tento  Martinek  brzy  potom  smyslil  nowotu  směřu¬ 
jící  k  odstranění  mše  dle  obyčejného  řádu  církewního,  zawe- 
dením  totiž  nowého  obřadu  skráceného,  při  kterém  podáwal 
swátost  oltářní  lidu  w  kostele  shromážděnému  po  jakéms  na¬ 
pomenutí  a  modlitbě  i  zpěwu,  čemuž  milowníci  starého  řádu 
říkali  ruše  šwábská,  poněwadž  se  podobným  spůsobem  w  kra¬ 
jinách  německých  počala  mše  odstraňowati  od  nowotářň.  Okolo 
téhož  času,  snad  ještě  o  něco  dříwe  spůsobil  welké  pohnutí 
w  Praze  mnich  německý  řádu  sw.  Augustina,  jménem  Michal , 
doktor  a  kazatel  učený,  který  s  jiným  ještě  spolubratrem  od 
wyšších  předstawených  řádu  toho  w  Němcích,  snad  z  Witten- 
berka,  bydliště  Lutherowa,  poslán  byl  do  Čech  do  kláštera 
sw.  Tomáše  na  Malé  straně  k  řádu  tomu  příslušného.  Klášter 
tento,  jak  jsme  jinde  ukázali,  byl  hlawní  jednau  podporau 
strany  pod  jednau  w  Praze  a  zwláště  na  Malé  straně.  Nyní 
nowý  člen  jeho  počal  hlásati  w  něm  učení  Luthera,  krajana 
a  někdy  spoluřeholníka  swého,  a  získal  hned  mnoho  staupenců 
zwláště  mezi  německými  obywateli  Prahy,  kteříž  horliwě  na- 
wštěwowali  a  chwálili  jeho  kázání.  Bylo  z  toho  welké  pohor¬ 
šení  přeworu  a  druhým  spolubratrům,  a  hleděli  se  kněze 
Michala  zbawiti,  wšak  dlauho  darmo.  Bránil  se  bezpochyby 
tím.  že  poslán  byl  od  wyšších  swého  řádu,  snad  také  nowotám 
přejících.  Bez  prospěchu  usilowali  o  to  i  při  knížeti  Karlowi 
Minsterberském  co  heitmanu  zemském  a  místodržícím  králowu. 
Konečně  když  w  hod  boží  Swatodušní  (dne  24  Kwětna)  w  ko¬ 
stele  sw.  Tomáše  kázání  učinil  hanliwé  proti  papeži  a  kardi- 
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1523  nalům,  odwážili  se  řeholníci  wýtržného  člena  wyobcowati  o  swé 
ujmě,  tak  že  ho  toho  dne  nepřipustili  wíce  k  společnému 
obědu,  ano  stalo  se  hned  potom,  že  zajat  jest  na  hrad  Pražský 
nepochybně  spůsobením  administrátora  strany  pod  jednau  a 
kapituly  Pražské.  Z  toho  se  wšak  pobauřili  němečtí  ctitelé  jeho, 
a  obrátili  se  k  purkmistru  Malostranskému  se  žádostí,  aby 
wymohl  propuštění  jeho,  hrozíce  sic  na  klášter  sw.  Tomáše 
udeřiti  a  jeho  dobyti.  Purkmistr  a  několik  konšelů  následkem 
toho  odebrali  se  spolu  s  nimi  na  hrad,  i  musil  mnich  býti 
propuštěn  na  swobodu.  Do  kláštera  wíce  přijat  nebyl,  ale 
dostalo  se  mu  místa  k  dalšímu  působení  na  Starém  městě  při 
kostele  sw.  Kříže  wětšího,  kdež  osadní  jemu  poskytli  bytu, 
i  kázal  odtud  w  kostele  tomto  německy  swým  spůsobem,  kdež 
opět  Němci  a  také  jiní  mnozí  z  přijímajících  dotud  pod  jednau 
jeho  sobě  oblíbili. 

Jak  kněz  Michal  Augustinián  nebo  kněz  Martinek  w  Be¬ 
tlémě  směli  také  jiní  staupenci  nowého  učení  w  duchowenstwu 
Pražském  spoléhati  na  smýšlení  sobě  přízniwé  ředitelů  nedáw- 
nélio  shromáždění  i  na  showíwawost  konšelů  Pražských  při 
dalším  šíření  nowot,  we  kterém  wždy  směleji  si  počínali.  Ne¬ 
mohlo  jinak  býti,  než  že  se  tím  popauzeli  k  odporu  obhájci 
starého  řádu  a  nezdrželi  se  weřejuých  projewů  swé  newole. 
Zdá  se,  že  mezi  ně  náležel  tehdejší  děkan  fakulty  artistské 
mistr  Jiří  Ježíšek  z  Prahy,  a  že  různice  mezi  ním  a  jinými 
některými  mistry  zawdaly  příčinu  k  zakročení  konšelů  Praž¬ 
ských  takowým  spůsobem,  že  ze  swého  prostředku  ustanowili 
několik  osob  za  spoluředitele  university,  z  jejich  pak  uložení 
Jiří  Ježíšek  ssazen  jest  z  děkanstwí  i  wylaučen  z  raddy  fa¬ 
kultní.  12)  Brzy  wšak  potom  následowalo  mnohem  násilnější 

12)  O  příběhu  tomto  wyprawuje  mistr  Jiří  Písecký  we  swém  letopise: 
Demum  mox  mense  Julio  Pragenses  consules  persuasione  cujusdam 
Joannis  auxiliaris  sui  Hlawsae  universitati  Pragensi  directores  sae- 
culares  ex  consilio  suo  addiderant,  qui  posthac  una  cum  aliis  de- 
canum  magistrům  Georgium  Gezulum,  in  ratione  a  natura  debilem, 
e  gremio  facultatis  ejecerunt.  Týž  pak  co  děkan  na  místo  Ježíška 
dosazený  o  témž  wyprawuje  w  pamětech  děkanských  (Monum.  hi- 
storica  univ.  II  277):  Item  mag.  Georgius  Pragensis  Jezulus  ex 
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zasažení  Pražanů  do  různic  w  duchowenstwu  z  moci  na  sebe  1523 
wzložené,  kterým  se  rozhodně  postawili  za  protiwníky  hajitelů 
starého  řádu.  Z  usnesení  konšelů  a  některého  počtu  starších 
obecních,  které  k  sobě  přijali,  obesláni  jsau  dne  23  Čerwence 
na  radnici  mistr  Matěj  Korambus,  někdejší  administrátor 
strany  pod  obojí,  který  tuším  bydlil  mezi  kollegiaty,  a  tři 
z  farářů  Pražských,  Jakub  Slowák  čili  Polák  od  sw.  Jiljí, 
Wácslaw  Šidlo  jinak  Subule  od  sw.  Mikuláše  na  Starém  městě 
a  Šimon  od  sw.  Haštala,  kdež  wyčteno  jim,  že  různice  činili 
kázáním  swým  proti  knězi  Martinowi  Betlémskému  a  jiným 
prý  kněžím,  kteří  zákon  boží  wěrně  káží,  řídíce  prý  se  radau 
strany  odporné,  totiž  duchowních  i  některých  swětských  strany 
pod  jednau, 13)  a  pro  tyto  winy  wypowěděni  jsau  z  města,  tak 

officio  decanatus  magistrorum  omnium  consensu  depositus  est,  at- 
que  etiam  ex  gremio  facultatis  ejectus  11  die  Julii,  eo  quod  insi- 
pienter  officium  decanatus  rexisset.  Wyhlíží  to,  jakoby  se  ssazení 
děkana  bylo  stalo  pro  nějakau  nedostatečnost  jeho,  což  wšak  ne- 
srownáwá  se  s  jinými  slowy  Jiřího  Píseckého,  kdež  mluwě  o  přede¬ 
šlém  zwolení  Ježíška  za  děkana,  jmenuje  jej  vir  majoris  spei 
quam  fortunae.  Temná  jsau  přitom  slowa  „persuasione  cujusdam 
Joannis  auxiliaris  sui  (totiž  consulum  Pragensium)  Hlawsae“;  neboť 
náze.w  auxiliaris  (pomocník)  nehodí  se  k  primasowi  tehdejšímu  Hlaw- 
sowi;  zdá  se,  že  musíme  mysliti  na  jiného  nějakého  Hlawsu,  snad 
mezi  mistry  Pražskými,  který  byl  konšelům  pomocníkem  w  jejich 
předsewzetí  proti  práwům  university.  Hlawsau  nazýwal  se  mistr 
Pawel  Příbram  zemřelý  roku  1520,  i  mohl  býti  ještě  některý  jiný 
s  týmž  příjmením.  Prawau  příčinu  ssazení  Jiřího  Ježíška  nejspíš  se 
Jiří  Písecký  ostýchal  uwésti  ze  strachu  před  osobami  tehdáž  práwě 
mocnými. 

l3j  Tak  naznačuje  winy  jim  dáwané  Bartoš  písař  (pag.  22),  rozhodný 
Lutheran.  Skladatel  textu  O.  w  Starých  letopisích  českých  (na  str.  460) 
mluwí  o  nich  ještě  ostřeji,  že  různice  činili  i  psaní  žalobná  k  králi 
JMti  i  mluwení,  popauzejíc  k  zlému  i  proti  jiným  dobrým  kněžím 
kážíc,  pikhartujíc  a  sektáře  jim  dáwajíc,  též  bratra  Matěje  člowěka 
dobrého,  by  byli  mohli,  i  toho  by  rádi  o  hrdlo  připrawili,  wždy  bez 
přestání  o  nich  lest  ukládajíce.  Wyprawowání  tohoto  letopisce  liší 
se  od  Bartoše  písaře  také  tím,  že  dle  něho  wypowěděli  řečené  kněží 
„pan  purkmistr,  páni  starší  a  obecw,  kdežto  Bartoš  písař  mluwí  jen 
o  purkmistru  a  starších  obecních;  není  pak  dokonce  k  wíře  podobné, 
žeby  se  wypowěděni  bylo  stalo  s  wůlí  obce,  protože,  jak  další  udá¬ 
losti  ukáží,  mínění  Lutheránům  přízniwé  w  obci  skutečně  nepře- 
wládalo. 
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1523  aby  se  wystěhowali  ještě  téhož  dne  do  západu  slunce  a  nezů- 
stáwali  blíže  tří  mil  od  Prahy.  Čtyři  tito  kněží  pokládali  se 
práwě  za  hlawní  zastánce  starých  řádů;  wšak  bylo  wíce  jiných, 
pročež  nazejtří  potom  (24  Čwce.)  swoláni  jsau  wšichni  faráři 
na  radnici  a  dáno  jim  napomenutí,  aby  prý  kázání  postranních 
nechali  a  k  lásce  a  ku  pokoji  lid  wedli.  Wypowědéní  kněží 
uposlechli  rozkazu,  a  wystěhowawše  se  z  Prahy  přijeli  již  dru¬ 
hého  dne  potom  (25  Čerwence)  do  Kutnéhory,  kdež  byl  dě¬ 
kanem  spřátelený  s  nimi  kněz  Jan  Bauchal,  někdy  farář 
u  sw.  Jindřicha  na  Nowém  městě;  wznesli  wšak  hned  potom 
na  krále  žalobu  pro  křiwdu  sobě  učiněnau. 

Mezitím  byl  ještě  před  wypowěděním  těchto  kněží  zemřel 
administrátor  mistr  Wácslaw  ŠišmáneJc  po  těžké  nemoci,  byw 
toho  roku  zároweň  také  rektorem  učení  Pražského.  Nastala 
tudy  předce  konečně  potřeba  nowTého  osazení  duchowního 
úřadu  strany  pod  obojí,  i  položen  k  tomu  sjezd  iv  kolleji 
Karlowě  na  pondělí  den  sw.  Bartoloměje  (24  Srpna).  Shro¬ 
máždili  se  stawowé  swětští  strany  pod  obojí,  páni,  rytíři 
i  poslowé  z  měst  a  rowněž  kněžstwo  u  welkém  množstwí,  a 
bylo  k  tomu  nepochybně  zjednáno  swolení  od  krále;  od  něho 
wšak  došly  na  sjezd  zároweň  žaloby  wypowěděných  kněží  jemu 
podané.  Bylo  následkem  toho  mnoho  obranných  řečí  od  osob 
swětských  i  duchowních,  kterých  se  žaloby  tyto  dílem  zejména 
dotýkaly,  a  jednalo  se  hned  také  zas  o  různých  učeních,  kte¬ 
rými  se  strany  od  sebe  dělily.  Také  w  tomto  shromáždění 
strana  nowotám  přející  obdržela  wrch;  prawilo  se  o  obyčejích 
kostelních,  aby  co  jest  nálezek  lidský  a  proti  zákonu,  zrušeno 
bylo  a  ustáno wení  Kristowo  aby  bylo  držáno;  w  tom  duchu 
mělo  do  sw.  Wácslawa  učiněno  býti  jisté  usnešení,  kterým  by 
se  wšichni  sprawowali.  W  tom  duchu  pak  také  stalo  se  dne 
26  Srpna  nowé  osazení  konsistoře  strany  pod  obojí  muži, 
pokud  nám  o  nich  známo,  bud  weskrz  bud  aspoň  s  nejwětší 
část  nowým  učením  oddanými.  Podobně  jako  roku  1520  oblí¬ 
beno  jest  i  tentokrát,  že  w  čelo  konsistoře  skládající  se  z  dwa- 
nácti  členů  postaweni  jsau  čtyři  co  administrátoři,  ač  snad 
rozumělo  se  jako  tehdy,  že  jeden  z  nich  byl  administrátorem 
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prwníru  a  druzí  tři  stálejšími  jeho  raddami.  Prwním  admini-  1523 
atratorem  w  tomto  spůsobu  jmenowán  jest  Haivel  Cahera  ro¬ 
dilý  z  Zátce,  mistr  učení  Pražského  od  roku  1518,  kteréhožto 
roku  byl  slaužil  co  kněz  w  Launech,  později  pak  byl  farářem 
w  Litoměřicích.  Byl  syn  rodičů  chudých  řemesla  řeznického, 
malé  neauhledné  postawy,  ale  ducha  nepokojného.  W  Lito¬ 
měřicích  byl  swadil  sausedstwo  mezi  sebau,  až  následkem  toho 
musil  město  opustiti,  a  w  těch  okolnostech  odebral  se  do  Wit- 
tenberka  k  seznámení  se  s  učením  Lutherowým.  Byl  tam  čtwrt 
léta,  i  dowedl  si  zjednati  osobně  důwěru  německého  hlasatele 
nowé  wíry,  kterau  slibowal  mu  šířiti  we  swé  wlasti.  Dílem 
dle  náwodu  jeho  Luther  sepsal  a  dal  wytisknauti  otewřený  list 
k  raddě  a  k  obci  Pražské  o  spůsobu,  kterým  by  měli  woliti  a 
ustanowowati  sobě  kněží  dle  potřeby  swé,  bez  svvěcení  od  biskupa 
co  zbytečného.  Co  chwalořečník  Lutherůw  wrátil  se  potom  do 
Čech,  a  tím  naklonil  k  sobě  muže,  kteří  řídili  toto  shromáž¬ 
dění,  tak  že  neznajíce  prawé  jeho  powahy,  postawili  jej  w  čelo 
duchowenstwa.  Wedlé  něho  byli  druhými  třemi  administrátory 
mistr  učení  Pražského  Jan  Kulata  z  Přeštic  a  dwa  faráři. 

Z  ostatních  osmi  členů  konsistoře  byli  dwa  mistři  a  šest  fa¬ 
rářů,  mezi  těmito  také  kněz  Martinek  Betlémský.  Jmenowání 
bylo  doprowázeno  zpěwy  a  pochwalnými  přízwuky.  Též  pak 

Ihned  mizej  tří  potom  uweden  jest  Hawel  Cahera  za  faráře  do 
kostela  panny  Marie  před  Týnem  co  nástupce  Wácslawa  Šiš 
j  mánka  se  slawným  zwoněním  u  přítomnosti  konšelů,  mistrů 
a  četného  duchowenstwa.  14j 

14)  W  Starých  letopisích  českých  (na  str.  461)  jmenují  se  čtyři  admini¬ 
strátoři:  M.  Hawel  farář  z  Žatce,  M.  Jan  Kulata,  kněž  Jindřich  farář 
Launský,  kněz  Jan  farář  z  Českého  Brodu,  a  s  tím  se  srownáwá 
udání  děkana  Jiřího  Píseckého  w  pamětech  děkanských  (Monum. 
univ.  II  278):  Mag.  Gallus  Zatcensis,  Mag.  Joannes  Presticenus,  sa- 
cerdos  Joannes  Brodensium  et  sacerdos  Henricus  Lunensium  plebani. 

Týž  mistr  Jiří  Písecký  wšak  w  letopise  swém  píše,  že  zwolili  za 
administrátory  „M.  Galium  Zacensem  .  .  magistrům  Joannem  Kulatam 
(—  Přestický)  et  duos  plebanos,  sacerdotem  Joannem  a  divo  Henrico 
et  sac.  Henricum  a  divo  Egidio.  Onde  tedy  jsau  administrátory 
farář  Launský  a  farář  Česko-Brodský,  tuto  farář  od  sw.  Jindřicha 
a  farář  od  sw.  Jiljí  w  Praze,  kteřížto  snad  byli  jen  rodilí  Jindřich 
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1523  Mimo  různice  tyto  náboženské  zachowalo  se  nám  málo 
pamětí  o  příbězích  Pražských  z  roku  1523.  Připomínají  se  nej- 
wíc  jen  wšelijaké  nešťastné  příhody  neb  jiné  méně  důležité. 

Dne  31  Března,  dwě  neděle  po  odjezdu  krále  Ludwíka 
z  Prahy,  wyhořel  dům  jeden  na  Nowém  městě,  nárožní  proti 
radnici  tamější,  řečený  na  schodci  (č.  675).  Byl  wyšel  oheň 
w  10.  hodinu,  to  jest  we  4  hodiny  po  půlnoci.  Newelmi  dlauho 
potom  w  měsíci  Kwětnu  bylo  několik  ohňů  po  sobě.  Shořel 
dne  3  Kwětna  w  noci  dům  Martina  prowazníka  na  Starém 
městě  (č.  265)  wedlé  samého  hřbitowa  sw.  Ondřeje,  a  jen 
o  dwa  dni  později  (5  Kw.)  dwa  domy  w  ulici  Charwátské  na 
Nowém  městě;  třetí  wedlé  nich,  Wawřince  winopale,  již  také 
chytil;  jest  uhašen;  ale  wznikaly  ohně  tauž  chwíli  také  jinde, 
až  i  na  Poříčí,  jako  prý  nějakau  nákazau  pro  neopatrnost 
lidí,  tak  že  strach  se  z  toho  rozšířil,  až  mnozí  lidé  stěhowali 
se  ze  swých  příbytků  a  w  ulicích  ponocowali.  Ještě  pak  zase 
dne  19  Kwětna  hořelo  na  Malé  straně  na  Újezdě  blíž  sw.  Maří 
Magdaleny  w  noci;  shořely  dwa  domy,  a  poněwadž  wítr  se 
strhnul,  byl  opět  strach  wětšího  rozšíření  se  ohně  w  tom  okolí; 
potom  wšak  spustil  se  déšť  a  oheň  uhasil.  W  Čerwnu  dne  5.  toho 
měsíce  byl  po  poledni  welký  příwal  deště,  který  mnoho  škody 
učinil  w  okolí  Pražském  na  lukách,  na  obilí  a  na  winnicích. 
Zwláštní  příhodu  měl  přitom  kdosi,  jeda  práwě  na  přikrytém 
woze  po  cestě  blíž  řeky  za  Zlíchowem.  Wůz  se  mu  wzjal,  i  byl 
by  se  w  příwale  wody  utopil,  leč  že  se  uchopil  wrby  tu  wedlé, 
i  pomohli  mu  sedláci,  kteří  se  k  tomu  přihodili,  a  zachránili 
také  koně  a  wůz,  jejž  by  woda  sice  byla  strhla  do  Wltawy. 

z  Laun  a  Jan  z  Českého  Brodu,  tak  jak  se  w  Starých  letopisích 
uwodí  mistr  Hawel  farář  z  Žatce,  ač  nebyl  farářem  Žateckým,  než 
jen  w  Žatci  rozen.  Jest  to  také  podobnější,  že  za  stálé  druhy  prw- 
ního  administrátora  byli  zwoleui  faráři  bydlící  w  Praze  a  ne  w  mí¬ 
stech  wenkowských,  tak  jak  i  wšichni  jiní  členowé  konsistoře  by¬ 
dlili  w  Praze.  W  odporu  s  tím  jest  wšak  předce  zase,  že  se  mezi 
osmi  členy  ostatními  uwodí  opět  farář  Jindřišský,  kdežto  předce 
nebyli  dwa  faráři  Jindřišští  zároweň;  wyskytuje  pak  se  jinde  jméno 
faráře  Jindřišského  roku  1524  Jiřík  Šmakal,  o  němž  wíme  z  Bar¬ 
toše  písaře  (na  str.  52),  že  byl  staupenec  Lutherůw. 
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Tu  chwíli  wšak  také  hrom  uhodil  na  Wyšehradě  do  starožit¬ 
ného  kostelíka  sw.  Martina,  a  zapálil  jednu  z  wěží  odtud  na 
blízku,  tak  že  krow  spadl  a  tři  podlahy  pod  ním  shořely. 
W  Cerwenci  zase  (do  4  Čwce.)  byla  welká  woda,  která  rowněž 
spůsobila  škody  na  lukách  a  na  polích,  tak  že  sena  shnila  a 
obilí  zrostlo,  když  nemohlo  se  žiti ;  bylo  z  toho  i  zle  o  chleb. 
Podloženým  ohněm  wyhořel  w  noci  dne  31  Čerwence  lis  na 
winnici  perkmistra  tehdejšího  Wíta  Orudky  z  Aujezdce,  jinak 
Šípeckého,  kdesi  za  Týncem  za  branau  Strahowskau  neboli 
u  Dehnic,  a  přičítalo  se  to  pacholkům  jeho,  s  nimiž  zle  na¬ 
kládal,  kteříž  jemu  také  prosekáním  welkého  množstwí  réwí 
učinili  znamenitau  škodu. 

Ačkoli  zmáhání  se  nowot  Lutheranských  w  Praze  i  jinde 
králi  Ludwíkowi  působilo  welkau  nelibost  a  nemohlo  mu  býti 
neznámo  showíwawé  chowání  k  němu  tehdejších  úředníků 
zemských  i  spráwců  obce  Pražské,  nebylo  tím  do  té  doby  ru¬ 
šeno  dobré  srozumění  mezi  nimi  a  králem,  jednak  protože  se 
w  jiných  ohledech  spráwa  země  i  obce  Pražské  nacházela  roz¬ 
hodně  w  lepším  stawu  než  předtím,  jednak  a  ještě  wíce,  že 
chowal  král  předešlé  spráwce  zemské,  stranu  pana  Zdeňka 
Lwa  z  Rožmitála,  w  paměti  welice  jim  nepřízniwé,  oni  pak 
i  dalším  brojením  proti  změnám,  které  se  staly  ku  prospěchu 
moci  králowské,  ještě  wíce  u  něho  upadli  w  nemilost. 

Již  kdysi  na  začátku  měsíce  Dubna,  když  král  Ludwík 
po  odjezdu  z  Čech  meškal  ještě  w  Olomauci,  doneseno  mu  bylo 
o  řečech  pana  Zdenka  Lwa  a  některých  staupenců  jeho,  kteří 
se  s  ním  scházeli,  ježto  pokládal  sobě  za  urážliwé,  pročež 
uzawřel  saudem  je  stihati.  Páni  a  rytíři,  kterých  se  to  týkalo, 
užili  přímluwy  krále  polského  Sigmunda,  jíž  obdrželi,  že  ob- 
sílka  před  saud  zemský  na  ně  učiněná  odročena  jest  k  suchým 
dnům  Letničním,  do  kteréžto  doby  mél  se  státi  pokus  o  smí¬ 
ření  prostředkem  radd  krále  polského.  Král  wšak  nečinil  žád¬ 
ného  kroku  k  takowému  smlauwání;  pročež  když  se  doba 
k  stání  před  saudem  blížila,  opět  po  poslích  žádali  krále  Sig 
munda  o  přímluwu  za  prodlaužení.  Přednesení  poslů  bylo  na 
pohled  welmi  skraušené  s  mnohým  ujisťowáním  oddanosti  jejich 
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1523  ku  králi  swému,  ale  také  s  předstíráním,  že  křiwě  nařčeni 
jsau  od  swých  nepřátel  a  že  se  jim  útisk  děje  na  práwích 
jejich,  i  s  poukazowáním  na  zmáhání  se  Lutheranstwí  i  Pikart- 
stwí,  že  se  tomu  swoboda  propauští.  Král  Sigmund,  kterému 
nowoty  náboženské  byly  welice  proti  mysli,  poněwadž  i  sám  měl 
s  nimi  nesnáze  w  zemích  swých,  učinil  opět  přímluwu  u  krále 
Ludwíka  synowce  swého,  předně  aby  prodlaužil  lhůtu  obsílky 
do  suchých  dní  podzimních  (16  Září)  a  mezitím  aby  se  jednalo 
o  smír,  wyslowuje  ochotu  swau  k  wyslání  k  tomu  radd  swých.15) 
Nepochybně  pak  král  k  odročení  tomu  swolil,  poněwadž  o  saud- 
ním  jednání,  aby  se  jaké  bylo  dálo,  žádné  paměti  nemáme. 

Zatím  wšak  patrné  strana  páně  ZdeĎkowa  Lwowa  zase 
celkem  wíce  se  osmělila,  i  wyprawen  byl  od  některého  počtu 
pánů  a  rytířů  se  Zdeňkem  Lwem  a  Petrem  Rosenberským 
w  čele  pan  Břetislaw  Šwihowský  na  Risenberce,  někdejší  hof¬ 
mistr  dworu  králowského,  w  poselstwí  ku  králi  polskému  se 
stížnostmi  w  artikulích  sepsaných  obsaženými,  kterých  ná- 
prawy  se  domáhali,  žádajíce,  aby  král  jak  nejdříwe  možná 
poslal  některé  raddy  swé  ku  králi  Ludwíkowi  k  jednání  o  to. 
Král  jak  poslu  tomuto  austně,  tak  k  opětowané  od  pánů  pí¬ 
semné  žádosti  wymlauwal  se  na  tehdejší  nebezpečenstwí  od 
Turků  a  Tatarů  sobě  hrozící,  pro  kteréž  by  tu  chwíli  bez  žád¬ 
ného  z  přednějších  radd  swých  a  jiných  welmožů  býti  nemohl, 
ale  odkazowal  je  na  sjezd  osobní  s  králem  Ludwíkem,  za  který 
od  něho  poslem  w  Krakowě  práwě  přítomným  žádán  byl,  a 
žádal,  aby  do  té  doby  prozatím  ničím  nehýbali.  Odpowěd  tato 
byla  psána  dne  30  Čerwna.  Ale  již  8  Čerwence  páni  té  strany 
drželi  sjezd  w  Sedlčanech,  na  kterém  opět  sepsány  jsau  arti¬ 
kule  stížností  proti  králi  pro  domnělá  porušení  privilegií  stawm 
a  stal  se  zápis  mezi  účastníky,  ku  kterému  sbírány  potom 

i5)  Tento  běh  wěci  jewí  se  z  dopisu  krále  Sigmunda  ku  králi  Ludwí¬ 
kowi  wytištěného  w  Actis  Tomicianis  VI  pag.  276.  O  nařčení  pak 
pro  řeči  králi  nepříjemné  činí  zmínku  Zdeněk  Lew  w  dopise  k  Jin- 
dřichowi  Tunklowi  dne  6  Dubna  1523  Archiv  Český  Vlil  221,  222; 
a  k  témuž  se  bezpochyby  wztahuje,  co  Zdeněk  Lew  dne  8  Dubna 
píše  panu  Petrowi  z  Rosenberka  o  nowinách  nemilých,  které  ho 
toho  dne  došly;  wiz  tamže  pag.  230. 
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také  podpisy  od  nepřítomných.  16j  Dle  wší  podobnosti  smě-  1523 
řowal  zápis  ten  ke  zwrácení  wšeho,  co  bylo  na  posledním 
sněmě  w  Praze  za  přítomnosti  krále  Ludwíka  dosaženo  ku 
prospěchu  moci  králowské. 17)  Ačkoli  tehdáž  co  se  stalo,  bylo 
k  tomu  králem  polským  řáděno,  nyní  již  podařilo  se  pánům 
proti  tomu  brojícím  zcela  získati  jej  pro  sebe  a  zaujmauti 
proti  nowým  úředníkům  zemským,  tak  že  těmto  přičítal  ne¬ 
přátelské  proti  sobě  úmysly. 18)  Byliť  se  páni  po  sjezdě  Sedl- 
čanském  opět  obrátili  k  němu  se  žádostí,  aby  raddy  swé  spolu 
s  jejich  posly  wyprawil  ku  králi  do  Uher  a  o  stížnosti  w  arti¬ 
kulích  sjezdu  toho  obsažené  jednati  dal  co  přímluwce.  Král 
opět  je  odkazowal  na  brzký  sjezd  se  synowcem  swým,  ale 
s  projewy  takowými  dobré  wůle  swé,  že  pojali  welkau  naději 
w  podporu  od  něho  a  weřejně  přízní  jeho  se  honosili. 

O  sjezd  osobní  krále  polského  s  králem  Ludwíkem  jednalo 
se,  jak  již  zmíněno,  od  delšího  času,  zároweň  pak  také  o  sjezd 
s  arciknížetem  Ferdinandem,  swatem  Ludwíkowým,  nejraději 

15)  O  sjezdě  w  Sedlčanech  máme  zmínky  sporé  w  dopise  pana  Jana 
ze  Šwamberka  k  Petrowi  Rosenberskému  dne  15  Čerwence  1523, 
w  Archive  Českém  XII  72,  a  w  dopise  pana  Jana  ze  Šternberka  a 
na  Bechyni,  purkrabí  Karlšteinského,  k  p.  Hynkowi  Bořitowi  z  Mar- 
tinic  dne  9  Srpna  téhož  roku  w  Diplomatáři  musea  Českého.  Oč  se 
pak  na  sjezdě  jednalo,  wychází  nejwíce  na  jewo  z  listiny  w  Acta 
Tomiciana  VI  316,  kdež  král  polský  o  pánech  českých  dáwá  zpráwu 
poslowi  krále  Ludwíka:  Nunc  iterum  Majestati  suae  significarunt, 
quod  conventionem  quandam  inter  se  habuissent,  miseruntque  arti- 
culos  eorum,  quae  a  Serenissimo  domino  rege  suo  petere  vellent  ad 
reformationem  eorum,  quae  viderentur  contra  privilegia  eorum  esse 
acta.  Že  sjezd  zde  míněný  byl  onen  Sedlčanský,  wychází  na  jewo 
z  časowé  sauwislosti. 

17)  Tak  se  o  tom  wyslowuje  dopis  krále  Ludwíka  ku  králi  Sigmundowi 
z  konce  měsíce  Října  roku  1523  w  Acta  Tomiciana  VI  344,  kdež 
prawí  se  o  pánech  těch:  per  has  enim  eorum  factiones  volunt  totius 
regni  ordinationem  pro  nostro  et  pro  bono  publico  factam  perturbare 
et  rébus  suis  privatis  .  .  consulere. 

18)  Prawí  se  o  pánech  strany  Zdeňka  Lwa  w  instrukcí,  kterau  král 
Sigmund  w  měsíci  Říjnu  toho  roku  dal  Kristofowi  Szydlowieckému 
w  poselstwí  ku  králi  Ludwíkowi:  Quos  cum  sciamus  nobis  esse 
aífectissimos,  illorum  autem  aemulos,  qui  nunc  regunt,  nobis  et  rébus 
nostris  infestos.  Wiz  Acta  Tomiciana  VI  323. 
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1523  pak  wšech  tří  panowníků  zároweň,  a  hledělo  se  přitom  hlawně 
ku  potřebě  společné  obrany  proti  Turkům  w  dorozumění  také 
s  jinými  panowníky  a  se  stolicí  papežskau,  ježto  se  toho  času 
mnoho  pomýšlelo  na  společnau  nějakau  wýprawu  proti  auhlaw- 
nímu  nepříteli  křesťanstwa.  Ale  dlauho  naskytowaly  se  pře¬ 
kážky  wšelijaké  brzy  s  té  brzy  s  oné  strany.  Když  král  Sig- 
mund  posledně  pány  české  odkazowal  na  sjezd  brzký  s  králem 
Ludwíkem,  wzkazowal  zatím  zároweň  králi  Ludwíkowi,  že  ještě 
nic  jistého  o  čase  k  tomu  říci  nemohl.  Tu  konečně  smluwil 
se  král  Ludwík  s  arciknížetem  Ferdinandem  k  určitému  času, 
totiž  k  měsíci  Říjnu,  o  sjezd,  z  něhož  se  wšak  král  polský 
opět  wymluwil  pro  pilné  záležitosti  země  swé  a  oznámil  toliko 
ustanowení  k  němu  posla  se  swé  strany,  kancléře  swého  Kri- 
štofa  Šidlowieckého. 

Toho  času  byla  do  Prahy  přišla  nowina  o  wítězstwí  Uhrů 
nad  Turky  w  boji  swedeném  dne  6  Srpna  w  krajině  Sremské 
blíž  řeky  Sáwy,  přes  kterau  Turci  byli  wpadli;  i  slawena  jest 
událost  ta  dne  8  Září  zwoněním  hlučným,  střílením  z  děl  a 
pálením  ohňů  s  welkým  weselím.  Bylo  to  owšem  wítězstwí  bez 
důležitých  následků  krom  okamžitého  obhájení  hranic  stále  od 
Turků  ohrožených. 

Z  domácích  příběhů  připomíná  se  ty  dni  potom  příchod 
Cikánů  do  Čech,  tehdáž  jak  se  zdá  potřetí,  totiž  po  podobných 
náwštěwách  jejich  roku  1416  a  1481.  Wláčili  se  dle  spůsobu 
swého  snad  déle  po  zemi,  až  se  dostali  i  do  Prahy.  Dne  17  Září 
přestěhowali  se,  jak  wyprawuje  letopisec,  ze  Starého  města  do 
Nowého  čili  hořejšího,  kdež  leželi  mezi  pilaři  pod  Slowany 
w  některých  domích.  Potom  se  odebrali  na  Malau  stranu  a 
odtamtud  nejspíš  dále  na  západ. 

Když  se  potom  již  blížil  čas  sjezdu  krále  Ludwíka  s  arci¬ 
knížetem  Ferdinandem,  jemuž  místo  bylo  položeno  w  Šoproni 
w  Uhřích,  měli  páni  čeští  někteří  strany  páně  Zdeňkow7 
Lwowy  jakýsi  sjezd  s  ním  w  sídle  jeho  wenkowském  na  Blatné 
(30  Září),  19j  který  se  bezpochyby  k  nastáwajícímu  sjezdu  pa- 

19)  Zmínka  o  tom  se  nachází  w  dopise  pana  Zdenka  Lwa  k  Petrowi 
z  Rosenberka  dne  1  Října  1523  w  Archivu  Českém  VIII  248.  Datum 
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nowníků  wztahowal.  Směliť  páni  této  strany  doufati,  že  snad  1523 
od  krále  polského  stane  se  tam  něco  k  jich  prospěchu;  ale 
kancléř  Šidlowiecki,  k  sjezdu  poslaný,  na  ten  čas  neměl  na¬ 
řízení  jiného,  které  se  jich  týkalo,  než  toliko,  kdyby  o  nich 
řeč  přišla,  powěděti  powšechně,  že  krále  žádali  za  jeho  pří- 
rnluwu;  oč  se  jim  wlastně  jednalo,  měl  zachowáwati  w  tajnosti. 

Sjezd  panowníků,  w  jichž  průwodu  nacházelo  se  mnoho  před¬ 
ních  radd  jejich  swětských  i  duchowních,  počal  se  w  Šoproni 
dne  12  Října,  přeweden  byl  wšak  o  tři  dni  později  (15  Říj.) 
do  Nowého  města  za  Wídní.  Hlawním  předmětem  tamějšího 
jednání  bylo  společné  opatření  se  proti  Turkům;  ale  bezpo¬ 
chyby  pomýšlelo  se  také  11a  urownání  jiných  záležitostí,  pročež 
také  poselstwo  od  země  české  wyprawilo  se  ku  králi.  Nacházel 
se  w  něm  na  předním  místě  kníže  Karel  Minsterberský  jakožto 
heitman  zemský,  wedlé  něho  nejwyšší  kancléř  Adam  z  Hradce 
a  někdejší  hofmistr  nejwyšší  Wojtěch  z  Pernšteina,  wšak  také 
od  Pražanů  Jan  Hlawsa  co  prwní  konšel,  z  druhých  konšelů 
Mikuláš  Šorf  a  mistr  Wácslaw  Danielůw  a  s  nimi  tehdejší  kanc¬ 
léř  městský  doktor  Burian  Sobek  z  Kornic.  Kníže  Karel  wyjel 
dne  10,  poslowé  městští  dne  11  Října  z  Prahy,  dne  pak  21 
téhož  měsíce  přijeli  do  Nowého  města  Wídenského.  Nezacho- 
wala  se  nám  žádná  určitá  zpráwa  o  jich  jednání  tamějším; 
ale  nelze  pochybowati,  že  užili  této  příležitosti  k  zprawení 
krále  o  wšelikých  sjezdech  a  piklích  strany  druhé  za  minulých 
několika  měsíců,  s  čímž  srownáwalo  se,  co  král  přese  wšecko 
tajení  wěděl  o  wyjednáwání  jejím  při  dwoře  polském.  Účinkem 
toho  bylo  tím  wětší  rozezlení  krále  Ludwíka  na  pana  Zdeňka 
Lwa  a  jeho  saudruhy,  tak  že  znowu  uzawřel  pohnati  je  před 
saud  zemský  pro  uražení  důstojenstwí  králowského,  o  oznámil 

zní  we  čtwrtek  před  sw.  Dionizím,  což  by  bylo  8  Října.  Ale  toho 
dne  nebyl  již  na  žiwě  pan  Petr  z  Rosenberka;  by lť  dle  Starých  leto¬ 
pisu  českých  (pag.  462)  umřel  „okolo  sw.  Františka*,  a  den  sw.  Fran¬ 
tiška,  to  jest  dne  4  Října  byl  pochowan;  není  pak  k  wíře  podobné, 
aby  byl  pan  Zdeněk  Lew  na  Blatné  ještě  ani  dne  8  Října  o  jeho 
úmrtí  newěděl  a  jemu  psal.  Protož  myslím,  že  asi  w  onom  datum 
nesmí  se  Čtwrtek  před  sw.  Diwišem  brati  za  nejbližší  čtwrtek,  jak 
by  owšem  mělo  se  rozuměti,  nýbrž  za  druhý  čtwrtek  předtím. 
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1523  úmysl  tento  králi  polskému,  žádaje  přitom,  aby  mu  wydal 
přepis  oněch  artikulů,  které  na  něj  byli  wznesli  po  Břetisla- 
wowi  Šwikowském,  jakož  i  odpowědi  swé  jim  na  to  dané. 20) 

W  den  odeslání  tohoto  dopisu  král  Ludwík  odjel  z  No- 
wého  města  do  Prešpurha  a  s  ním  také  poslowé  čeští  i  Kry¬ 
štof  Šidlowiecki.  Bylo  to  některý  den  před  29  Říjnem.  Od¬ 
tamtud  wrátili  se  Pražané  k  domown  dne  10  Listopadu. 

Může  se  snad  přičísti  k  zásluze  tehdejším  úředníkům 
zemským,  že  za  jejich  spráwy  byla  lepší  bezpečnost  w  zemi 
od  laupežníků  a  odpowědníků  než  předtím.  Byli  wždy  někteří, 
ale  méně  nebezpeční,  jakož  jakýsi  Stach  uzdář,  který  neznámo 
pro  jakau  příčinu  odpowěděl  wšemu  stawu  městskému  a  činil 
škody  w  kraji  Prachenském,  nechtěje  se  ani  spokojiti  tak 
zwaným  gleitem,  který  mu  byl  podáwán.  Ku  přímluwě  zaň 
pana  Petra  z  Rosenberka  kníže  Karel  heitman  zemský  w  mě¬ 
síci  Čerwenci  radil  městům,  aby  mu  pro  uwarowání  wětšího 
zlého  winu  jeho  odpustili,  i  psali  o  to  Pražané  dne  17  Čer- 
wence  Táborským,  Budějowickým,  Píseckým,  Wodňanským  a  Su¬ 
šickým,  následkem  čehož  se  nejspíš  stalo  dle  rady  knížete.21) 
Později  prowozowal  laupeže  w  opačné  části  země  při  samých 
Krkonoších  na  hranici  slezské  pan  Heřman  z  Šumburka  ze 
zámku  swého  Zacléře ,  jímaje  také  lidi  a  wynucuje  na  nich 
wýkupné.  Byl  od  něho  tím  spůsobem  jat  zwláště  také  Žid 
jeden  bohatý.  Po  nawrácení  swém  z  Prešpurka  od  dwora  krá- 
lowského  kníže  Karel  Minsterberský  spolu  s  nejwyšším  purkra¬ 
bím  Janem  z  Wartenberka  sebral  proti  němu  pole  s  hotowostí 
kraje  Hradeckého  i  některých  jiných,  ku  které  také  Pražané 
poskytli  pomoci  wojenské  pod  zwláštním  heitmanem  swým 
Jakubem  jinak  nám  neznámým.  W  noci  dne  12  Prosince  ob¬ 
lehlo  wojsko  Zacléř,  odkud  wšak  Heřman,  maje  wýstrahu,  jen 
několik  hodin  předtím  byl  ujel,  zůstawiw  na  hradě  nějakého 
úředníka  swého.  Žoldnéři  wšak  jeho,  hned  jak  se  na  hrad 

20)  Wiz  Acta  Tomiciana  VI,  344. 

*')  Popis  Pražanů  a  Táborských  o  tom  w  městském  archivu  Budějo- 
wickém.  Zmínka  také  w  dopise  p.  Zdeňka  Lwa  k  Jindřichowi  Tunk- 
lowi  dne  6  Dubna  1523  w  Archivu  Českém  VIII  221. 
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spustila  střelba,  utekli,  spustiwše  se  přes  skály  dolů  w  noci  1523 
po  14  Prosinci,  a  úředník  bez  dalšího  odporu  zámek  wzdal. 
Nalezlo  se  w  něm  něco  kořisti,  z  kteréž  jak  se  obzwláště  při¬ 
pomíná  heitman  Pražanů  pan  Jakub  obdržel  pěkný  orlojíček 
čistcem  pobitý.22)  Zůstawiwši  posádku  odtáhlo  wojsko  od  Zacléře 
již  po  několika  dnech.  Kníže  Karel  jmenowitě  nacházel  se  již 
dne  19  Prosince  w  Hradci  Králowé.  23) 

Nelze  pochybowati,  že  za  sjezdu  slawného  w  Nowém  městě 
za  Wídní  nebo  aspoň  potom  w  Prešpurce  bylo  s  králem  Lud- 
wíkem  a  jeho  raddami  od  poslů  českých  stawu  panského  i  měst¬ 
ského  jednáno  také  o  náboženstwí.  Jestit  zmíněno,  že  na  sjezdě 
strany  pod  obojí  o  sw.  Bartoloměji  wyslowen  byl  úmysl,  aby 
se  stalo  určité  usnešení  we  wěcech  wíry,  kterým  by  se  wšichni 
jednostejně  sprawowali,  a  to  se  mínilo  do  sw.  Wácslawa  téhož 
roku.  Tak  brzy  se  toho  nedošlo;  ale  některý  čas  potom,  i  bylo 
to  nejspíš  za  řečeného  sjezdu  w  Nowém  městě  nebo  w  Preš¬ 
purce,  wyžádáno  jest  od  krále  swolení  k  sjezdu  opětnému 
duchowních  i  swětských  stawů  strany  pod  obojí  nejen  z  krá- 
lowstwí  českého,  nýbrž  i  z  markrabstwí  morawského,  k  usta- 
nowení  řádu  a  k  srownání  rozdílů  we  wíře,  ač  s  wymíněním 
schwálení  toho  od  krále,  oč  by  se  usnešení  stalo,  pročež  se 
mělo  jednání  díti  u  přítomnosti  poslů  králowských  k  tomu  wy- 
prawených.  24)  Sjezd  tento  sešel  se  w  Praze  w  kolleji  Karlowě  1524 
w  pátek  před  hromnicemi  čili  dne. 29  Ledna  roku  1524;  nebyli 
wšak  od  krále  wypraweni  k  němu  žádní  jiní  poslowé  než  sám 
heitman  zemský  kníže  Karel  Minsterberský  k  wyslyšení  wšeho 
na  místě  králowě,  jakž  se  rozuměti  musilo,  aby  podal  zpráwu. 

22)  Počišťowaný,  prawí  se  w  Starých  letopisech  českých  na  str.  463. 

Mimo  Staré  letopisy  České  podáwá  zpráwu  o  obležení  tom  také  do¬ 
pis  w  Archivu  Českém  XII  75. 

23)  Dle  listiny  od  něho  tam  datowané  w  archivu  Kutnohorském. 

24)  Permissa  est  facultas,  sed  ea  lege,  lit  eorum  consultationibus  regis  ora- 
tores  interessent  nibilque  super  his  sanciretur,  sed  totam  rem  omnem- 
que  consultationem  ad  regiam  Majestátem  integram  pro  regio  arbi- 
trio  firmandam  aut  infirmandam  remitterent.  Tak  prawí  se  o  tom 
we  zpráwě  biskupa  Krckého  k  legatu  papežskému  dne  8  Čerwna 
1524  (w  rukopise  archivu  Vatikánského). 
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1524  Působením  týchž  řídících  osob  jako  na  dwau  sjezdech  roku 
předešlého  stalo  se  usnešení  o  jisté  artikule,  wztahující  se  na 
wšechen  náboženský  řád,  pokud  se  týkalo  rozdílů  za  pře¬ 
dešlého  času  wzniklých. 

Znění  artikulů  těchto  bylo  opět  pokud  možná  opatrné; 
ale  směr  jejich  nebyl  jiný  než  k  nenáhlému  zawedení  nowot 
w  učení  a  w  řádech  církewních  dle  smyslu  Lutherowa  do  wší 
strany  přijímajících  pod  obojí.  Byl  tu  zjewný  weliký  rozdíl 
mezi  někdejším  předsewzetím  bratří  českých,  když  se  od  církwe 
oddělili,  a  nynějším  počínáním  nowé  strany  náboženské;  neboť 
bratří  čeští  wystupujíce  z  posawadní  náboženské  společnosti, 
utwořili  jednotu  nowau  pro  sebe,  kterau  owšem  pokládali  za 
jediné  prawau  církew;  Lutheráni  wšak  ze  swé  posawadní  církwe 
strany  pod  obojí  nemínili  wystaupiti,  nýbrž  celau  ji  opanowati 
a  podrobiti  wétšině  jakýmkoli  spůsobem  w  ní  dosažené. 

Artikule  sjezdu  hromničného  zůstawowaly  stranu  pod  obojí 
při  posawadním  zřízení  jejím,  totiž  že  w  čele  duchowenstwa 
měl  i  napotom  státi  administrátor  s  konsistoří  složenau  jak 
doposud  a  zůstalo  také  při  posawadním  zřízení  děkanů  nad 
starodáwnými  obwody  církewními.  Děkanů  a  konsistoře  měli 
poslušní  býti  faráři  a  jich  kaplani  a  jiné  mladší  kněžstwo. 
Bez  stwrzení  od  administrátora  a  konsistoře  neměl  nikdo  do¬ 
sazen  býti  k  žádnému  kostelu,  aniž  místo  swé  opustiti  a  jinam 
se  obrátiti.  Také  pak  k  dosažení  kněžstwí  wyžadowalo  se  po¬ 
ručení  od  administrátora  a  konsistoře  po  náležité  zkaušce  spů- 
sobilosti.  Církewní  zřízení  strany  pod  obojí  pokládalo  se  wšak 
dotud  jen  za  prozatímně,  do  řádného  totiž  dosazení  arcibiskupa, 
jímž  administratorstwí  mělo  odpadnauti.  O  tom  se  mlčelo  a  při¬ 
tom  také  o  swěcení  na  kněžstwí  biskupem,  jehož  potřeba,  jak 
zmíněno,  tehdáž  i  w  Němcích  počala  se  od  Lutheranů  popírati. 

Za  základ  učení  křesťanského,  jehož  se  duchowenstwo 
mělo  držeti,  wyhlášeno  jest  artikuli  „Čisté  slowo  zákona  a  čtení 
Kristo  wa“,  tedy  jediné  písmo  swaté.  „Co  se  doktorů  swatých 
a  jiných  písem  lidských  přitom  dotýče,  prawilo  se,  ta  kteráž- 
koli  w  zákoně  božím  jistého  založení  nemají,  ať  jsau  zane- 
chána“,  než  kterážby  se  s  zákonem  božím  a  apoštolským  učením 
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srownáwala,  ta  že  se  dopauštějí,  a  tau  měrau  též  kázání  mistra  1524 
Jana  Husi,  Rokycany  a  jiných.  Zawrhowalo  se  tím  wšecko,  co 
se  na  podání  církwe  zakládalo,  týmž  spůsobem,  jak  prwé  činili 
Táboři  a  bratří  čeští,  s  nimiž  strana  přijímajících  pod  obojí 
spůsobau  byla  o  to  we  sporu.  Hledíc  ke  sporu  tomuto,  který  se 
pojednau  odstraniti  nedal,  napomínalo  se  w  artikulích  k  snáše¬ 
li  wosti  s  obau  stran,  až  by  prý  „mdlejší,  kteříž  by  po  zwyk- 
lostecb  a  ustanoweních  lidských  taužili  a  tak  snadně  z  nich  by 
wyjíti  nechtěli,  k  dokonalejšímu  poznání  přijíti  mohli".  Ko¬ 
nečné  wítězstwí  mínění  Lutheranského  se  tedy  předpokládalo. 

Z  obecné  zásady  o  základech  učení  křesťanského  plynulo 
předně  odchylné  mínění  o  sedmeru  swátostí.  Oprawdowě  znaly 
se  artikule  jen  ke  swátostem  dwěma,  křtu  a  swátosti  oltářní. 

O  křtu  stanowily,  aby  „podlé  řádu  starobylého  zákona  božího 
držán  byl,  leč  by  beze  lsti  nuzná  potřeba  byla";  o  swátosti 
oltářní,  aby  se  zanechalo  „wšeho  wyměřowání  podlé  zbyteč¬ 
ných  důmyslů  lidských",  než  zprosta  podlé  ustanowení  pána 
Krista  aby  se  drželo,  jakž  jest  „chleb  tělem  swým  a  wíno 
krwí  swau  wyswědčiti  a  to  k  hodnému  přijímání  pod  obojí 
spůsobau  ustanowiti  ráčil".  O  mši  swaté  zněl  článek  zwláštní, 
že  „nic  jiného  není  než  hodné  těla  a  krwe  pána  Krista  po- 
žíwání  ku  pojištění  wíry  naší".  Chtělo  se  tím  říci,  že  není 
žádnau  obětí  dle  obecného  učení  církwe;  uwodily  se  pak 
wšecky  podstatné  části  mše,  jak  po  sobě  následují  od  introitu 
až  do  konce  aby  zachowáwány  byly,  s  wypuštěním  toliko  po* 
zdwihowání  a  s  podotčením,  aby  wše,  což  nejwíce  býti  můž 
„w  jazyku  rozumném",  to  jest  w  jazyku  lidu,  říkáno  a  zpí- 
wáno  bylo,  s  rozdílem  tedy  od  posawadní  zwyklosti  strany 
pod  obojí,  dle  které  se  dotud  toliko  epištola  a  ewangelium 
zpíwaly  česky.  Následowal  další  článek  o  wystawowání  těla 
božího,  které  jak  zmíněno,  bylo  předmětem  tuhých  sporů 
w  lidu.  Nařizowalo  se,  „kdež  by  koli  kněz  a  lidé  obwykli  aneb 
obwyknauti  chtěli,  aby  wystawowáno  nebylo,  ti  aby  haněni  a 
potupowáni  nebyli",  kdež  by  pak  lid  ještě  o  to  stál,  těm  aby 
se  kwapně  w  tom  nebránilo,  „dokudž  by  čtením  Kristowým  po- 
wlowně  w  lásce  z  toho  nebyli  wywedeni".  Týmž  spůsobem  za- 
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1524  wrhowaly  se  jiné  rozličné  obřady  a  wšeliká  swěcení  od  přijí¬ 
majících  pod  oboji  doposud  zachowáwaná,  aby  prý  slowem 
božím  rozšafně,  pokojně  a  w  lásce  umenšowány  byly.  O  jiných 
swátostech  mimo  křest  a  swátost  oltářní  ustanowowal  jiný 
článek  powšechně,  kterak  řízeny  a  přijímány  by  býti  měly“, 
že  „administratorowi  s  raddau  jeho  náležeti  bude,  aby  podlé 
zákona  božího  to  se  dálo“.  Dáwal  se  tím  úmysl  na  jewo, 
rowněž  ponenáhlu  je  odstraniti  nebo  pozměniti,  jak  by  admi¬ 
nistrátor  a  konsistoř  uznali  za  whodné. 

Poslední  z  artikulů,  kterých  bylo  dwadcet.  týkal  se  swě¬ 
cení  neděle  a  jiných  swátků,  neuchyluje  se  mnoho  od  posawad- 
ního  řádu  strany  pod  obojí.  Kladly t  se  za  swátky  zaswěcené  jak 
wýroční  boží  hody,  tak  dni  zaswěcené  panně  Marii,  dni  apo¬ 
štolů,  sw.  Jana  křtitele,  Maří  Magdaleny  a  sw.  Wawřince,  též 
swatých  dědiců  českých,  mezi  kteréž  pokládán  také  den  mistra 
Jana  Husi.  O  jiných  dopauštělo  se,  aby  toliko  w  nedělních 
dnech  byli  připomínáni  pro  ušetření  lidí  w  jich  žiwnostech 
a  zamezení  příliš  mnohé  zahálky.  O  jiných  přikázáních  cír- 
kewních,  jmenowitě  o  postech,  neděla  se  žádná  zmínka. 

Hlawním  skladatelem  artikulů  těchto  byl  Hawel  Calnera , 
jenž  nawrhowal  ještě  i  některé  jiné  smělejší,  jakož  také  aby 
kněžím  dopuštěno  bylo  ženění,  což  wšak  od  jiných  jest  za¬ 
mítnuto.  On  přitom  také  mluwil  proti  tehdejšímu  zřízení  čtyř 
administrátorů,  z  nichž  sám  byl  prwním,  i  dowedl  toho,  že 
sjezd  uzawřel  w  tom  změnu,  tak  že  jest  on  odtud  jmenowán 
administrátorem  jediný  w  čele  konsistoře.  Artikulowé  sjezdem 
schwálení  jsau  hned  potom  wydáni  tiskem  a  wyhlášeni  tudy 
za  zákon,  aniž  čekáno  schwálení  jich  od  krále,  kteréhož  se 
jim  také  nedostalo. 25) 

Předsewzetí  toto  mělo  brzy  welmi  zlé  následky.  Místo 
srownání  různic  w  náboženstwí,  které  mělo  býti  úkolem  sjezdu, 

25)  Biskup  Krcky  w  dopise  práwě  zmíněném  zrowna  píše,  že  král  proti 
artikulům  těmto  wydal  přísnau  zápowěd:  Quas  (constitutiones)  Regia 
Majestas  rejecit  et  promulgari  aut  observari  gravissimo  interdicto 
vetuit.  Ale  nemáme  na  to  jiného  dokladu,  z  něhož  by  se  zjistilo, 
kdy  a  jakým  spůsobem  by  se  to  bylo  stalo. 
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různice  tyto  jak  w  duchowenstwu  tak  w  lidu  jen  ještě  wíce  1524 
se  rozpálily.  Přátelé  nowot  wzali  z  artikulů  sjezdu  tohoto  tím 
wětší  smělost  ku  pokračowání  w  nich,  k  wymýšlení  wždy  no- 
wých  a  nowých  úchylek  od  obecného  učení  církwe  wšelijakým 
wykládáním  písma,  we  kterém  duchowní  i  swétští  hlaubali,  a 
k  zamítání  i  tupení  zbožných  obřadů  nebo  zwyklostí  co  ná¬ 
lezků  lidských;  čímž  zastawatelé  staršího  řádu  zase  tím  wíce 
popuzowali  se  k  odporu.  Počalo  se  pak  brzy  jewiti,  že  w  oby- 
watelstwu  Pražském  nowoty  Lutheranské,  podobně  jako  ně¬ 
kdejší  pikartské,  neujaly  se  tau  měrau,  aby  staupenci  jejich 
byli  wětšinau,  nýbrž  staré  řády  strany  pod  obojí,  jakkoli  po¬ 
kleslé,  předce  posud  w  zalíbení  lidu  přewládaly.  Přišlo  z  toho 
w  málo  dnech  po  skončení  sjezdu  hromničného  k  pohoršliwým 
wýstupům  w  osadě  sw.  Štěpána  na  Nowém  městě.  Farář  ta- 
méjší  Wácslaw  Počátek  kázal  we  smyslu  Lutheranském,  a  zpě- 
čowal  se  wystawowati  w  monstrancí,  ač  lidé  si  toho  přáli.  Bylo 
to  proti  artikuli,  který  w  tom  nařizowal  showíwawost.  Z  té 
příčiny  osadníci  někteří  w  neděli  dne  21  Února  po  kázání  se 
odebrali  na  faru  a  činili  faráři  důtky  jak  proto  tak  také  pro 
jeho  kázání  jim  se  nepodobající;  i  přišlo  z  toho  také  k  ne- 
uctiwým  řečem  proti  wážnějším  osobám  některým,  i  úředníkům 
králowským,  kteří  se  faráře  ujímali.  Nejwíc  řezníci  byli  toho 
půwody.  Následkem  toho  swoláni  jsau  dne  24  Února  někteří 
toliko  starší  obecní  i  starší  cechů  k  uwážení  wěci.  Co  nám 
o  tom  wyprawuje  starý  letopisec,  který  byl  Lutheran,  jest  dosti 
mlhawé;  mluwilo  se  k  tomu,  co  se  wystawowání  týče,  aby 
lásku  mezi  sebau  měli  a  o  ty  wěci  aby  se  newadili,  ať  prý 
kněží  sami  se  o  to  srownají,  ale  s  dodatkem,  „bylliby  nalezen 
swětský  neb  duchowní  různice  čině,  aby  trestán  byl* ;  což  ne- 
srownáwalo  se  dobře  s  mírným  zněním  artikulů.  26j 

Mnohem  rozhodněji  objewila  se  wšak  za  krátko  potom 
přewaha  staupenců  starých  řádu  náboženských  w  obywatelstwu 
Pražském,  když  dne  14  Března  došel  rok  konšelům  posledně 
od  krále  dosazeným  a  nastalo  nowé  osazení  raddy  wolbau  od 

26)  Wiz  Staré  letop.  české  na  str.  465. 
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1524  obce.  Předsewzata  jest  w  samy  den  14  Března  1524,  a  učiněna 
welká  změna,  ježto  z  osmnácti  konšelů  stalých  dwanáct  jest 
pominuto  a  jen  šest  opět  zwoleno  do  nowé  raddy;  což  pak 
znamenalo  nejwíce,  mezi  pominutými  byl  primas  Jan  Hlawsa 
co  hlawní  zastánce  Lutheranů  a  na  jeho  místo  zwolen  Jan 
Pasek  z  Wratu,  předešlý  primas  wíceletý  hned  práwě  od  zří¬ 
zení  jednoty  Starého  a  Nowého  města.  Muž  tento  ctižádostiwý 
a  panstwíchtiwý,  staw  se  protiwníkem  Hlawsowým  pro  předešlé 
jraenowání  jeho  od  krále  ku  primasstwí  a  hofrychtéřstwí,  užil 
práwě  různice  náboženské  k  získání  sobě  přízně  u  wětšiny 
w  obci,  postawiw  se  w  čelo  horlitelů  proti  nowotám.  27) 

Hned  po  nastaupení  jeho  w  úřad  počalo  se  w  opak  směru 
posawadního  nastupowati  na  potlačení  nowot  náboženských 
w  Praze  a  brzy  také  i  na  pronásledowání  příwrženců  jejich : 
w  tom  pak  se  Paškowi  proti  wšemu  nadání  dostal  za  pomoc¬ 
níka  hlawní  posawadní  náčelník  strany  Lutheranské  w  ducho- 
wenstwu,  administrátor  mistr  Hawel  Cahera.  Bylt  to  člowěk 
powahy  docela  podlé,  který  se  byl  z  pauhého  wyhledáwání 
swého  zisku  přiwinul  k  straně  Lutheranské,  spatřiw  pak,  že 
se  wěci  počaly  chýliti  w  jinau  stranu,  najednau  zapřel  zásady, 
které  dotud  hájil,  a  počal  je  tupiti  co  bludné  a  kacířské. 
Když  mu  proměna  tato  byla  wytýkána,  neostýchal  se  twrditi, 
že  jen  proto  byl  se  odebral  do  Wittenberka  a  s  Lutherem  tam 
obcowal,  aby  wyzwěděl  jeho  a  jiných  obyčeje  pikartské  a  tím 
snáze  mohl  je  potírati. 

Po  nastaupení  nowých  konšelů  počaly  se  předně  množiti 
případy  podobných  bauřek  w  jednotliwých  osadách  proti  fa¬ 
rářům  Lutheranským,  jako  nedáwno  předtím  wT  osadě  sw.  Ště¬ 
pána.  Někteří  faráři  byli  od  osadních  z  far  wyhnáni;  jiným 

27)  Píše  o  tom  biskup  Jeroným  Krcky  w  listě  swém  práwě  zmíněném: 
Tandem  pars  Calestinorum  superior  evasit  Picardis  ejectis  et  fugatis, 
et  alterum  ex  his  duobus,  qui  erat  partium  Picardorum  dux  et 
antesignamus  praefecturamque  eandem  gerebat,  ex  magistrátu  detur- 
barunt,  alio  in  ejus  locum  coadoptato,  qui  plures  antea  annos  eundem 
magistrátům  gesserat,  vir  acer  et  toti  Picardorum  factioni  admodum 
infestus. 
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se  dály  rozličné  potupy  a  urážky,  i  weřejně  na  ulicích.  28j  1524 
Kněží  žalujíce  na  to  nenalezli  zastání  od  konšelů,  kteří  jim 
nepřáli,  ano  w  příčině  farářů  odpuzených  osadníci  nechtěli 
ani  uznati  žádné  moci  purkmistra  neb  konšelů  nad  sebau, 
osobíce  sobě  jediným  práwo  nad  swými  kostely,  ač  se  to  ne- 
srownáwalo  s  práwy  administrátora,  bez  jehož  stwrzení  ne¬ 
měly  se  díti  žádné  změny.  Když  se  rozbroje  z  toho  množily, 
konšelé  dne  11  Kwětna  powolali  tak  zwané  saudce  menší  čili 
desítisaudce  a  starší  obecní  na  radnici  k  společnému  uwážení 
prostředků  proti  tomu,  kdež  pak  zwoleni  jsau  někteří  z  kon¬ 
šelů  a  starších  obecních  k  učinění  náwrhu,  ten  pak  schwálen, 
a  na  základě  jeho  učiněna  jest  wýpoivěd  čili  dekret ,  který  měl 
býti  napotom  zachowáwán  ode  wšech  duchowních  i  swětských. 

Byl  to  jistý  wýklad  na  artikule  sjezdu  hromničního,  který  se 
od  zásad  jich,  jak  we  slowích  zněly,  nijak  neuchylowal,  ale 
na  to  naléhal,  aby  w  čem  byly  ku  prospěchu  milowníkům  sta¬ 
rého  řádu,  skutečně  byly  zachowáwány.  Týkalo  se  to  wysta- 
wowání  swátosti  w  monstrancí  a  processí  obyčejných,  aby  ti, 
kteří  se  toho  přidrželi,  nebyli  od  nowotářů  tupeni  nebo  jim 
w  tom  překáženo,  aby  nebyla  w  rozepřích  toho  se  týkajících 
swátost  těla  a  krwe  Kristowy  zlehčowána  wšelijakými  wýklady, 
a  jiných  některých  wěcí  podobných;  při  čemž  nařizowalo  se 
také  o  traktátech  jakýchkoli  w  jazyku  českém  psaných,  aby 
dle  řádu  jindy  předtím  zachowáwaného  podáwány  byly  admi- 
nistratorowi  a  konsistoři  k  ohledání;  kdyby  pak  co  bludného 
w  nich  bylo,  aby  se  zamezilo  wydáwání  jich  u  weřejnost. 
Kdoby  se  ze  swětských  proti  nařízením  těmto  čeho  dopustil, 
měl  purkmistrem  a  raddau  trestán  býti;  tak  též  i  kněží,  jimž 
mimo  to,  kdyby  se  trestem  nedali  naprawiti,  hroženo  wjpo- 
wěděním  z  města. 

Tauto  wýpowědí  welice  se  popudili  někteří  z  kněžstwa, 
kteří  dotud  nejnáružiwěji  se  zasazowali  o  zrušení  wšeho  co 
pokládali  za  škodliwý  nálezek  lidský,  nedbajíce  přitom  znění 

28)  Neb  na  některé  kamením  házeli  a  na  některé  zadky  odkrýwali,  po- 
woláwajíce  po  ulicích,  strky  ramenem  na  potkání  dáwajíce  a  jiná 
mnohá  protiwenstwí  činíce.  Tak  wyprawnje  Bartoš  písař  (pag.  51). 
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1524  artikulů  hromničních,  dle  něhož  mělo  se  pokračowati  w  tom] 
powlowně  a  znenáhla.  Z  těch  byl  nejpřednější  onen  kněz 
Martinek  farář  Betlémský ,  který  byl  wy myslil  tak  zwané  mše 
šwabské,  Člowěk  powahy  zpurné,  který  již  prwé  měl  některé 
prudké  hádky  s  Hawlem  Caherau ;  wedlé  něho  Jiřík  Šmakall 
farář  u  sw.  Jindřicha,  který  byl  členem  konsistoře,  jistý  kněz' 
Wácslaw  Křížek  a  wíce  jiných.  Ti  když  dne  17  Kwétna  bylo 
swoláno  duchowenstwo  a  tázáno,  chtíli  se  dle  wýpowědi  za- 
chowati,  k  čemuž  administrátor  Cahera  we  jménu  jiných  při- 
swědčil,  ozwali  se  proti  tomu,  a  wyžádali  si  nejprwé  odklad; 
potom  pak  složili  spis,  kterým  oswědčowali,  že  s  wýpowědi 
učiněnau  od  konšelů  a  starších  obecních  snésti  se  nikterak 
nemohau.  Prohlašowali  ji  za  odpornau  artikulům  sněmu  hrom- 
ničního,  poněwadž  by  se  jí  schwalowaly  staré  obyčeje,  které 
jsau  proti  zákonu  božímu;  odwoláwali  se  na  swědomí  swé, 
které  jim  nedopauští  k  tomu  swolowati  w  odporu  se  swým 
posawadním  učením  a  kázáním  dle  písem  swatých,  popírali, 
žeby  wýpowěd  ta  mohla  wésti  k  upokojení  mezi  stranama, 
z  nichž  jedna  nemůže  aneb  nechce  od  nálezků  lidských  škod- 
liwých  upustiti,  druhá  pak  samau  čistau  prawdau  boží  míní 
se  sprawowati;  žalowali  také  znowu  na  útisky,  které  se  kněžím 
strany  jejich  dály;  a  oznamowali  konečně,  že  z  příčin  těch 
nuceny  se  widí  z  města  odejiti.  Úmysl  jejich  byl  dosti  patrný 
hrozbau  tau  popuditi  staupence  swé  k  nějakému  odporu.  Na 
den  24  Kwětna  byla  swolána  obec,  jíž  konšelé  mínili  wýpowěd 
swau  předložit!  ke  schwálení.  Kněz  Martinek  toho  dne  ode- 
wzdal  spis  onen  purkmistru  a  raddě,  žádaje,  aby  jej  dali  čisti 
w  obci  i  aby  oznámili  úmysl  jeho  i  jeho  druhů,  že  mínili 
Prahu  opustiti.  Bylo  jich  spolu  podepsaných  dewatenáct.  Purk¬ 
mistr  a  konšelé  toho  odepřeli,  dáwajíce  knězi  Martinkowi  na 
wůli,  chtělli  by  promluwiti  před  nimi  a  staršími  obecními  na- 
zejtří.  To  odmítl,  a  darmo  se  primas  Pašek  sám  pokaušel  úmysl 
wystěhowání  se  jemu  wymluwiti.  Když  potom  čtena  jest  wýpo¬ 
wěd  we  shromáždění  obce,  aby  byla  schwálena,  strhlo  se  o  to 
rokowání  dlauhé,  we  kterém  předně  wážený  saused  Jiřík  Hrdina 
od  wěže  (č.  931),  býwalý  konšel,  řečí  obšírnau  námitky  činil 
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proti  některým  artikulům  wýpowědi,  zwláště  které  se  týkaly  1524 
welebné  swátosti,  a  zasazowal  se  o  to,  aby  kněz  Martin  dle 
žádosti  swé  slyšán  byl  před  obcí;  potkal  se  wšak  w  tom  s  od¬ 
porem  jiných,  jakož  i  rowněž  znamenitého  měšťana  Jana  Le- 
gata  (z  domu  u  wola  proti  radnici  č.  462),  kteří  přitom  kněze 
Martinka  winili  i  z  nočních  schůzí  a  zapisowání  se  se  swými 
staupenci  mezi  sausedy.  Jiří  Hrdina  w  odwetu  dotkl  se  admi¬ 
nistrátora  Hawla  Cahery,  jakož  toho,  který  weřejně  na  kázáních 
lid  popauzí,  „winničníky  a  nádenníky“  k  pomstě  wyzýwá  proti 
jinak  smýšlejícím.  Když  wšak  řeči  držané  z  jedné  i  z  druhé 
strany  wšelijak  působily  na  shromážděný  lid,  tak  že  se  mínění 
dosti  kolísalo,  wkročili  w  to  purkmistr  a  konšelé  wstaupiwše 
do  shromáždění,  kdež  od  nich  Jan  Pašek  wšeliké  hádání  o  wíru 
jakožto  na  místě  nepřístojném  odmítl  a  prohlásiw  námitky 
proti  wýpowědi  za  neplatné  ukončil  shromáždění.  Již  se  zatím 
před  radnicí  na  rynku  sběhlo  mnoho  diwáků  jedné  i  druhé 
strany,  tak  že  se  bylo  obáwati  nějakého  wýbuchu,  nemohlo  se 
wěděti  w  jakém  směru.  Na  spis  konšelům  podaný  nedostalo 
se  knězi  Martinkowi  a  jeho  druhům  žádné  odpowědi,  pročež 
w  potomních  dnech  odstěhowali  se  z  města,  dle  wšeho  se  skla- 
manau  nadějí.  Kněz  Martinek  odebral  se  do  Nowého  města 
na  Medhuji  w  kraji  Hradeckém,  a  osadiw  se  tam  na  panstwí 
pana  Jana  Černčického  z  Kácowa,  staupence  Lutheranstwí, 
asi  po  roce  odřekl  se  kněžstwí,  a  oženil  se  i  žiwil  se  přowo- 
zowáním  řemesla  tkadlcowského. 

Jan  Pašek  z  Wratu  byl  mezitím  dosti  brzy  po  swém  na- 
staupení  w  konšelstwí  spůsobil,  že  učiněna  žádost  ku  králi 
od  přijímajících  pod  obojí  řádu  starého  o  pomoc  a  ochranu 
proti  Pikartstwí  se  zmáhajícímu;  neprawí  se,  byli-li  to  jen 
Pražané  čili  také  osoby  jiných  stawů,  od  kterých  žádost  po¬ 
cházela;  ale  jisté  jest,  že  se  zatím  při  dwoře  králowském 
w  Uhřích  s  rozličných  stran  na  též  doléhalo.  Nedostáwá  se 
nám  pohříchu  zpráw  určitých,  co  se  dálo  w  poměrech  mezi 
králem  Ludwíkem  a  stranau  pana  Zdeňka  Lwa  od  onoho  času, 
když  král  w  podzim  předešlého  roku  w  rozhorlení  znowu 
oznamowal  králi  polskému,  že  pány  ty  mínil  stihati  saudem. 
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1524  Wíme  jen,  že  od  nich  potom  w  měsíci  Prosinci  bylo  opět  i 
poselstwo  u  krále  polského,  a  že  měli  z  pořízení  jeho  dobrau* 
naději.29)  Bezpochyby  potomní  pokroky  Lutheranstwí  w  Če-1 
chách,  podporowané  od  protiwníků  jejich,  byly  jim  ku  pro-ll 
spěchu  při  králi  Sigmundowi,  tak  že  užili  horliwější  jeho  pří -1 1 
mluwy  než  prwé,  i  swolil  král  Ludwík  opětně  k  odložení?? 
saudu  s  nimi  od  suchých  dní  postních  nastáwajících  do  suchýchB 
dní  letničních,  ač  s  wymíněním,  nezawdajíli  mu  do  té  dobyli 
příčiny  k  změnění  wůle  swé  (31  Ledna).  Pokládali,  sobě  wždyH 
křiwdu  od  nich;30)  ale  nicméně  úsilí  protiwníků  nowot  Luthe-|| 
ranských  mělo  za  následek,  že  welmi  brzy  po  posledních  po-1 
tržkách  w  Praze  odhodlal  se  ke  skutečnému  zakročení  proti II 
staupencům  nowot.  Položen  jest  k  tomu  cíli  sněm  na  hradě  1 
Pražském  o  sw.  Markétě  (13  Čwce.),  a  ustanoweno  poselstwo !  I 
králowské  k  němu,  w  jehož  čele  měl  býti  Stanislaw  biskup  I 
Olomaucký. 

Dříw  než  k  tomu  přišlo,  dostal  se  nowý  podnět  k  jednání  I 
w  témž  směru  ještě  s  jiné  strany  záwažné.  W  měsíci  Lednu  I 
toho  roku  byl  se  počal  sněm  říšský  w  Normberce,  na  němž  I 
zamýšlely  se  důrazné  kroky  ku  potlačení  Lutheranstwí  we 
smyslu  předešlého  ediktu  Wormského.  Zánowní  papež  Kli- 
ment  VII  wyprawil  k  němu  legata  kardinála  Wawřince  Cam- 
peggia .  kterému  se  za  přebýwání  toho  w  Normberce  dostaly 
do  rukau  také  artikule  sněmu  hromničního  w  Čechách,  owšem 
k  welikému  jeho  pohoršení.  Sněm  říšský  rozešel  se  po  tří¬ 
měsíčním  trwání  dne  18  Dubna,  aniž  se  na  něm  co  pořídilo; 
ale  legatowi  dostalo  se  od  papeže  také  zmocnění  k  nowému 
pokusu  o  uwedení  strany  přijímajících  pod  obojí  w  Čechách 
w  jednotu  s  církwí,  w  němž  shledáwal  se  důležitý  prostředek 
ku  potlačení  Lutheranů,  když  by  tím  totiž  stawowé  pod  jednau 
i  pod  obojí  přidržící  se  starého  řádu  byli  proti  nim  spojeni. 
Teprw  po  zmaření  sněmu  říšského  kardinál  legat  ujal  se  tohoto 
úkolu  wyprawením  Jeronýma  biskupa  Krckého  ke  dworu  krále 
Ludwíka  w  Uhřích.  Biskup  dorozuměl  se  tam  předewším 

29)  Wiz  Archiv  Český  VIII  249. 

30)  Acta  Tomiciana  VII  6. 
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s  Ladislawem  Salkanem,  někdejším  biskupem  Wácowským,  od  1524 
nedáwna  pak  již  (6  Kw.)  arcibiskupem  Ostřihomským,  který 
jak  wyprawowáno,  přede  dwěma  léty,  když  byl  s  králem  Lud- 
wíkem  w  Praze,  sám  se  byl  o  uwedení  dwau  náboženských 
stran  w  Čechách  w  jednotu  na  základě  kompaktát  pokaušel. 

W  poradu  byl  wzat  také  nuncius  papežský,  tehdáž  již  od  ně¬ 
kterého  času  w  Uhřích  meškající  Jan  Pulleon  de  JBurgio,  i  do¬ 
hodli  se,  aby  se  jednání  s  Čechy  počalo  hned  na  nastáwajícím 
sněmě  o  sw.  Markétě,  tak  aby  úkol  ten  wzal  na  sebe  biskup 
Olomaucký,  již  za  hlawního  králowského  posla  k  němu  usta- 
nowený. 

Ač  počátek  wyjednáwání  byl  tentokrát  wyšel  od  papeže 
uložením  toho  legatowi  a  dáním  jemu  moci,  dle  umluwy  bi¬ 
skupa  Krckého  a  arcibiskupa  Ostřihomského  mělo  to  wšak  býti 
zatajeno,  aby  z  toho  přijímající  pod  obojí  newzali  wětší  smě¬ 
lost.  Měl  biskup  Olomaucký  stawům  českým  od  krále  ozná- 
miti,  že  žádán  jsa  od  přijímajících  pod  obojí  o  pomoc  proti 
Pikartům,  za  nejlepší  prostředek  ku  potlačení  jich  pokládal, 
aby  se  přijímající  pod  obojí  se  stolicí  papežskau  srownali; 
z  té  příčiny  že  s  papežem  jednal  a  shledal  jej  ke  wšemu  na¬ 
kloněného,  coby  bylo  slušné  a  sprawedliwé;  pročež  že  stawy 
wyzýwá,  aby  ze  sebe  zwolili  posly  k  němu  k  jednání  o  to. 

Když  by  se  stawowé  k  tomu  naklonili  a  byla  dostatečná  na¬ 
děje,  že  jednání  powede  k  cíli,  měl  teprw  legat  Campeggio  po¬ 
žádán  býti,  aby  přijel  do  Uher  k  jednání  společnému  s  králem. 

Aby  se  žádaucího  cíle  došlo,  uznáno  za  dobré,  aby  se  biskup 
Olomaucký  před  sněmem  o  několik  dní  dříwe  odebral  do  Prahy 
a  nejprw  důwěrně  jednal  s  osobami  whodnými  w  malém  počtu, 
přede  wším  s  mistry  Pražskými,  o  nichž  se  nepochybowalo, 
že  byli  k  jednotě  nakloněni.  Doufalo  se,  že  od  nich  dají  se 
nakloniti  Pražané,  za  nimi  že  půjdau  ostatní  města;  o  pánech 
se  nepochybowalo,  protože  byli  skoro  wšichni  strany  pod  jednau, 
jich  a  měst  že  následowati  bude  wětší  část  rytířstwa. 

Přičiněním  Paškowým  w  Praze  obecné  mínění  wždy  wíce 
se  odwracelo  od  Lutheranů.  Jewilo  se  to  nowěji  mnohými 
písněmi  hanliwými,  které  proti  nim  byly  skládány,  dotýkají- 
Tomek ,  Dějepis  Prahy.  35 
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1524  čími  se  obzwláštně  některých  nej  přednějších  osob  z  měštanstwa 
i  také  z  pánů  té  strany;  a  naproti  tomu  pěstowalo  se  dobré 
dorozumění  se  stranau  pod  jednau,  tak  že,  jak  prawí  swédek 
k  straně  této  náležející,31)  nebylo  nikdy  předtím  takowé  swor- 
nosti  mezi  těmito  dwěma  stranami  w  Praze  jako  tu  dobu,  když 
se  blížil  čas  sněmu,  o  kterém  se  wědělo,  že  se  jednání  jeho 
mělo  týkati  náboženstwí.  Jak  se  očekáwalo,  byl  sněm  walně 
nawštíwen  ode  wšech  stran,  a  nejspíš  poslowé  králowští  k  němu 
ustanowení  přijeli  některý  den  před  sw.  Marketau  do  Prahy. 
Wedlé  biskupa  Olomauckého  Stanislawa  byli  w  poselstwí  tom 
jeden  z  předních  pánů  morawských  Artleb  z  Boskowic,  jeden 
pán  uherský  František  Dóci  čili  Dóczy-Ferencz  a  sekretář  krá- 
lowský  Jiří  Žabka  z  Limburka.  Mimo  to  přijel  k  sněmu  také 
zwláštní  posel  krále  polského,  jeden  z  radd  jeho.32)  Asi  zároweň 
s  posly  došly  do  Prahy  listy  králowské,  nebo  snad  jimi  samými 
byly  přineseny,  dané  dne  4  Čerwence  k  purkmistrům  a  raddám 
wětšího  i  Menšího  města  Pražského,  kterými  král  wyslowowal 
nelibost  swau  z  toho,  že  se  po  jeho  odjezdu  ze  země  bludowé 
pikartští  a  Lutherowi  w  králowstwí  českém  i  také  we  městech 
Pražských  rozmohli,  a  že  i  od  některých  z  nich  z  konšelů 
tomu  se  nadržowalo;  pročež  přikazowal  jim,  aby  tomu  wzniku 
nedáwali,  a  ubezpečowal  je  k  tomu  swau  ochranau.33)  Biskup 
Olomaucký  a  Artleb  z  Boskowic  i  se  sekretářem  Žabkau  měli 
w  té  záležitosti  rozprawu,  dříw  snad  ještě  než  se  sněm  začal, 
na  radnici  Staroměstské  s  konšely,  w  jejichžto  jménu  Jan 
Pašek  welmi  uctiwě  se  prohlásil,  že  chtí  wůli  králowu  na- 


3l)  Mistr  Jiří  kanowník  Pražský  w  dopise  k  opatu  Tepelskému  dne  5  Čer¬ 
wence  1524. 

3í)  Zmiňuje  se  o  něm  netoliko  Bartoš  písař  (na  str.  32)  nýbrž  také 
mistr  Jiří  kanowník  Pražský  w  dopise  k  opatowi  Tepelskému  dne 
18  Srpna  toho  roku.  Byl  k  tomu  od  krále  Sigmunda  ustanowen 
kancléř  jeho  Krištof  Šidlowiecki,  ale  jen  pro  případ,  žeby  mu  tu 
chwíli  bylo  možno;  sice  měl  sám  jiného  nawrhnauti.  Wiz  Acta  To- 
miciana  VI  288. 

33)  List  daný  k  Malostranským  nachází  se  w  knize  městské  od  r.  1519 
fol.  E  4.  O  králowském  listě  do  wětšího  města,  který  nejspíš  byl 
téhož  znění,  zmiňuje  se  Bartoš  písař  na  str.  92. 
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plniti,34)  s  čímž  owšem  ti,  jichž  se  list  králowský  dotýkal,  ne-  1524 
sauhlasili. 35) 

Na  sněmě  mělo  se  krom  wíry  jednati  o  berni  na  potřeby 
králowské  i  zemské,  jakož  také  o  zwláštní  jistau  pomoc  proti 
Turkům.  Nezachowala  se  nám  wšak  žádná  zpráwa  o  pořádu, 
we  kterém  se  o  wěcech  těchto  jednalo.  We  wěcech  wíry  biskup 
Stanislaw  co  hlawní  z  poslů  králowskýcb  učinil  přednesení, 
we  kterém  se  táhl  k  uzawření  sněmu  Swatojakubského  roku 
1508  proti  Pikartům  a  naléhal  na  zachowání  jeho,  wztahuje 
platnost  jak  někdy  na  bratří  české  tak  nyní  na  Lutherany. 

Tomu  se  wšak  staupenci  nowého  učení  ze  wšech  tří  stawů 
postawili  na  odpor,  majíce  za  řečníky  ze  stawu  panského  nej- 
wyššího  purkrabí  Jana  z  Wartenberka,  ze  stawu  rytířského 
ncjwyššího  písaře  zemského  Jana  Litoborského  z  Chlumu  a  ze 
stawu  městského  Jana  Hlawsu.  Proti  nim  účastnili  se  sně- 
mowního  jednání  nyní  zase  pan  Zdeněk  Lew  z  Rožmitála  a 
předešlý  nejwyšší  písař  Radslaw  Beřkowský  z  Šebířowa.  Když 
potom  biskup  předložil  také  wyzwání  od  krále  w  příčině  sjed¬ 
nocení  se  přijímajících  pod  obojí  s  církwí  Římskau,  oznámil 
administrátor  Hawel  Cahera  spolu  s  předními  mistry  a  kně- 
žími  strany  swé  ochotnost  k  tomu  na  základě  kompaktát,  a 
strana  pod  jednau  ochotně  k  témuž  se  hlásila ;  a  wšak  i  proti 
tomu  postawila  se  strana  Lutheranská;  a  přišlo  z  toho  k  prud¬ 
kým  potržkám,  kterými  se  sněm  zmařil,  tak  že  nepřišlo  k  žád¬ 
nému  rozhodnutí;  tím  méně  pak  přišlo  k  swolení  berně  neb 
pomoci  králem  žádané. 

Zmařením  sněmu  tohoto  popudily  se  wšak  tím  wíce  proti 
sobě  strany  dwě,  na  které  se  přijímající  pod  obojí  spůsobau 

34)  Tamž  na  str.  215. 

35)  K  tomu  se  wztahuje,  co  se  prawí  we  zpráwě  Pražanů  dané  knížeti 
Karlowi  w  Listopadu  1524  (u  Bartoše  na  str  94):  Král  JMt  ráčil 
chtíti  míti  a  rozkázati,  abychom  mezi  sebau  Pikartstwí  neměli  ani 
w  úřadech  abychom  jich  netrpěli;  a  oni  jsau  proti  tomu  odporní 
byli,  leč  by  bylo  dowedeno,  kdo  jest  Pikart  a  proč.  Neb  snad  prý 
takowých  Pikartůw  mohlo  by  se  naleznauti  wíce  než  deset,  ani  sto 
a  snad  wíce  než  tisíc.  A  protož  pikartowání  na  žádného  nedopustili, 

35* 


548 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1478—1526). 


1524  již  rozhodně  dělili,  Lutheranská  a  starých  pod  obojí,  co  na¬ 
proti  tomu  sblížení  se  mezi  stranau  pod  jednau  a  starými  pod 
obojí  jednáním  na  sněmě  jen  ještě  wíce  pokročilo.  Mělo  to  za 
následek  také  změnění  poměru  mezi  Prahau  a  náčelníky  stawu 
panského,  kteří  w  straně  pod  jednau  zaujímali  přední  místo. 
Pan  Zdeněk  Lew,  dotud  nenáwiděný  co  hlawní  protiwník  stawu 
městského,  byl  nyní  w  Praze  weleben  jakožto  horliwý  zastánce 
jednoty  mezi  přijímajícími  pod  jednau  a  pod  obojí,36)  a  Jan 
Pasek  z  Wratu,  půwodce  jednoty  Starého  a  Nowého  měst  Praž¬ 
ských,  panstwu  tolik  protimyslné,  stal  se  důwěrným  jeho  spo¬ 
jencem.  Horlení  jich  obau  proti  Pikartům  a  Lutheranům  získalo 
jim  pak  přízeň  u  dwora  krále  Ludwíka,  totiž  při  raddách  jeho 
w  Uhřích,  z  nichž  jmenowitě  arcibiskup  Ostřihomský,  když 
posawadní  prostředky  nestačily,  hleděl  užitím  ostřejších  do- 
cíliti  úkolu,  který  naň  dle  úmyslu  stolice  papežské  wzložen 
byl  w  příčině  nawrácení  Čechů  k  poslušenstwí  církwe.  Jen 
snad  některý  den  po  skončení  sněmu  přišel  z  Budína  list  krá- 
lowský  k  Pražanům  daný  dne  15  Čerwence,  kterým  král  wy- 
slowowal  potěšení  z  toho,  že  se  obě  strany  pod  jednau  i  pod 
obojí  spolu  spříznily,  a  opětowal  předešlý  rozkaz  swůj,  aby 
bludů  pikartských  mezi  sebau  žádnému  netrpěli  a  z  řádů 
křesťanských  starodáwných,  z  konání  processí  a  jiných  zwyk- 
lostí  chwalitebných  wywozowati  se  nedali,  odkazuje  přitom  na 
zwláštní  jisté  nařízení,  které  w  týchž  wěcech  dáwal  knížeti 
Karlowi  Minsterberskému  jakožto  heitmanu  zemskému.  Jen  pak 
o  několik  dní  později  následowal  list  druhý  (daný  dne  22  Čer¬ 
wence),  kterým  král  ještě  určitěji  je  napomínal,  aby  neupau- 
štějíce  od  swého  úsilí  proti  šíření  bludů  pikartských  a  Luthe- 
ranských,  takowých  lidí  bludných  w  obcích  swých  ani  na  raddě 
netrpěli,  připomínaje  opět,  jak  se  prwé  stalo  biskupem  Olo- 

ale  dopustili  i  posluhowati  i  znowu  křtíti,  a  sami  také  nočně  na  těch 
kázáních  býwali. 

36)  Dominus  Leo  a  festo  S.  Margarethae  cum  antiquo  protonotario  (to 
jest  Radslawem  Beřkowským)  in  castro  Pragensi  manent,  et  sicut  do¬ 
minus  Leo  a  Pragensibus  abjectissimus  fuit,  sic  nunc  cum  domino 
notario  tanquam  Dii  coluntur,  prawí  mistr  Jiří  kanowník  Pražský 
w  dopise  témž  dne  18  Srpna  1524. 
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mauckým,  nález  sněmu  Swatojakubského  roku  1508  proti  Pi-  1524 
kartům  dskami  zemskými  zapsaný.37) 

Dopisowé  tito  byli  welkau  posilau  straně  Lutheranům  ne¬ 
přátelské;  braliť  zní  wůdcowé  její  w  Praze  powzbuzení  k  ná¬ 
silnému  předsewzetí  proti  nim,  ku  kterému  dle  wšeho  saudíc 
hned  po  rozejití  sněmu  Swatomarketského  i  tak  se  strojili. 

W  obywatelstwu  Pražském  bylo  welké  rozjitření  náboženskými 
hádkami,  jak  mezi  duchowními  tak  we  swětském  lidu.  Přichá¬ 
zelo  z  nich  ke  wšelijakému  pohoršení  řečmi  rauhawými,  ke 
rwačkám  po  krčmách  i  na  ulicích;  wedlé  toho  k  rozličným 
schůzkám  tajným  z  nedůwěřiwosti  jedněch  proti  druhým  w  obá- 
wání  úkladů.  Následkem  listů  králowských  dály  se  wšelijaké 
porady,  jakým  spůsobem  by  mělo  přikročeno  býti  k  splnění 
rozkazů  w  nich  obsažených,  jmenowitě,  aby  Lutherani  nebyli 
trpíni  w  raddách.  Z  Malé  strany  činily  se  o  to  dotazy  u  stejně 
smýšlejících  we  wětším  městě,  a  přišlo  z  toho  práwě  w  Menším 
městě  nejprwé  k  wýstupům  bauřliwým,  tak  že  horliwci  ne- 
wázaní  wstupowali  mimo  řád  do  radní  síně  a  wyzýwali  kon¬ 
šely,  kteří  byli  Lutherany,  aby  wystaupili  z  lawic,  že  se  jimi 
nemíní  wíce  sprawowati  co  úředníky  králowskými.  Když  toho 
nedowedli,  aby  se  stalo  po  jich  wňli,  dali  se  w  jiné  wýtrž- 
nosti,  běhajíce  se  zbrojí  po  městě  i  po  předměstí  na  Újezdě 
j  a  ohrožujíce  domy,  kde  přebýwali  nařčení  pikartstwím.  Tu 
j  wšak  konečně  we  wětším  městě  přikročeno  jest  ke  skutku 
;  rozhodnému,  kterým  náčelníci  strany  starých  pod  obojí  spů¬ 
sobem  úkladným  a  bezohledným  násilím  potřeli  swé  protiwníky. 

W  pondělí  dne  8  Srpna  pod  wečer  nahodilo  se  opět  ně¬ 
jaké  sbírání  lidu  we  zbroji  na  Malé  straně  a  zwláště  na  Újezdě. 
Poněwadž  se  wědělo  o  wšeli jakém  podezřelém  scházení  se 
mnohých  z  Malé  strany  a  z  wětšího  města  i  času  nočního, 
z  čehož  obáwání  bylo,  aby  se  nestrhla  nějaká  wětší  bauřka 
také  we  wětším  městě,  dána  jest  wýstraha  nejprw  od  jednoho 
sauseda  Jiřího  Kuliška  purkmistru  toho  času  mistru  Brikcímu 

37)  Oba  tyto  listy  jako  onen  dne  4  Čerwence  daný  nacházejí  se  zapsány 
w  knize  Menšího  města  fol.  E.  4,  E.  5;  nepochybně  wšak  byly 
w  témž  znění  zaslány  také  do  wětšího  města. 
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1524  z  Kauřimě  (známému  později  pod  jménem  z  Zlicka),  kterýž 
byl  znám  co  Lutheran.  On  poradí w  se  s  konšelem  téhož  smý¬ 
šlení  Mikulášem  Šorfem,  poslal  toliko  pro  oba  rychtáře  Sta¬ 
rého  a  Nowého  města,  a  uložil  jim  tím  pilnější  bedliwost  té 
noci.  Hned  wšak  přišlo  náwěští  také  od  nejwyššího  písaře 
zemského  Jana  Litoborského,  který  za  tau  příčinau  poslal 
k  purkmistrowi  místopísaře  Wácslawa  Alba  někdejšího  kanc¬ 
léře  Pražského  a  s  ním  jiného  písaře  od  desk  Jana  z  Lungwic. 
Upozornowali,  že  i  zde  bylo  widěti  lidi  chodící  se  zbrojí  sem 
tam  po  domích;  i  stwrdil  to  hned  také  rychtář  Staroměstský 
Jiří  Komedka,  když  přišel,  prawé  že  měl  na  rynkn  co  roz- 
strkowati  lidi  wždy  o  wíru  se  hádající.  Tu  radili  purkmistrowi 
jak  Wácslaw  Albus  a  Jan  z  Lungwic  tak  také  Mikuláš  Šorf, 
aby  jakž  byl  již  wečír,  w  této  powážliwé  příčině  dal  swolati 
konšely  wšecky  na  radnici.  Mistr  Brikcí  učinil  tak,  rozeslaw 
sluhy  obecní  po  konšelích,  a  byl  w  tom  ještě  opět  stwrzen 
jiným  sausedem  Bohuslawem  kožišníkem,  který  práwě  přicházel 
s  týmiž  nowinami  znepokojujícími.  Zrowna  nejznamenitější 
dwa  z  konšelů  dali  se  omluwiti,  Jan  Pašek  primas,  o  kterém 
se  wědělo,  že  byl  nedužiw,  trpě  na  nohau,  a  Ziga  Waníčkowic 
řezník.  Od  onoho  sluha  obecní  přinesl  wzkázání,  budeli  pilná 
potřeba,  aby  proň  posláno  bylo  podruhé,  o  Zigowi  bylo  poslu 
řečeno,  že  již  si  byl  lehl.  Druzí  přišli  skoro  wšichni;  z  těch 
kteří  se  nowot  nepřidrželi,  zejména  Jan  Karban  konwář,  Brikcí 
Řehák  z  Kwětnice,  Jan  pernikář,  Sigmund  Boh  z  Wlkanowa 38) 
a  Jindřich  Prefát  z  Wlkanowa.  Uzawřeli,  aby  se  rychtář  ode¬ 
bral  na  Malau  stranu  na  přezwědění,  a  zůstali  pohromadě  do 
náwratu  jeho;  když  wšak  přišel  se  zpráwau,  že  jest  wše  již 
ticho,  jakž  jej  i  ubezpečil  rychtář  Malostranský,  rozešli  se 
zase  k  swým  domowům. 

Této  úřední  schůze,  že  pro  zwláštní  příčinu  byla  swolána 
w  neobyčejnau  chwíli,  uchopili  se  náčelníci  strany  Lutheranům 
protiwné  k  nařčení  jich,  jako  by  byli  jednali  o  nějaké  wra- 
žedné  spiknutí  proti  zastawatelům  starého  řádu.  Dle  wšeho 

38)  Omylem  jmenuje  Bartoš  písař  (na  str.  58)  místo  Sigmunda  Boha 
Beneše;  ten  wšak  toho  roku  konšelem  nebyl. 
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bylo  té  docí  dokonáno  naopak  spiknutí  proti  těm,  kteří  špik-  1524 
nutím  byli  winěni.  Hlawní  úlohu  w  něm  přijal  na  sebe  Ziga 
Waníčkowic ;  jím  wšak  toliko  zakryt  byl  wlastní  strůjce  Jan 
Pasek  z  Wratu.  Hned  druhého  dne  (9  Srp.)  přikročilo  se  ke 
skutku.  Ráno  we  čtrnáctau  hodinu,  dle  nynějšího  počtu  něco 
po  hodině  dewáté,  když  byla  radda  městská  shromážděna  na 
radnici  Staroměstské,  sebral  se  welký  počet  lidu  z  osady  Týnské, 
a  wšak  také  z  jiných  osad,  a  wyžádawše  si  wstupu  do  radní 
síně  co  osadní  Týnští  předložili  čtwero  žádostí  čili  stížností. 
Řečníkem  jich  byl  Jan  Opice  z  Třebska,  někdejší  perkmistr 
hor  winničných.  Prwní  byla  stížnost  na  dwa  spolusausedy  Jana 
Lucernu  jircháře  a  Matěje  řečeného  Kardinala,  že  se  byli 
osmělili  před  týdnem  rowněž  před  raddau  městskau  we  jménu 
wíce  jiných  obwiňowati  faráře  jejich  Hawla  Caheru  admini¬ 
strátora  a  některé  jiné  kněží  z  bauřliwých  kázání.  Druhá  byla 
žádost,  aby  kněží,  kteří  tu  zůstali  po  Martinkowi  Betlémském, 
jsauce  s  ním  jednoho  spůsobu,  byli  z  města  wypowěděni;  třetí 
aby  staweno  bylo  kázání  jakéhos  prý  sedláka  u  sw.  Michala 
w  Opatowicích.  Za  čtwrté  žádali  wěděti,  jaká  že  to  byla  wčera 
wečír  schůze  na  radnici;  zeť  zpráwu  mají,  že  tu  bylo  několik 
set  lidí,  aniž  co  o  tom  jim  bylo  powěděno;  bylo-li  čeho  po¬ 
třeba  pro  dobré  města,  žeby  se  k  tomu  rádi  byli  sešli  jako  jiní. 

K  této  řeči  ozwali  se  Jan  Lucerna  a  Matěj  Kardinál, 
žádajíce,  co  se  jich  týkalo,  odkladu,  protože  se  té  žaloby  ne¬ 
nadáli,  slibujíce  spolu  s  druhy  swými  w  tom  státi,  co  pře¬ 
dešle  mluwili.  W  tom  wšak  Ziga  řezník  wstal  z  lawice  kon¬ 
šelské,  prawě,  že  jsa  též  jedním  z  osadníků  Týnských  míní 
s  druhými  státi  za  jedno,  i  odebral  se  s  nimi  se  wšemi  do 
obecní  síně  jako  ku  poradě.  Tu  žádal  od  nich  slib,  že  s  ním 
we  wšem  držeti  budau,  co  od  nich  bude  ku  konšelům  raluwiti; 
když  pak  se  mu  zawázali,  wstaupil  w  čele  jich  wšech  zase  do 
radní  swětnice,  a  předně  žádal,  aby  byl  do  raddy  powolán 
kancléř  městský  doktor  Burian  Sobek  z  Kornic;  když  pak  ten 
přišel,  tázal  se  konšelů,  chtíli  co  o  wěcech  přednesených  od 
Jana  Opice  odpowěděti.  Oznámil  k  tomu  Jan  Pašek  we  jménu 
shromážděné  raddy,  že,  jakž  práwo  žádá,  Janowi  Lucernowi  a 
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1524  Matějowi  Kardinalowi  odklad  do  třetího  dne  se  powoluje;  wy- 
ložil  potom,  proč  wčerejší  schůze  byla  swolána,  tak  jak  sku¬ 
tečně  bylo;  o  ostatních  dwau  žádostech  pak  odkládal  do  jiného 
času,  poněwadž  by  konšelé  byli  pohromadě  jen  we  skrowném 
počtu.  Nyní  wšak  Ziga,  zanechaw  wšelikého  zastírání,  jal  se 
mluwiti  a  rozkazowati,  jakoby  zástup  za  ním  stojící,  který  se 
nejspíš  mezitím  i  rozmnožil,  byl  celau  obcí  městskau  a  on 
plnomocným  konatelem  wůle  obce.  Předně  odepřel  odkladu, 
který  se  dáwal  Lucernowi  a  Kardinalowi,  a  kázal  je  do  wězení 
wzíti,  protože  by  byli  w  minulé  noci  po  sausedech  běhali  a 
podezřelá  náwěští  jim  dáwali.  Potom  obořil  se  na  kancléře 
Buriana  Sobka,  nazýwaje  jej  lotrem  šibalským  a  zrádným; 
neb  že  prý  w  noci  některý  počet  lidí  k  sobě  obsílal,  a  prwé 
administratorowi  pohrůžky  činil  a  jej  haněl,  tento  prý  doktor 
Špik  (narážeje  na  spis  Lutherůw  jím  z  latiny  přeložený,  we 
kterém  se  nacházelo  psáno  o  kněžích  řádně  swěcených,  že 
jsau  olejem  špikowáni);  oznamowal  mu  proto,  že  se  mu  úřad 
kancléřský  odjímá,  a  že  jej  berau  w  moc  swau  a  do  wězení 
králowského.  Dále  se  obrátil  na  purkmistra  Brikcího,  a  dáwal 
mu  winu  ze  wčerejšího  wečerního  obeslání,  twrdé,  že  přitom 
měli  w  radnici  nějaký  počet  lidu  branného,  zamýšlejíce  swé 
protiwníky  o  hrdla  připrawiti.  Kázal  mu  pečet  purkmistrskau 
a  klíče  tu  složiti  a  do  wězení  jiti,  žádaje  mistra  Jana  Paška, 
aby  jakožto  prwní  konšel  pečet  přijal  k  sobě  a  úřadowal. 
Darmo  mistr  Brikcí  chtěl  wyložiti,  proč  schůzi  byl  swolal. 
Ziga  přetrhnul  mu  řeč,  a  hned  také  jiné  dwa  z  konšelů  pří¬ 
tomných  pod  stejným  obwiňowáním  dal  uwěziti,  Daniele  Bauše 
z  Wlkanowa  a  Jana  Erazima  z  Cermník;  jiným  pak  týmž 
hrozil,  kteří  přítomni  nebyli.  Z  těch  zrowna  tu  chwíli  dwa 
přišli,  nic  o  tom,  co  se  dálo,  netušíce,  Blažek  saukenník  z  Po¬ 
říčí  a  mistr  Wácslaw  Danielowic ;  i  dal  je  rowněž  odwésti  do 
wězení.  Mínil  ještě  dwa  jiné,  Mikuláše  Šorfa  a  Wíta  Šipec- 
kého;  z  těch  se  wšak  prwní  ještě  w  čas  utekl  na  hrad  Pražský, 
druhý  nebyl  w  Praze;  byl  odjel  pro  jakaus  wěc  týkající  se 
obecního  hospoclářstwí. 
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Když  o  tom,  co  se  na  radnici  dálo,  hlas  se  rozšířil  po  1524 
městě,  stal  se  welký  shon  lidu  ze  wšech  stran  k  rynku.  Sběhliť 
se  přátelé  i  nepřátelé  ozbrojení  jako  k  boji  jedněch  proti 
druhým,  tak  že  strach  byi  welkého  krweprolití;  ale  nepřišlo 
k  tomu  pro  welký  zmatek,  we  kterém  neznali  jedni  druhých, 
kdo  s  kým  neb  proti  komu;  a  w  takowém  stawu  wěcí  ujal  se 
Jan  Pašek  primas  wlády  nad  městem,  jak  naň  Zigau  a  pomoc¬ 
níky  jeho  byla  wznešena,  w  čele  toliko  jedenácti  konšelů,  co 
jich  z  osmnácti  zůstalo  po  uwězení  neb  útěku  druhých.  Ne¬ 
meškaje  obklopil  se  silnau  brannau  mocí.  Jsauť  hned  toho  dne 
obě  radnice,  na  Starém  a  na  Nowém  městě,  osazeny  welkým 
počtem  žoldnéřů;  korauhwe  nad  nimi  byly  wywěšeny  jako 
w  čas  wojenské  hotowosti,  a  ponůcky  wysílány  po  ulicích  odtud 
každé  noci;  také  kdykoli  Pašek  přicházel  na  radnici  neb  od¬ 
cházel,  pokaždé  40  neb  50  ozbrojenců  jej  obklopowalo.  Ze 
strachu  také  mnozí  ze  sausedů  se  zajatými  konšely  stejně 
smýšlejících  dali  se  na  útěk  z  města,  někteří  na  hrad  pod 
ochranu  nejwyššího  purkrabí  a  knížete  Karla  heitmana  zem¬ 
ského,  jiní  w  jiná  bezpečná  místa.  Hned  téhož  dne  ze  samého 
hlučného  shromáždění,  we  kterém  se  stalo  zajetí  nenáwiděných 
osob,  učiněn  byl  dopis  we  jménu  purkmistra  a  raddy  i  wší 
obce  ke  wšem  stawům  w  zemi  a  rozeslán  na  wšechny  strany 
po  městech  a  městečkách,  kterým  ku  předejití  prý  neprawých 
powěstí  oznamowala  se  příčina  toho,  co  se  stalo,  že  když  se 
zwědělo  o  úkladech  w  noci  předešlé  strojených  k  rušení  wíry 
swaté  křestanské,  oni,  jimž  o  hrdla  ukládáno  bylo,  překazili 
to  bez  krweprolití  a  pokoj  we  městě  swém  a  mezi  sebau 
uwedli.  Podobně  psáno  králi  i  do  okolních  zemí,  ku  knížeti 
pak  Karlowi  co  heitmanu  zemskému  odebral  se  Ziga  Waníč- 
kowic  s  několika  jinými  měštany  na  hrad  Pražský,  aby  mu 
osobně  učinil  zpráwu.  Když  twrdil,  že  bylo  spiknutí  ke  wraž- 
dění  wšech  obhájců  wíry  napořád,  a  že  k  tomu  hotowost 
zbrojných  lidí  měli  na  radnici  i  w  jiných  domicil  na  několik 
set,  a  kníže  se  tázal,  zdali  také,  co  prawí,  bude  moci  prowésti, 

Ziga  směle  odpowěděl,  že  swědky  mnohými,  třeba  padesáti. 

Také  pak  bylo  domnělé  wítězstwí  nad  protiwníky  wíry  slaweno, 
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1524  bezpochyby  administrátorem  Caherau,  asi  snad  nazejtří  potom 
zpíwáním  Te  Deum  laudamus  a  zwoněním  wšude  po  Praze. 
O  několik  dní  později  swolána  byla  obec,  a  učiněna  jí  zpráwa 
o  tom  co  se  stalo,  čten  teprw  nyní  dopis  we  jménu  obce  na 
wšecky  strany  rozeslaný,  a  twrzeno  opět,  že  zajatí  konšelé  a 
s  nimi  jiní  Pikarti  chtěli  napořád  wražditi  swé  protiwníky 
s  ženami  i  dětmi.  Aby  se  nikdo  neodwážil  zjewně  tomu  od- 
porowati,  byla  nejen  radnice,  nýbrž  i  některé  okolní  domy 
silně  osazeny  zbrojným  lidem. 

Jak  se  předtím  Lutherani  pokaušeli,  ač  prý  powlowně, 
odstraniti  staré  řády  strany  pod  obojí  w  Praze,  pokud  se  jim 
zdály  nesrownáwati  se  se  zákonem  božím,  tak  po  této  změně 
strana  druhá  wzala  předse  úplné  wykořenění  nowot  Lutheran- 
ských  a  jak  se  říkalo  pikartských,  užíwajíc  wšak  přitom  pro¬ 
středků  mnohem  násilnějších.  Jedním  z  prwních  bylo  wypo- 
wídání  kněží  z  města,  kteří  nowoty  pěstowali.  Hned  nazejtří 
po  zajetí  pěti  konšelů  a  kancléře  městského  (10  Srpna)  byla 
schůze  na  radnici  purkmistra  a  konšelů,  menších  saudců,  star¬ 
ších  obecních  a  cechmistrů  z  řemesel,  we  které  dle  žádosti 
wčerejšího  dne  Janem  Opicí  přednesené  uzawřeno,  aby  sau- 
druhowé  někdy  Martinka  kněze  Betlémského,  totiž  tři  faráři 
Wácslaw  Počátek  od  sw.  Hawla,  Pawel  od  sw.  Michala  na 
Starém  městě  a  Martin  od  sw.  Michala  w  Opatowicích,  wypo- 
wěděni  byli  z  města,  tak  aby  se  ještě  téhož  dne  odstěhowali 
před  západem  slunce.  Kladlo  se  jim  za  winu,  že  swým  učením 
lid  w  kyselost  uwedii,  až  z  toho  toto  w  pohnutí “  se  stalo.  S  nimi 
pak  zároweň  do  též  doby  wypowěděn  jest  starý  kněz  a  mnich 
býwalý  Jan  Miros ,  který  byl  rozséwačem  nowých  učení  ještě 
dříw  než  se  jméno  Lutherowo  rozhlásilo  w  Čechách.  O  dwa 
dni  později  (12  Srp.)  powolán  jest  na  radnici  onen  německý 
kněz  Michal  řádu  sw.  Augustina,  který  byl  předešlého  roku 
wyobcowán  z  kláštera  sw.  Tomáše  na  Malé  straně  a  kázal  od 
toho  času  u  sw.  Kříže  wětšího,  i  wzat  jest  do  wězení,  z  kte¬ 
rého  teprw  po  Čtyřech  nedělích  jest  propuštěn,  ale  wypowěděn 
z  města  rowněž  do  západu  slunce  (14  Září).  Se  zajetím  jeho 
sauwiselo  nepochybně  uwěznění  také  některých  Němců  w  Praze, 
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zarytých  Lutheranů,  kteří  snad  podobně  se  ho  ujímali  jako  1524 
před  rokem  na  Malé  straně.  39) 

Příklad  daný  we  wětším  městě  Pražském  byl  zatím  ná- 
sledowán  od  Malostranských.  Nepřišlo  tam  k  zapuzení  konšelů 
nařčených  z  Pikartstwí,  jakž  se  byly  prwé  o  to  staly  pokusy; 
ale  jak  se  dá  sauditi  ze  zpráw  zlomkowitých,  které  o  tom 
máme,  dali  se  konšelé  ustrašiti  a  musili  se  poddati  podněco- 
watelům  z  lidu,  z  nichž  hlawními  byli  dwa  býwalí  konšelé  a 
toho  času  přísežní  starší  obecní  Bartoš  nožíř  a  Wít  Zelí. 
Půwodem  jich  byli  mnozí  sausedé  lutheranští  zlaupeni  a  z  města 
wypowěděni,  jiní,  kterým  ještě  wětší  pronásledowání  hrozilo,  za¬ 
chránili  se  útěkem.40)  l)o  wězení  pak  byl  wzat  o  několik  neděl 
později  Jan  Kalenec  nožíř,  bydlící  na  Újezdě,  jeden  ze  star¬ 
ších  tak  zwané  „ malé  stránky oddělené  od  bratří  českých, 
kterýž  nemaje  owšem  swěcení  žádného  doma  čeledi  swé  a  ji¬ 
ným  tam  se  scházejícím  swátostí  posluhowal  z  kalicha  z  dřevva 
wytesaného  a  pryskyřičí  políwaného. 

Úplné  wyplenění  wšech  nowot  Lutheranských  a  Pikart¬ 
ských  z  Prahy  mělo  dotud  jistau  zákonnau  překážku  w  arti¬ 
kulích  hromničních,  ku  kterým,  ač  nebyly  schwáleny  od  krále, 
znala  se  dotud  celá  strana  pod  obojí,  i  wždy  také  w  artikulích 
Pražských  w  měsíci  Kwětnu  obcí  schwálených,  které  uznáwa- 
jíce  artikule  hromniční  za  zákon,  toliko  za  jakýsi  wýklad  jich 
se  wydáwaly.  Těchto  překážek  hleděla  se  strana,  která  nyní 
měla  moc  w  rukau,  zbawiti  odstraněním  platnosti  starších  těch 
prawidel,  i  prowedla  úmysl  swůj  složením  artikulů  nowých, 
o  které  se  usnešení  stalo  bez  mála  čtwrt  léta  po  zajetí  kon¬ 
šelů,  dne  31  Října. 

39)  Takowau  sauwislost  měl  asi  na  mysli  Jiří  kanowník  Pražský  w  do¬ 
pise  k  opata  Tepelskému  dne  18  Srpna,  tedy  jen  6  dní  po  zajetí 
kněze  Michala,  kdež  prawí:  Et  ille  pruder  Michel  ordinis  S.  Augu¬ 
stini,  de  quo  sine  dubio  audistis,  admodum  terribilis  Luteranus,  etiam 
carceribus  mancipatus  est  (et  purus  asinus  est),  alii  Alemanni  in 
Praga,  venefici  Luteriani,  multi  in  carceres  detrusi. 

40 )  O  tom  dáwá  zpráwu  práwě  zmíněný  dopis  kanowníka  Jiřího  dne 
18  Srpna,  s  nímž  sluší  srownati  Bsrtoše  písaře  na  str.  89. 
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1524  Artikule  tyto  znaly  se  s  nejwětší  určitostí  jak  w  zásadě 
tak  w  jednotliwostech  wýhradně  k  starému  učení  a  k  starým 
řádům  strany  pod  obojí,  wylučujíce  wšecky  nowoty  a  ustano- 
wujíce  pokuty  na  nezachowáwání.  Pod  tresty  dle  rozeznání 
winy  nařizowalo  se  jmenowitě  swěcení  jak  neděle  tak  swátků 
wšechněch  od  starodáwna  zawedených,  též  zachowáwání  postů 
wšechněch  dle  starodáwného  obyčeje.  Powšechně  pak  kladlo 
se  za  prawidlo,  že  neměli  we  městě  jiní  obywatelé  trpěni  býti, 
než  kteří  by  se  starým  řádem  sprawowali.  Bez  wýminky  té 
neměl  nikdo  dosáhnauti  městského  práwa  ani  přijat  býti  do 
kterého  cechu,  a  kdož  by  se  dal  w  Pikartstwí,  měl  wypowěděn 
býti  z  města.  Na  koho  by  se  dokázalo,  že  se  podruhé  dal 
křtíti  dle  zwyku  některých  wýstřednějších,  měl  i  cejchem  zna¬ 
menán  býti.  Měšťané,  kteří  se  sami  z  města  odstěhowali  (bo¬ 
jíce  se  totiž  pronásledowání),  měli  pokládáni  býti  za  wypowě- 
děné.  Obnowowalo  se  přitom  nařízení  předešlé  o  traktátech, 
aby  nesměly  prodáwány  býti  bez  schwálení  úřadem  duchowním, 
kteréž  mělo  purkmistru  a  konšelům  oznámeno  býti.  Zakazo- 
waly  se  postranní  schůze  za  příčinau  wolení  uowých  konšelů, 
když  by  nastáwalo,  a  činilo  se  napomenutí,  aby  za  wolence 
nebyli  woleni,  kdož  by  podezřelí  byli  w  bludech.  Zwláštního 
směru  byl  článek,  kterým  se  oswědčowalo,  že  poněwadž  král 
ráčil  se  zawázati,  že  Pražany  zachowá  při  wíře,  řádech  cliwa- 
litebných  a  práwích,  také  oni  k  němu  we  wšem  wěrně,  prawě 
a  upřímně  chowati  se  mají,  té  naděje  jsauce,  že  je  proti  blud¬ 
ným  a  newěrným  lidem  obhajowati  bude.  Také  wšak  měšťané 
wšichni  mezi  sebau  zawazowali  se,  kdyby  na  kohokoli  z  nich 
něco  přišlo  pro  to  jejich  „předsewzetí,  kterým  přetrhli  neřád 
a  nejednotu  wíry“,  státi  za  jedno  a  „radni  a  pomocni  sobě 
býti  do  přemožení  swého“.  K  utwrzení  toho  wšeho  jest  pak 
zwolen  prostředek  mimořádný  jako  někdy  při  zápise  obcí  Praž¬ 
ských  po  welkém  wzbauření  roku  1483,  že  na  artikule  tyto 
wšichni  jednotliwí  sausedé  musili  obzwláštní  slib  učiniti  rukau 
dáním  purkmistrowi  pod  trestem  wypowědění,  a  jména  wšech, 
kteří  slib  učinili,  zapsána  jsau  do  knihy  městské  pod  zněním 
artikulů  do  ní  wloženým.  Bylo  to  jako  znowu  přijímání  práw 
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měšťanských  ode  wšech ;  pročež  i  nazýwány  jsau  artikule  tyto  1524 
„přiznáním  a  powinností  sausedskau*. 41)  Pro  žiwější  zacho- 
wání  w  paměti  měly  také  každý  rok  čteny  býti  při  obnowení 
raddv  městské. 

Po  wšecben  ten  čas  zůstáwali  wězňowé  we  swém  zabawení, 
aniž  se  co  rozhodlo  o  dalším  jich  osudu.  Byli,  pokudž  zpráwy 
máme,  we  třech  wězeních  od  sebe  rozděleni,  w  jednom  11a 
radnici  Staroměstské  zajatých  pět  konšelů  pohromadě,  we 
druhém  tamže  Burian  kancléř  s  dwěma  jinými,  o  nichž  ne- 
wíme,  kdy  a  proč  byli  zajati,  Janem  Žábau  čili  od  žáby,  kon¬ 
šelem  býwalým,  a  Bartošem  Kaší  krejčím,  někteří  také  na 
radnici  Nowoměstské.  Wězení  bylo  trapné  jak  pro  nečistý 
wzduch  tak  mnohé  swízele  s  žoldnéři  je  hlídajícími.  Záhy  se 
hlásili  o  řádný  saud,  chtíce  dokázati  swau  newinu.  Učinili  to 
předně  dopisem  ke  shromážděné  obci.  We  shromáždění  tom 
jsau  wšak  někteří  z  měšťanů,  kteří  se  za  to  přimlauwali,  hned 
okřikowáni,  a  spůsobili  sobě  samým  pronásledowání  wšeli- 
jaké. 42)  Protiwníci  sbírali  proti  zajatým  teprw  důkazy,  kterých 
se  wšak  nijak  nedostáwalo.  Již  dne  16  Srpna  byli  wyslýcháni 
a  také  mučeni  dwa  sausedé,  kteří  byli  pokládáni  za  účast¬ 
níky  spiknutí,  Jan  Bonuse  a  Matěj  hřebenář.  Posledně  řeče¬ 
nému  podáwal  prý  Jan  Pašek  sto  kop  grošů  za  to,  když  by 
swědčil  proti  Hlawsowi  a  některým  jiným  o  wražedných  úkla¬ 
dech.  Matěj  hřebenář  to  aspoň  tak  o  něm  twrdil  později  často¬ 
krát.  Když  toho  odepřel,  teprw  byl  mučen,  ale  ničeho  tako- 
wého  newyznal.  Na  Bonuši  bylo  udáno  o  jakémsi  hesle,  které 
měl  spolu  s  jinými,  jmenowitě  s  Wítem  Ší peckým.  Znělo:  pán 
Bůh  s  námi,  Amen,  při  čemž  pozdwiženo  pět  prstů.  Bonuše 
se  k  heslu  tomu  znal,  wšak  že  umluweno  bylo  jen  ku  poznání 
se  k  obraně,  kdyby  potřeba  bylo  pro  tehdejší  brojení  na  Malé 

41)  Zápis  těchto  artikulů  se  wšemi  jmény  sausedů,  kteří  se  k  nim  mu¬ 
sili  přiznati,  nachází  se  w  knize  městské  řečené  Liber  rationum 
fol.  90  oc.  Wšech  jmen  jest  1868,  z  nichž  1358,  kteří  zapsáni  jsau 
hned  pojednau  (konšelé,  menší  saudci,  starší  obecní  dle  čtwrtí  a 
ostatní  dle  řemesel)  a  510,  kteří  se  dáwali  potom  zapisowati  dodat¬ 
kem. 

42)  Bartoš  písař  100. 
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1524  straně,  že  wšak  hlásilo  se  k  němu  ne  wíc  než  15  osob,  a 
mezi  těmi  žádný  ze  zajatých.  43)  Ač  se  i  jinak  žádných  důkazů 
nedostáwalo,  hledělo  se  úsilně  k  tomu,  aby  w  obywatelstwu 
zlá  powěst  o  wězních  nacházela  wíru,  i  propůjčowalo  se  k  tomu 
duchowenstwo,  zwláště  pak  administrátor  Hawel  Cahera  usta- 
wičným  hanliwým  kázáním,  obwiňujíce  zajaté  konšely  a  jiné 
z  wražedného  spiknutí,  ano  i  z  jiných  zločinů;  twrdilit,  že  od 
nich  u  wězení  pět  ze  strážných,  kteří  je  hlídali,  otráweno  bylo. 

K  dožadowání  wězňů,  aby  jim  dáno  bylo  slyšení  před 
saudem,  dána  jest  jim  mezitím  odpowěd  teprw  dne  25  Srpna 
po  několika  osobách  wyslaných  k  nim  do  wězení  w  ten  smysl, 
že  jich  purkmistr  a  radda  sami  slyšeti  nemohau,  než  že  se 
za  stranu  proti  nim  postawili,  a  že  tedy  wěc  záleží  na  králi, 
jemuž  o  tom,  co  se  stalo,  dána  byla  zpráwa.  Následkem  toho 
wězňowé  též  psali  králi  k  swé  obraně,  a  podařilo  se  jim  uta- 
jiti  to  před  swými  protiwníky  k  jich  potomní  nelibosti.  Wedlé 
toho  zamýšlel  Jan  Hlawsa  s  některými  jinými  odebrati  se 
osobně  ku  králi  do  Uher  a  zprawiti  jej  o  běhu  wěci;  wymluwil 
mu  to  wšak  kníže  Karel,  stroje  se  sám  na  cestu  ke  dworu 
králowskému,  kdež  slibowal  dáti  náležitau  zpráwu.  W  Budíně 
byl  toho  času  při  králi  sjezd  četného  panstwa  z  Čech  i  z  Mo- 
rawy,  na  kterém  se  nepochybně  jednalo  o  rozepři  mezi  králem 
a  stranau  pana  Zdenka  Lwa  doposud  nesrownanau.  Bylť  král 
polský  Sigmund  po  suchých  dnech  letničních  toho  roku  zjed¬ 
nal  pánům  ještě  zas  nowé  odročení,  přimlauwaje  králi  Ludwí- 
kowi,  aby  při  zlém  stawu  wěcí  zahraničních  hleděl  míti  pokoj 
se  swými  poddanými,  by  od  nich  spíše  obdržel  swolení  po¬ 
třebných  pomocí,  i  slibowal  radau  swau  k  srownání  se  přiči- 
niti.44)  K  tomu  cíli  w  měsíci  Říjnu  wyprawil  posla  swého  do 
Budína  Ondřeje  biskupa  Přemyšlského.  K  témuž  času  wypra- 
wili  také  Pražané  zwláštního  posla  do  Uher,  Wácslawa  baka- 

43)  Tamže  72,  k  čemuž  wztahuje  se  také  dopis  často  zmíněný  kanow- 
níka  Jiřího,  w  němž  wyprawuje  se:  Feria  III  post  festům  assump- 
tionis  (16  Srp.)  hora  quasi  XIX  aliquot  cives  in  praetorio  quaestio- 
nati  seu  martyrisati  šunt;  quid  autem  illi  confe3si  šunt,  adhuc  oc- 
eultum  est  (18  Srp.). 

“)  Acta  Tomiciana  VII  82. 


10.  Rozbroje  náboženské  až  do  smrti  krále  Ludwíka  (1523—1526).  559 

láře  od  bílého  lwa  na  Starém  městě  (č.  143),  aby  u  krále  1524 
w  rozepři  s  uwězněnými  konšely  působil  ku  prospěchu  strany 
panující.  Poslu  tomu  dostalo  se  w  tehdejších  okolnostech  wý- 
datné  podpory  jednak  od  pánů  spřízněných,  kteří  ty  doby  byli 
w  Budíně,  ještě  wšak  wíce  od  arcibiskupa  Ostřihomského, 
který  přitom  hleděl  wýhradně  ku  prospěchu  we  wěcech  nábo- 
ženstwí.  Přewrat  spůsobený  w  Praze  proti  Lutheranům  byl  se 
stal  jeho  přičiněním;  bylt  k  němu  powzbuzowal  stranu  Paš- 
kowu  listy  králowskými,  které  pocházely  z  jeho  rady,  i  nepo¬ 
chybně  jiným  přímějším  spůsobem.  Dostaloť  se  mu  za  to  welké 
pochvvaly  listem  papeže  Klimenta, 45)  kterýž  jej  wyzýwal,  aby 
neupauštěl  od  swých  předešlých  snah  o  nawrácení  „kališníků" 
k  jednotě  církwe,  ježto  „jen  u  welmi  málo  wěcech  od  wíry 
katolické  se  uchylují"  (23  Října).46)  Proti  tak  mocným  wply- 
wům  kníže  Karel  Minsterberský,  kterýž  se  dotud  byl  wězňů 
Pražských  dle  možnosti  swé  ujímal,  w  Uhřích  w  tom  ochábl, 
zwláště  když  se  proti  němu  od  biskupů  uherských  a  s  jiných 
stran  brojilo  u  krále  co  podporowateli  Lutheranů.  Konečné 
rozhodnutí  králowo  bylo,  aby  kníže  wyslechl  obědwě  strany 
w  Praze  u  přítomnosti  poslů  ze  wšech  druhých  měst  králow- 
ských  a  podal  o  tom  králi  zpráwu.  S  tím  se  kníže  Karel  na- 
wrátil  do  Prahy  w  krátce  před  sw.  Martinem,  a  o  něco  dříwe 
ke  dni  Wšech  Swatých  (1  Listop.)  také  Wácslaw  bakalář.  Bylo 
to  práwě  po  usnešení  obce  o  artikulích  čelících  k  wymýtění 
Pikartstwí  a  Lutheranstwí  z  Prahy.  Dne  7  Listopadu  Wácsjaw 
bakalář  učinil  zpráwu  o  pořízení  swém  před  shromážděnau 
obcí,  a  we  shromáždění  témž  uzawřeno  přijmauti  zase  do 
Prahy  čtyři  kněze  před  rokem  od  Lutheranů  wypowěděné, 
Matěje  Koramba,  Jakuba  Slowáka,  Wácslawa  Šidla  a  Šimona 
od  sw.  Haštala.  47)  Zrowna  asi  toho  času  došel  Pražanů  dopis 

45)  Prawí  se  w  tom  listě:  Ac  novissime  tuo  potissimum  consilio  scimus 
et  tua  industria  fuisse  factum,  ut  perfidum  atque  pestiferum  Pigar- 
dorum  genus,  qua  labe  illa  inclita  diu  oppressa  est  Bohemia,  a  coetu 
et  civitate  Pragensium  tumultu  prope  populari,  sancto  quidem  et 
pio,  expellerentur. 

46)  Calixtini,  qui  parvis  admodum  in  rébus  a  fide  catholica  dissentiunt. 

47)  Dle  Bartoše  na  str.  79.  Jiří  Písecký  klade  powolání  jich  z  wyhnan- 
stwí  dříwe,  totiž  hned  po  tak  zwané  wýpowědi  dne  24  Kwětna. 
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1524  od  legata  papežského  Campeggia ,  kterým  jim  podobně  jako 
papež  arcibiskupu  Ostřihomskému  blahopřál  k  potlačení  a  zjí- 
mání  Pikartů  w  jejich  městě  a  k  dalšímu  pokračowání  na  té 
cestě  je  powzbuzowal;  k  čemuž  oni  neopominuli  odpowědíti 
poděkowáním  se  a  žádáním  za  jeho  přízeň  a  když  by  po¬ 
třeba  bylo,  přímluwu  jak  u  stolice  papežské  tak  u  krále  jejich 

(10  Listop.).48) 

We  stawu  wězňů  Pražských  se  zatím  nic  nezměnilo.  W  ne¬ 
děli  dne  sw.  Hawla  (16  Říj.)  byl  se  odwážil  farář  u  sw.  Jiljí, 
jménem  Jindřich,  na  kázání  učiniti  zmínku  o  nich,  žádaje  pří¬ 
tomných,  aby  za  ně  Boha  prosili,  by  jim  byl  potěšením  w  zá¬ 
rmutcích,  které  by  trpěli  bez  winy.  Za  to  byl  hned  nazejtří 
obeslán  na  radnici  a  odtamtud  odewzdán  administratorowi  do 
wězení.  Administrátor  Cahera  uwězil  jej  w  jednom  pokoji  na 
faře  swé  Týnské,  kdež  několik  dní  chowán  jest.  K  jinému 
faráři,  u  sw.  Mikuláše  na  Starém  městě,  jména  nám  nezná¬ 
mého,  přišla  žena  pekařka  jménem  Dýmkowá,  a  přinesši  mu 
dar  žádala  ho,  aby  rowněž  kázal  prošiti  za  wězně.  Farář  hledě 
k  tomu,  co  se  stalo  saudruhu  jeho  Swatojilskému,  dar  přijal, 
ale  oznámil  wěc  administratorowi,  on  pak  konšelům.  Od  nich 
žena  wsazena  jest  na  několik  dní  do  šatlawy.  Wězňowé  sami 
některý  čas  těšili  se  w  zajetí  swém  zpíwáním  kostelních  písní 
latinských  a  českých  od  starodáwna  obyčejných;  jest  jim  to 
wšak  brzy  od  konšelů  přísně  zapowěděno  s  pohrožením,  že 
sice  wězení  jejich  bude  přituženo.  Jednomu  z  nich,  kancléři 
Burianowi  z  Kornic,  dostalo  se  toho  času  psaní  od  Luthera 
(dané  27  Října)  z  Wittenberka.  Bylť  ho  po  poslu  jakéms  žádal 
o  jisté  poznámky  Caherowy  zůstawené  od  něho  Lutherowi  ku 
knížce  jeho  tehdáž  do  Čech  zaslané;  Luther  wšak  nemohl  jich 
tu  chwíli  nalézti.  Později  (13  Listop.)  Luther  psal  Caherowi 
samému,  káraje  jej  z  klamu  pro  změnu  w  chowání  swém  od 
času,  co  s  ním  obcowal  we  Wittenberce;  owšem  bez  účinku. 

Kníže  Karel  hned  po  nawrácení  swém  z  Uher  na  hrad 
Pražský  rozeslal  listy  ke  wšem  městům  králowským  (12  List.), 

48)  Děkowací  list  ten  10  Listopadu  nachází  se  w  archivu  Vatikánském. 
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nařizuje  jim,  aby  poslali  do  Prahy  každé  po  dwau  osobách  1524 
konšelských  na  sobotu  den  sw.  Alžběty  (19  Listop.)  z  poručení 
od  krále.  Neudáwal  účelu  určitě,  ale  rozumělo  se,  že  h  slyšení 
stran  Pražských,  jak  wýše  powěděno.  Když  se  poslowé  sjeli, 
kníže  položil  jim  shromáždění  na  pondělí  po  sw.  Alžbětě 
(21  Listop.)  na  radnici  Staroměstské,  do  kteréhož  se  odebral 
mezi  ně  a  teprw  tu  účel  oznámil.  Před  začetím  jednání  pro- 
mluwil  ku  Pražanům,  totiž  purkmistru,  konšelům  a  jistému 
počtu  starších  obecních  k  tomu  powolaných,  ohražuje  se  proti 
řečem,  žeby  byl  něco  proti  nim  jednal  při  králi;  neb  že  jest 
wždycky  rád  jejich  wěcí  se  ujímal,  začež  oni  jemu  učinili  po- 
děkowání.  Co  osoby  strany  druhé,  o  něž  se  jednati  mělo,  jme- 
nowal  toliko  pět  konšelů  zajatých,  totiž  Rauše,  Wácslawa  Da- 
nielowa,  Brikcího,  Erazima  a  Blažka  saukenníka.  O  kancléři 
Burianowi  a  druhých  wězních  nebylo  řeči  na  ten  čas;  wšak 
ani  pět  jmenowaných  nebylo  k  tomu  do  shromáždění  powoláno, 
nýbrž  za  jejich  nepřítomnosti  měli  Pražané  k  wyzwání  od  kní¬ 
žete  powědíti  příčiny  jich  zajetí  a  toho  „pohnutí  a  bauřky“, 
která  k  tomu  byla  wedla. 

K  tomu  promluwil  od  Pražanů  Jan  Pašek  co  prwní  konšel. 
Wyslowil  předně  wděk,  že  se  jim  slyšení  dostalo,  aby  se  tím 
ukázalo,  že  co  proti  těmto  wězňům  hned  po  zajetí  jich  bylo 
rozpisowáno,  na  prawdě  se  zakládalo.  Co  wšak  dále  s  welkau 
obšírností  přednesl,  od  obsahu  rozpisowání  onoho  welmi  pod¬ 
statně  se  lišilo.  Nemluwilť  již  o  tom,  žeby  byli  Pikarti  chtěli 
napořád  wražditi  protiwníky  swé  s  ženami  a  dětmi,  protože  se 
důkazu  na  to  ani  do  té  chwíle  nalézti  nepodařilo.  Udáwal 
toliko,  že  se  od  těch  bludných  lidí  pohrůžky  časté  dály,  že 
sobě  dali  heslo,  a  že  té  noci  před  swým  zajetím  obeslali  schůzi 
na  radnici,  z  kteréž  prý  se  rozešli,  když  zlé  předsewzetí  jejich 
bylo  wyzrazeno.  Poněwadž  hlawní  obwinění  tak  welice  sesláblo, 
hleděl  Pašek  wíce  k  obwinění  wězůů  se  strany  náboženské. 
Nowoty  Lutheranské,  zakládajíce  se  na  hlaubání  w  písmě  swa- 
tém,  nebyly  tehdáž  ani  w  Čechách  ani  jinde  uwedeny  w  jed- 
notnau  saustawu  pro  wšecky  staupence  platnau,  což  teprw  po¬ 
zději  stalo  se  pomocí  auktority  státní  w  rozličných  zemích. 

Tomek ,  Dějiny  Prahy.  36 
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1524  Nowá  mínění  byla  welice  rozličná,  jak  kdo  kněz  nebo  nekněz 
wykládáním  písma  mírněji  nebo  hruběji  odchýlil  se  od  učení  | 
podáním  zaswěceného.  Mistr  Jan  Pašek  sebral  wšecko,  co  bylo 
nejhrubšího  w  tom  směru  známo  w  Praze.  Udáwal,  kterak  no- 
wotáři  potupně  mluwili  o  nejswětější  Trojici,  kterak  zlehčo- 
wali  wšecky  swátosti,  popírali  w  swátosti  oltářní  přítomnost 
boží,  popírali,  žeby  mše  swatá  byla  obět  neb  wůbec  žeby  jí 
bylo  potřeba,  posmíwali  se  wystawowání  w  monstrancí,  zawrho- 
wali  swěcení  neděle  i  swátků  wšelikých,  ctění  swatých,  posty, 
wšeliké  processí,  popírali  potřebu  swěcení  na  kněžstwí  a  ká¬ 
zali,  že  se  kněží  ženiti  mohau.  Z  toho  wšeho  dáwal  winu  za¬ 
jatým  konšelům;  neb  že  kněžím,  kteří  tak  učili  a  činili,  do- 
pauštěli  swobody  we  městě,  k  farám  je  dosazowali  a  jim  we 
wšem  nadržowali,  bez  wůle  králowské  artikule  hromniční  wy- 
tisknauti  dali ;  když  král  kázal,  aby  neměli  mezi  sebau  Pikarty, 
tomu  se  protiwowali,  když  král  chtěl,  aby  se  stranau  Římskau 
jednali  na  základě  kompaktát,  oni  to  přerušili.  Pro  ty  wšecky 
wěci  žádal,  aby  kníže  k  tomu  wedl,  by  byli  trestáni  „podlé 
pokut  w  práwích  duchowních  i  swětských  na  to  uložených4. 
Některé  zwláštní  wěci  uwedl  také  proti  Janowi  Hlawsowi  a 
mistru  Brikcímu,  že  přikazowali  kněžím,  aby  swátost  těla  a 
krwe  Kristowy  ani  příliš  newelebili  ani  netupili  na  kázáních 
swých,  o  mistru  Brikcím  také,  že  mluwil  proti  chodéní  do 
Wlach  pro  swěcení  na  kněžstwí,  žeby  mohlo  i  bez  toho  býti ; 
mimo  to  o  Mikulášowi  Šorfowi,  že  dopauštěl  laikům  kázati 
u  sw.  Michala  w  Opatowicích. 

Teprw  za  týden  potom  dáno  jest  slyšení  konšelům  za¬ 
jatým  (28  Listop.).  Powoláni  jsau  k  tomu,  aniž  jim  dříwe  po- 
wěděno,  do  radní  swětnice,  kdež  kníže  Karel  jim  oznámil,  že 
ku  prosbám  jich  král  uložil  jemu  wyslyšeti  je,  co  by  proti 
Pražanům  již  wyslechnutým  sobě  obtěžowali.  WěxňowTé  před- 
stawujíce  knížeti  swé  těžké  utrpení  w  dlauhém  zajetí,  we  kte¬ 
rém  neměli  možnosti  swobodného  promluwení  mezi  sebau  ani 
sepsání,  čeho  potřeba,  žádali,  aby  je  k  tomu  účelu  kázal  pro- 
pustiti  z  wězení.  Kníže  s  oswědčením  dobré  wůle  omlauwal  se, 
že  neměl  moci  k  tomu,  ale  odkazowal  je  na  Pražany,  aby  toho 
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od  nich  sobě  wyžádali.  Toho  nechtěli  učiniti,  odwoláwajíce  se  1524 
na  to,  že  jsau  wězni  králowskými  a  Pražané  že  jsau  proti  nim 
druhau  stranau.  Konečně  wykázána  jest  jim  obecní  swětnice 
w  radnici,  aby  tu  spolu  rozmluwili  a  co  potřebí  sepsali  do 
zejtřejšího  dne,  ku  kterému  kníže  tím  spůsobem  jednání  od¬ 
ročil.  K  tomu  dni  dal  také  Hlawsowi  a  Šorfowi  wstaupiti  do 
radní  síně,  nepochybně  k  žádosti  jich,  aby  se  mohli  osprawedl- 
niti  z  toho,  co  byl  Pasek  přednesl  proti  nim  dwěma  obzwlášt. 
Mikuláš  Šorf,  jak  zmíněno,  přebýwal  na  hradě  Pražském, 
Hlawsa  pak  rowněž  mimo  Prahu,  neznámo  w  kterém  místě; 
jakožto  hofrychtéři  měst  králowských,  kterýžto  úřad  zastáwal 
bez  překážky,  bylo  mu  nepochybně  jezditi  častěji  z  jednoho 
města  do  druhého;  k  uloženému  dni  wšak  dostawil  se  též  na 
hrad.  Bylo  dojemné  shledání  se  zajatými  přátely  jich,  s  nimiž 
před  knížetem  a  posly  mést  opět  k  tomu  shromážděnými 
s  pláčem  se  pozdrawowali. 

We  shromáždění  tom  (29  Listop.)  přečteno  jest  wězňům 
předešlé  přednesení  Pražanů,  w  23  artikulích  sepsané,  w  nichžto 
wšelicos  již  wynecháno  bylo,  co  prwé  austně  twrzeno.  Jako 
předešle  wězňowé  tak  nyní  Pražané  nebyli  tomu  přítomni. 
Majíce  odpowídati,  wězňowé  předstawowali  knížeti  těžkost  pa- 
matowání  sobě  tak  četných  článků  obžaloby,  a  žádali  proto, 
aby  jim  dáno  bylo  sepsání  jich.  Jest  jim  to  wšak  odepřeno, 
i  musili  bez  odkladu  přikročiti  k  obraně  swé.  Nebyla  jim  wšak 
celkem  nesnadná.  Co  se  týkalo  hlawní  wěci,  úkladného  spik¬ 
nutí  w  noci  na  den  9  Srpna,  nebylo  žádného  důkazu  o  po¬ 
hrůžkách  od  nich  činěných;  byla  naproti  tomu  wýpowěd  Jana 
Bonuše  swědčící  o  hrozbách  Paška  samého,  které  činil  dne 
7  Srpna  osadníkům  Swatohawelským ;  co  Bonuše  wyznal  o  hesle, 
netýkalo  se  wězňů,  nýbrž  jiných  osob  a  s  jiným  úmyslem;  že 
wšak  schůze  na  radnici  byla  nezáwadná,  zřejmé  bylo  z  toho, 
že  k  ní  byli  zwáni  také  protiwníci  wězňů  a  jí  se  skutečně 
účastnili.  We  wěcech  wíry  zajatí  konšelé  wšichni  jistě  se  znali 
k  zásadám  Lutherowým,  jak  on  mínil  sprawowati  se  zákonem 
Kristowým,  totiž  dle  swého  rozumu  písmem  swatým;  ale  z  toho 
neplynulo,  žeby  se  byli  přidrželi  wšech  wýstředností,  které  uwáděl 

36* 
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1524  Pašek  o  nowotářích  w  Praze;  odmítali  to  od  sebe,  a  podáwali 
se  k  upřímnému  wyznání  wíry  swé.  Žeby  byli  nadržowali  blu¬ 
dům  a  dosazowali  k  farám  kněží,  kteří  je  rozšiřowali,  popí¬ 
rali  rowněž,  odwoláwajíce  se  na  onu  wýpowěd  čili  decretum, 
které  od  nich  jak  od  druhých  konšelů  wyšlo,  jímž  se  nařizo- 
walo  stihání  bludařů,  a  když  by  se  nenaprawili,  wypowídání 
z  města;  faráři  a  jiní  kněží  winění  z  bludů,  kteří  se  proto 
z  Prahy  wystěhowali,  žet  skoro  wšichni  byli  dosazeni  již  delší 
čas  předtím  za  primastwí  někdejšího  Paškowa ;  artikule  sněmu 
hromničního  že  nepocházely  od  nich,  nýbrž  ode  wšech  stawů 
pod  obojí  spůsobau,  při  kterémžto  sněmu  z  poručení  králowa 
byl  kníže  Karel  sám,  a  artikule  skládal  a  schwalowal  admi¬ 
nistrátor  Hawel  Cahera,  jejich  proti wník,  kterýž  prwé  od 
Luthera  přišed  jej  chwálil,  pána  Boha  zaó  často  a  mnoho 
prosil  a  lidi  k  témuž  napomínal,  prawě,  že  jest  křesťanský 
wěrný  učitel;  on  také  sám  že  artikul  o  ženění  kněží  a  jiné 
wěci  nawrhowal,  kteréž  pro  pohoršení  nejsau  dopuštěny. 

K  jistějšímu  dokázání  swé  newiny  wězňowé  žádali,  aby 
s  obžalowateli  swými  sročeni  byli,  tak  aby  jedni  druhým  u  pří¬ 
tomnosti  obau  stran  mluwiti  a  odpowídati  mohli.  K  tomu  wšak 
kníže  prawil,  že  ani  on  ani  poslowé  měst  nemají  poručení  od 
krále  k  žádnému  saudu,  než  jen  k  slyšení  zpráwy  od  jedné 
i  druhé  strany.  Tím  spůsobem  také  potom  Jan  Hlawsa  a  Mi¬ 
kuláš  Šorf  jednoduše  přednesli  swau  obranu  proti  tomu,  z  čeho 
každý  obzwlášt  byli  nařčeni.  Když  wšak  kníže  to,  co  wězňowé 
přednesli,  oznámil  Pražanům,  oni  pod  záminkau,  že  se  to  týče 
obce  jejich,  wyžádali  si  lhůtu  k  odpowědi  na  to  po  doroz¬ 
umění  s  wětším  počtem,  i  dána  jest  jim  do  zejtří;  také  wšak 
zase  odpowěd  od  nich  toho  dne  daná  (30  Listop.)  oznámena 
jest  wězňům,  a  učinili  druhau  odpowěd  se  swé  strany,  ne¬ 
mnoho  jinau  než  poprwé,  poněwadž  i  od  Pražanů  nebylo  před¬ 
loženo  nic  podstatně  nowého.  Obrana  wězňů,  mužů  obecně 
wážených  pro  zásluhy  swé  za  předešlých  let,  spůsobila  po  oba 
dni  hluboký  dojem  na  posly  z  měst,  tak  že  mnozí  z  nich,  po- 
znáwajíce  křiwdu,  která  se  jim  dála,  s  pláčem  podáwali  jim 
rukau  při  rozcházení,  ano  i  kníže  Karel  w  rozpacích  nedo- 
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wedl  se  zdržeti  slz.  K  wyzwání  jeho  potom  jedna  i  druhá  1524 
strana  odewzdali  mu  písemnau  zpráwu  ku  předložení  králi. 

Wězňowé  učinili  to  s  opětnau  žádostí  ku  knížeti  i  poslům 

z  měst,  aby  k  saudu  mezi  nimi  a  druhau  stranau  přikročili; 
pakli  by  to  býti  nemohlo,  aby  se  přimluwili  u  krále,  aby  saud 
jakýkoli  mezi  nimi  zřídil,  před  kterým  by  swobodně  státi 
mohli,  zawazujíce  se  slibem  a  podáwajíce  i  zaručení,  že  se 

dostawí.  Na  ten  čas  musili  se  wrátiti  zase  do  wězení,  a  po- 

dáwáno  jim  od  Pražanů  toliko,  aby  měli  swobodu  w  celém 
radním  domě,  toliko  přes  práh  wen  aby  newycbázeli  a  nemlu- 
wili  s  Burianem  Sobkem  a  druhými  dwěma  wězni  s  ním  po¬ 
hromadě  chowanými.  Na  to  měli  učiniti  slib  rukau  dáním. 
Wězňowé  ani  nyní  nechtěli  se  zawazowati  Pražanům,  aby  si 
nic  nezadali  proti  nim  co  straně;  srownal  to  wšak  kníže  Karel, 
tak  že  slib  wzal  od  nich  na  místě  krále  do  dalšího  rozkazu 
(1  Prosince). 

Některý  den  potom  konšelé  Pražští  wykonali  saud  nad 
Janem  Kalencem ,  jenž  jak  zmíněno  po  wypowědění  kněží 
Lutheranských  w  měsíci  Srpnu  wzat  byl  do  wězení.  Daliť  jej 
wywésti  k  pranéři,  tam  zmrskati  a  ceych  mu  přisaditi  na  twář, 
potom  jej  wywésti  z  města.  S  ním  zároweň  byl  přiweden  ku 
pranéři  a  též  wyweden  z  města  malíř  jeden  Němec  jménem 
Ludwík  pro  jakaus  neslušnau  rozmluwu  s  mnichem  jedním 
u  sw.  Františka  w  ambitu  toho  kláštera  po  kázání  jeho  o  swaté 
Barboře  (4  Pros.).  Kalenec,  když  byl  za  městem,  učinil  jakés 
kázání  k  lidem  okolo  něho  stojícím,  kteříž  jej  přitom  penězi 
darowali,  on  wšak  je  hned  tudíž  rozdal  chudým.  Toho  času 
počalo  se  wšak  již  také  pronásledowání  obecnější  wšechněch 
nařčených  z  bludů  dle  smyslu  posledně  zapsaných  artikulů 
Pražských,  odjímáním  totiž  žiwností  a  wypowídáním  z  města. 

Kdo  jsa  řemeslníkem  neb  obchodníkem  udán  byl  jakkoli  lehce 
u  cechu  swého,  tomu  cechmistři  zapowěděli  jeho  žiwnost  a 
udali  jej  u  konsistoře,  a  musil  se  stawěti  u  administrátora  a 
osprawedlniti  se  ze  swé  wíry.  Byl-li  překázán,  musil  se  pod- 
woliti  náprawě  a  odwolání,  kteréž  se  weřejně  spůsobem  po¬ 
tupným  stáwalo  u  přítomnosti  administrátora  w  kostele  Týn- 
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1524  ském  u  oltáře  při  hrobu  Augustina  někdejšího  biskupa  Sanktu- 
rinského.  Kdo  se  tomu  nepodrobil,  musil  se  wystěhowati 
z  města.  Pakli  se  podrobil,  ještě  zůstáwalo  na  wůli  konšelů, 
chtěli- li  mu  wypowědění  prominauti,  kdež  pak  musil  učinili 
znowu  slib  měšťanský  a  zawázati  se  k  zachowáwání  a  obbajo- 
wání  řečených  artikulů.  Byla  tím  otewřena  brána  wšelijaké 
saukromé  pomstě  udáwáním  z  nejlehčích  příčin  a  ještě  wíce 
úplatkům,  za  kteréž  jak  administrátor  Cahera  a  jiní  z  konsi- 
stoře,  tak  i  konšelé  dáwali  se  pohnauti  ku  promíjení.  Přitom 
nepřestali  duchowní  ani  nyní  pokaušeti  se  o  sehnání  nějakých 
swědectwí  proti  zajatým  konšelům  k  obwinění  jich  z  úmyslů 
wražedných  w  noci  před  9  Srpnem.  K  času  wánočnímu  popo¬ 
háněli  lidi  k  zpowědem,  a  při  nich  se  dotazowali  o  Pikartech, 
komu  by  co  bylo  známo,  že  chtěli  wražditi;  tak  pak  i  ti, 
kteří  se  musili  stawěti  před  konsistoří  k  náprawě,  býwali  tá¬ 
záni,  co  by  wěděli  o  tom,  jmenowitě,  kdo  by  byli  měli  za- 
wražditi  Paška,  Zigu  a  administrátora. 

Z  různic  náboženských  chýlilo  se  zatím  wždy  wíce  ke 
škodliwé  změně  w  tehdejším  složení  spráwy  zemské.  O  tom, 
co  se  za  sjezdu  panstwa  českého  a  morawského  w  Budíně 
w  měsíci  Říjnu  roku  1524  jednalo  w  rozepři  mezi  králem  a 
stranau  Zdeňka  Lwa  z  Rožmitála,  máme  zpráwy  welmi  nedo¬ 
statečné.  Král  Ludwík  tehdáž  dne  18  Října  dal  rozepsati  sněm 
w  Praze  ke  dni  sw.  Ondřeje  (30  Listop.).  W  rozepsání  tom 
po  krajích  taužil  na  to,  že  lidé  z  jeho  poddaných  chtěli  jej 
zoškliwiti,  wtrušujíce,  žeby  chtěl  stawy  králowstwí  českého 
připrawiti  o  jich  swobody,  a  k  tomu  žeby  mu  některé  osoby 
z  králowstwí  toho  radili.  Mínilo  se  tím  owšem  brojení  strany 
páně  Lwowy  proti  tehdejším  úředníkům  zemským  ze  strany  jí 
proti wné.  Král  popíral  to,  a  zakazowal  se,  že  wždy  bylo  jeho 
snažení,  spíše  swobod  těch  přičiniti,  pokud  to  bylo  k  dobrému 
toho  králowstwí.  Ondřej  biskup  Přemyšlský,  který,  jak  zmí¬ 
něno,  byl  od  krále  polského  do  Budína  poslán,  aby  na  místě 
jeho  prostředkowal  mezi  těmi  dwěma  stranami,  zjednal  prý 
potom  jakéž  takéž  umluwy;49)  nemohlo  to  wšak  býti  nic  pod- 

49)  Dne  6  Ěijna  brzy  po  swém  příjezdu  do  Budína  píše  týž  biskup 
Petrowi  Tomickému:  Bohémi  et  Moravi  scissi  in  sese  totis  diebus 
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statného.  Na  snemě  o  sw.  Ondřeji  mělo  se  jednati  o  wěcech  1524 
opraw  we  spráwě  země  se  tykajících,  o  kterých  se  byly  staly 
nálezy  dskami  zapsané  na  posledním  sněmě  za  přítomnosti 
králowy  w  zemi,  ale  nebyly  posud  prowedeny,  zwláště  pak 
o  zaplacení  dluhů  králowských  a  zemských  a  wyplacení  zámků 
a  jiných  důchodů  korunních,  také  wšak  o  srownání  w  nábo- 
ženstwí  a  o  pomoc  proti  Turkům.  Sněm  ten  byl  zahájen  kní¬ 
žetem  Karlem  a  jinými  posly  králowskými,  jichž  jména  se  ne- 
uwodí,  hned  ty  dni  po  wyslyšení  stran  Pražských  od  knížete; 
ale  měl  asi  týž  průběh  jako  předešlý  sněm  o  sw.  Markétě. 
Jednalo  se  na  něm  opět  o  sjednocení  strany  pod  obojí  s  církwí 
Římskau,  a  zapsali  se  o  to  mezi  sebau  stawowé  pod  jednau 
a  pod  obojí  starého  řádu,  wšak  s  odporem  Lutheranů,  w  jichž 
čele  nepochybně  stáli  opět  nejwyšší  úředníci  zemští  k  nowému 
učení  naklonění.  Opět  nedocílilo  se  konce  ani  w  tom  ani 
w  jiných  wěcech;  ale  stal  se,  co  se  týkalo  srownání  dwau  ná¬ 
boženských  stran,  krok  příprawný  welké  důležitosti. 

Poněwadž  tak  welkau  překážkau  byli  w  tom  nejwyšší 
úředníci  smýšlení  Lutheranského,  jednalo  se  podtají  o  ode* 
jmutí  jim  úřadů  a  nawrácení  jich  aspoň  částečně  jich  protiw- 
níkům.  Kníže  Karel  we  srozumění  s  druhými  posly  králow¬ 
skými  wyprawil  sekretáře  králowského  Jiřího  Žabku  ke  dworu 
do  Uher,  kdež  arcibiskup  Ostřihomský  we  wěci  této  sjednocení 
s  církwí  se  týkající  byl  rádcem  rozhodným.  Ač  byl  Zdeněk 
Lew  dotud  nenáwiděným  jeho  proti wníkem,  wšak  pro  tuto  wěc 
odložil  wšecky  rozpaky,  a  přiwedl  k  tomu,  že  se  král  Ludwík 
přese  wšechnu  nechut  swau  ještě  zcela  nedáwnau  odhodlal 
panu  Zdeňkowi  Lwowi  nawrátiti  úřad  nejwyššího  purkrabí, 
též  Jaroslawowi  z  Šelnberka,  kterýž  nebyl  staupencem  strany 
Lwowy,  nejwyšší  komornictwí  a  Radslawowi  Beřkowskému  nej¬ 
wyšší  písařstwí.  Sekretář  Žabka  přinesl  králowské  listy  k  tomu  1525 
se  wrztahující  k  nowému  sněmu,  který  k  dokonání  úkolů  sněmu 
předešlého  položen  byl  ke  dni  obrácení  sw.  Pawla  (25  Ledna) 

nos  suis  altercationibus  distinent;  potom  dne  11  Listopadu  z  Ostrawy 

na  cestě  z  Budína:  Turbas  Bohemicas  et  Moravicas  satis  ex  usu 

composuimus.  Acta  Tomiciana  Vil  84,  85. 
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1525  roku  1525. 50)  Poněwadž  se  wěci  podobaly  k  žádaucímu  konci, 
byl  již  zatím  legat  papežský  kardinál  Wawřinec  Campeggio 
přijel  do  Uher,  a  působil  při  dwoře  králowském  sám  také 
w  tom  směru. 

Srownání  stran  pod  jednau  a  pod  obojí  k  tomu  cíli,  aby 
napotom  stály  jednostejně  w  poslušenstwí  církwe  na  základě 
kompaktát,  bylo  prwním  předmětem  jednání  na  sněme  při 
obrácení  sw.  Pawla.  Dálo  se  pak  jednání  o  to  w  podstatě  dle 
pořádu,  který  byl  roku  předešlého  nawrhowal  biskup  Jeroným 
Krcky.  Předně  totiž  kněžstwo  strany  pod  obojí,  jak  se  rozumí 
s  mistry  Pražskými,  měli  o  to  několik  schůzí  w  kolleji  Kar- 
lowě,  kterým  předsedal  administrátor  Cahera  po  slawných 
mšech  zpíwaných  o  Duchu  swatém.  Potom  Jan  Pašek  swolal 
obec  Pražskau  na  radnici  spůsobem  prý  nespráwným  jak  již 
častěji  předtím  na  přeskáčku,  tak  totiž,  že  pozwal  do  ní  jen 
ty,  od  kterých  se  nemusil  nadíti  odporu,  a  we  shromáždění 
tom  zjednal  swolení  k  témuž,  co  od  mistrů  a  kněží  bylo 
uznáno  za  dobré.  Jednání  na  sněmě  samém,  které  se  potom 
počalo,  řídil  kníže  Karel,  podporowán  jsa  panem  Zdeňkem 
Lwem,  kterýž  zatím  dne  3  Února  byl  již  uweden  w  úřad  nej- 
wyššího  purkrabí.51)  Proti  obyčejnému  pořádku,  dle  něhož 
prwní  hlas  měli  páni  a  po  nich  rytíři,  kníže  předně  wyzwal 
Pražany,  aby  wyslowili  swé  mínění,  i  učinil  to  Jan  Pašek  we 
jménu  obce,  ač  ještě  bez  dorozumění  s  posly  druhých  měst 
králowských.  Ti  se  z  počátku  w  míněních  swých  rozcházeli. 
Žatečtí  a  někteří  jiní  chtěli  se  raditi  s  Janem  Hlawsau  a 
Mikulášem  Šorfem,  kteří  se  tu  chwíli  oba  nacházeli  na  hradě 
Pražském;  ale  kníže  Karel  nedopustil  žádných  rozmluw  s  nimi, 
i  docílilo  se  tedy,  že  také  druhá  města  následowala  příklad 
Pražanů.  Se  stawem  panským  nebyly  žádné  nesnáze,  protože 
s  malau  wýjimkau  příslušel  k  straně  pod  jednau.  Wětší  těž- 

50)  Určitau  zpráwu  o  tom  dáwá  Hájek,  jejíž  hodnowěrnost  se  stwrzuje 
dopisem  kardinala  Campeggia  do  Říma  dne  22  Ledna  1525.  Wiz 
Theiner  Monum.  historica  Hungariae  II  683. 

51)  Den  tento  udáwá  Hájek,  srownáwá  pak  se  to  dobře  s  udáním  méně 
určitým  Bartoše  písaře. 
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kost  byla  se  stawem  rytířským,  w  němž  Lutheranstwí  mělo  1525 
již  mnoho  staupenců.  Tu  prý  kníže  Karel  užil  wšelijakých 
prostředků  ku  přemožení  odporu,  nejwíce  wyhrožowáním  ne¬ 
milostí  králowau.  Následkem  toho  mnozí  odjížděli  z  Prahy, 
jiní  s  odporem  brzy  umlkli,  až  konečně  jen  malý  počet  swo- 
lowal,  a  jiných  toliko  mlčení  wzato  za  swolení. 52) 

Usnešení  sněmu,  kterého  se  konečně  docílilo  dne  9  Února,53) 
stalo  se  we  spůsobě  smlauwy  mezi  stawy  obau  náboženských 
stran,  pod  jednau  a  pod  obojí,  při  čemž  wedlé  pánů,  rytířů 
a  měst  strany  pod  jednau  uwedeni  byli  také  praelati,  a  wedlé 
pánů,  rytířů  a  měst  strany  pod  obojí  také  mistři  Pražští.  Byla 
to  wěc,  kterau  strana  pod  obojí  již  w  jednání  roku  1503  wy- 
žadowala,  ale  tehdáž  darmo.  Smlauwa  w  sedmi  artikulích  ob¬ 
sažená  wztahowala  se  předně  ku  kompaktátům,  kteréž  obě 
strany  slibowaly  sobě  zachowáwati  w  jich  celosti,  jakož  také 
wáecky  pozdější  smlauwy  jich  se  týkající.  Každá  strana  měla 
zůstati  při  swých  starodáwných  zřízeních,  jedni  druhé  za  prawé 
syny  církwe  swaté  uznáwajíce,  a  měli  společně  žádati  krále, 
aby  zjednal  u  stolice  papežské  wyhlášení  Čechů  za  dobré 
křestany  a  prawé  syny  matky  církwe  dle  kompaktát,  též  zří¬ 
zení  arcibiskupa  a  biskupů,  kteří  by  žákowstwo  swětili  jedné 
i  druhé  straně  bez  rozdílu.  Poslední  článek  smlauwy  wztaho- 
wal  se  pak  na  Pikarty,  aby  sborowé  jejich  byli  zawříni,  do- 
kudž  by  smlauwa  tato  od  krále  a  od  papeže  stwrzena  nebyla 
a  tak  splnění  swého  došla.  Až  by  se  toho  dosáhlo,  měly  pak 
obě  strany  společně  jednati  s  králem,  jaké  by  se  w  tom  opa¬ 
tření  mělo  státi  „bez  záhuby  gruntů  toho,  kdožby  je  (Pikarty) 
pod  sebau  mělu.  Pikarty  rozuměli  se  tu  bratří  čeští.  O  Luthera- 
nech  se  we  smlauwě  zmínka  wýslowná  nečinila;  ale  mimochodem 
slibowaly  si  obě  strany  w  jiném  článku  netrpěti  mezi  sebau 
„bludů  ke  škodě  wíry  swaté  křesťanské"  a  „řády  starodáwní 
při  službě  boží  a  mši  swaté  obecně  zwyklé  bez  přerušení  za- 

52)  Tak  wyprawuje  Bartoš  písař,  který  byl  rozhodný  Lutheran  a  nej¬ 
spíš  částečně  přepínal. 

53)  Datum  toto  nachází  se  authenticky  w  knize  městské  řečené  Liber 
rationum,  do  které  zápis  této  smlauwy  jest  wložen  fol.  100. 
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1525  chowáwati“;  což  owšem  proti  Lutheranům  bylo  zaměřeno. 
Když  měl  zápis  té  smlauwy  wložen  byti  do  desk  zemských, 
kníže  Karel  požádal  k  tomu  za  relatory  úmyslně  dwa  muže, 
kteří  se  za  předešlého  času  se  smýšlením  Lutheranským  ne¬ 
tajili,  ze  stawu  panského  pana  Jana  z  Wartenberka  nedáwného 
nejwyššího  purkrabí,  a  ze  stawu  rytířského  Jindřicha  Hložka 
z  Žampacha;  i  ač  oba  se  proti  tomu  wzpírali,  dowedl  toho 
poukazowáním  na  krále,  že  se  z  opatrnosti  tomu  podwolili. 
Nazejtří  potom  (10  Un.)  slawilo  se  dokonání  smlauwy  zwo- 
néním  a  zpíwáním  Te  Deum  laudamus  po  wšech  kostelích 
Pražských. 

Mezi  sněmem  tímto  přišlo  do  Prahy  rozhodnutí  králow- 
ské  o  zajatých  konšelích  na  základě  wýslechů  stran  a  zpráwy 
o  nich  ku  králi  do  Uher  zaslané  knížetem  Karlem.  Bylo  uči¬ 
něno  dne  18  Prosince  1524,  ale  do  Prahy  teprw  později  za¬ 
sláno  nejspíš  po  témž  sekretáři  králowském  Jiřím  Žabkowi, 
který  přinesl  králowské  listy  nowého  dosazení  nejwyšších 
úředníků  se  týkající.  Rozhodnutí  toto  neobsahowalo  nic  o  wině 
wězňů,  kterau  je  Pražané  naříkali;  ale  prawilo  se  w  něm,  že 
z  mnohých  příčin  wězňowé  tito  a  jiní,  kteří  w  té  různici 
z  měst  Pražských  wyšli,  s  druhými  pospolu  w  Praze  zůstati 
nemohau;  a  protož  král  nařizowal,  aby  prodajíce  statky  swé 
w  městě  nebo  w  nejbližším  okolí,  jinam  se  přestěhowali  bez 
překážky  strany  druhé;  mělo  jim  pak  býti  wolno  jinde  w  Če¬ 
chách  nebo  druhých  zemích  králowých  se  usaditi,  wšak  bludů 
wšelikých  pikartských  zanechajíce  a  wšelikau  pomstu  z  myslí 
pustíce,  sic  žeby  králi  statky  i  hrdly  propadli.  Rozhodnutí 
bylo  doprowodíno  dopisem  ku  knížeti  Karlowi,  jímž  král  za- 
necháwal  na  jeho  uznání,  kdyby  shledal  přitom  nějakau  zá- 
wadu.  Kníže  wšak  jen  prodlil  s  wyhlášením  přes  čas  sněmu; 
po  skončení  jeho  hned  dal  rozhodnutí  čisti  oběma  stranám  na 
radnici  Staroměstské  u  přítomnosti  swé  dne  11  Února.  Mimo 
zajaté  konšely  byli  k  tomu  powoláni  také  Jan  Hlawsa  a  Mi¬ 
kuláš  Šorf ;  neb  i  na  ně  se  wypowědění  wztahowalo;  Pražané 
dali  jim  wšem  k  wyprodání  a  k  wystěhowání  se  z  města  lhůtu 
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tří  neděl;  i  musilo  se  dle  toho  státi;  čímž  wězňowé  teprw  do-  1525 
sáhli  wyswobození  z  wazby. 

Rozhodnutí  králowské  zrowna  tak  jako  předešlá  slyšení 
předsewzatá  knížetem  Karlem  newztahowalo  se  na  jiné  wězně 
než  jen  na  pět  konšelů  zajatých,  nikoli  totiž  na  býwalého 
kancléře  městského  doktora  Buriana  z  Kornic  a  jiné  s  ním 
pospolu  uwězněné,  poněwadž  jen  onino  co  konšelé  byli  poklá¬ 
dáni  za  wězně  králowské,  druzí  příslušeli  k  obecnému  měst¬ 
skému  práwu.  Některé  z  nich  byli  Pražané  zatím  pustili  z  wě- 
zení  na  rukojmě;  Buriana  z  Kornic  wšak  chowali  nejdéle,  až 
teprw  dne  5  Kwětna  také  jej  propustili,  patrně  nenalezše 
proti  němu  žádného  důkazu  winy ;  a  wšak  on  i  někdejší  spolu- 
wězňowé  jeho  wypowěděni  jsau  z  města  týmž  řádem  jak  již 
dříwe  a  potom  mnoho  jiných  sausedů  stihaných  pro  wíru.  Do 
wězení  naproti  tomu  se  zatím  dostal  před  tímto  jich  propu¬ 
štěním  bratr  Matěj  paustewník.  Činnost  jeho  mezi  lidem  Praž¬ 
ským  musila  během  nepokojů  minulého  roku  býti  dosti  tichá, 
když  se  mu  za  wypowídání  a  jiného  stihání  kněží  strany  Lu- 
theranské  doposud  nestalo  žádné  příkoří.  Nyní  wšak  patrně 
jednání  o  smíření  s  církwí  Rímskau  na  základě  kompaktát 
wzbudilo  jeho  hněw,  tak  že  se  dále  neudržel  w  klidu.  Sepsali 
obšírný  dopis  k  mistru  Hawlowi  Caherowi,  a  w  dorozumění 
s  některými  přátely  prý  rytířského  stawu  dne  17  Března  jemu 
zaslal  do  fary  Týnské,  w  němž  důtkliwě  mu  připomínal,  klerak 
když  se  wrátil  z  Wittenberka  Luthera  chwálil,  jeho  učení  hlásal, 
na  základě  jeho  skladatelem  byl  artikulů  hromničních  roku 
minulého  a  následkem  toho  zwolen  byl  za  administrátora; 
kterak  pak  potom  zásady  ty  zapřel,  kněžstwo  jich  se  přidržící 
tupil  a  pronásledowal,  stal  se  lžiwým  udawatelem  zajatých 
sausedů  a  trýznitelem  tolika  jiných,  kteříž  nechtíce  se  jím 
dáti  odwésti  od  wíry  dle  zákona  božího,  jsau  wypowídáni 
z  města;  konečně  pak  wytýkal  mu,  že  jednáním  o  kompaktáta 
on  a  druzí  konsistoriani  do  Říma  zpátkem  jako  rak  lezau, 
dychtiwi  jsauce  odměny  swětské;  kompaktatů  že  11a  ten  čas 
již  žádná  potřeba  není;  neb  zákon  boží  a  čtení  pána  Krista 
w  dokonalý  mír,  w  lásku  a  pokoj  s  Němci  nás  uwedli  bez 
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1525  kompaktatůw;  a  tak  i  mnozí  okolní  národowé  jiní  prý  oblibují 
zákon  boží,  a  ti  wšichni  opauštějí  papeže  a  nálezky  zákonu 
božímu  odporné  a  škodliwé,  nám  pak  Čechům  opak  činícím 
posmíwati  se  musí.  Cahera,  obdržew  list  po  sluhowi  jednom 
do  konsistoře  poslaný,  nezapřel  swé  powahy  mstiwé  a  lstiwé, 
když  bratra  Matěje  hned  druhý  den  (18  Břez.)  k  sobě  pozwal 
na  faru  Týnskau,  tam  w  přátelskau  rozprawu  s  ním  se  dal, 
jak  někdy  před  rokem  mezi  nimi  býwalo,  zatím  wšak  tajně 
poslal  pro  rychtáře,  a  ten  jej  dal  wsaditi  do  šatlawy  do  sklepu 
mezi  obyčejné  zločince. 

Smlauwa  o  srownání  stran  pod  jednau  a  pod  obojí  na 
sněme  při  obrácení  sw.  Pawla  naplnila  welkau  radostí  kardi¬ 
nála  legata  meškajícího  w  Uhřích,  který  o  ní  zpráwu  dostal 
ještě  o  něco  dříwe  než  byla  w  zápis  uwedena.  Učinil  hned 
téhož  dne  (11  Února)  radostné  oznámení  o  tom  do  Říma  pa¬ 
peži  Klimentowi,  a  psal  také  do  Prahy  list  ku  konsistoři  strany 
pod  obojí  powzbuzující  k  zdárnému  pokračowání.  Jak  mu  byl 
wěc  předstawowal  Jiří  Žabka  před  swým  odjezdem  do  Čech, 
očekáwal,  že  z  téhož  sněmu  hned  budau  wypraweni  poslowé 
do  Uher  k  dalšímu  jednání  s  ním  a  s  králem,  tak  že  asi  do 
konce  měsíce  Února  wše  bude  moci  býti  dokonáno.  Tato  na¬ 
děje  ukázala  se  brzo  býti  welice  klamná.  Předně  hned  na 
sněmě  samém  po  učinění  zápisu  bylo  usnešeno,  aby  poslowé 
woleni  byli  teprw  o  suchých  dnech  postních,  tedy  při  začátku 
měsíce  Března,  od  osob,  které  by  se  sjely  k  saudu  w  tom 
čase,  ze  wšech  tří  stawů  i  také  z  duchowenstwa.  Administrátor 
a  konsistoř,  děkujíce  legatowi  za  laskawý  dopis  jeho,  neopo¬ 
minuli  proto  žádati,  aby  si  prodlení  toho  neobtěžowal.  W  opak 
toho,  jak  bratr  Matěj  hleděl  na  spřátelení  Čechů  s  okolními 
národy  prostředkem  Lutheranstwí,  konsistoriani  w  dopise  tom 
chwálili  sobě,  kterak  země  česká  „jsauci  na  skále  pewné  prawé 
wíry  upewněna,  sama  toliko  nyní  brání,  aby  bludowé  nešle¬ 
chetní,  kteří  jako  wlny  na  wodách  wšudy  okolo  po  německých 
krajinách  náramně  se  rozmohli,  sběhnauti  se  nemohli".  Ale 
zwolení  poslů  ku  králi  a  k  legatowi  do  Uher  nestalo  se  ani 
o  saudě  w  suché  dni  postní,  než  teprw  na  sněmě,  který  se  asi 
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o  čtrnáct  dní  později  počal  dne  23  Března,  a  tu  zas  opět  po¬ 
ložen  jiný  sněm  k  sw.  Jiří,  po  němž  teprw  poslowé  měli  na 
cestu  býti  wypraweni.  S  oznámením  o  tom  a  s  omluwau  byl 
poslán  k  legatowi  do  Uher  rytíř  jeden  Wolfhart  Planknar 
z  Kinšperka,  který  k  němu  dojel  kdysi  druhý  týden  w  Dubnu. 

Příčina  odkladů  byla,  že  se  zdwihly  zatím  wšelijaké  od¬ 
pory  proti  uzawřením  předešlého  sněmu,  jmenowitě  i  w  ně¬ 
kterých  městech  králowských,  jak  se  snad  rozuměti  má  we 
městech  wěnných,  poněwadž  rozšířil  se  hlas,  že  králowna  Marie 
srownání  onomu  nepřála.  Nedalo  se  jinak  očekáwati,  nežli  že 
smlauwa  o  ně  bude  proti  mysli  jak  bratřím  českým  tak  Lu- 
theranům  a  že  budau  platnost  její  popírati,  pročež  měla 
nowým  sněmem  o  sw.  Jiří  od  obau  stran,  které  se  k  ní  znaly, 
tím  zřetelněji  býti  utwrzena;  měla  jmenowitě  města  králowská 
wšecka  do  té  doby  učiniti  k  ní  písemné  přiznání,  aby  se  po¬ 
slowé  wykázati  mohli  zmocněním  od  celé  země.  K  tomu  wšak 
přišly  také  překážky  a  těžkosti  jiného  spůsobu  mimo  podněty 
náboženské.  Nawrácením  úřadů  panu  Zdeňkowi  Lwowi  a  jiným 
jeho  přátelům  byla  nemile  dotčena  strana  mezi  pány  a  rytíři, 
která  se  do  oné  doby  ujímala  proti  němu  a  jeho  saudruhům 
práw  králowských  a  prospěchů  země,  i  hleděla  již  proto  s  ne- 
důwěrau  na  wěc,  kterau  on  wzal  do  rukau  swych;  přičítalyť 
se  jemu  jak  také  we  stawu  městském  Janowi  Paškowi  nekalé 
úmysly  přitom,  a  již  proto  mnozí  neměli  k  tomu  horliwosti. 
Straně  této  dostalo  se  pak  znamenité  posily  ze  saukromého 
nepřátelstwí,  které  bylo  od  nedáwné  chwíle  mezi  Zdeňkem 
Lwem  a  pány  z  Bosenberka. 

Bylť  dne  9  Října  roku  1523  zemřel  pan  Petr  z  Bosenberka , 
wládař  mocného  toho  rodu,  který  byl  se  Zdeňkem  Lwem  po 
celý  Čas  weřejného  působení  jeho  w  nerozdílném  přátelstwí; 
účastnili  se  i  posledně  wšech  piklů  a  wzdorů,  které  Zdeněk 
Lew  proti  králi  prowozowal  od  swého  zbawení  nejwyššího 
purkrabstwí;  w  dorozumění  s  ním  pak  zanechal  poslední  wůli, 
kterau  jej  pominutím  čtyř  synů  někdy  bratra  swého  Woka 
ustanowil  za  dědice  welké  části  statků  swých  na  ujmu  posa- 
wadní  nedílnosti  jmění  toho  rodu,  které  od  času  císaře  Karla  IV 
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1525  bylo  wždy  sprawowáno  společným  wládařem  rodinným.  Ačkoli 
Zdeněk  Lew  dowedl  přitom  wyhowěti  požadawkům  zákonným, 
bratří  Rosenberští  po  smrti  strýce  swého  učinili  odpor  proti 
poslední  wůli,  kterau  se  rušila  posawadní  nedílnost,  zwoliwše 
nej  mladšího  ze  sebe  jménem  Jindřicha  za  wládaře,  kterýž  se 
we  statky  skutečně  uwázal.  Jsa  w  saudu  s  ním,  Jindřich  Rosen - 
berský,  když  se  Zdeněk  Lew  roku  1525  nawrátil  k  swému  úřadu, 
spolčil  se  s  pány  strany  jemu  protiwné,  a  hned  za  sněmu 
o  sw.  Pawle  na  wíru  obrácení  učinil  dopis  k  stawům,  kterým 
znowa  přiwodil  w  pamět  powinnost  činění  počtů  z  předešlých 
berní  zemských,  zpěčuje  se  odwésti  berně  přijaté  ze  swého 
kraje,  pokud  by  se  tomu  nestalo  zadost.  Zdeněk  Lew  naproti 
tomu  strojil  se  od  prwní  chwíle  užiti  úřadu  opět  nabytého 
proti  němu  we  swé  saukromé  záležitosti.  Pod  záminkau  docela 
lichau,  žeby  Čechům  hrozil  nepřátelský  wpád  od  wojska  ně¬ 
kterých  knížat  německých,  tak  zwaného  spolku  šwábského, 
které  tehdáž  stálo  w  poli  proti  Oldřichowi  wéwodowi  Wirtem- 
berskému,  nařídil  za  téhož  prwního  sněmu  weřejnau  hotowost 
po  wší  zemi;  čemuž  wšak  brzy  porozumělo  se,  žeby  jí  rád  byl 
dle  okolností  užil  budto  proti  Jindřichowi  z  Rosenberka  budto 
proti  pánům  Lutheranským,  kteříž  proto  hotowost  na  statcích 
swých  zřídili,  ale  owšem  k  obraně  swé.  Ačkoli  w  podiwení 
z  toho  swat  krále  Ludwíka  arcikníže  Ferdinand  psaními  z  Ins- 
bruka  k  Jindřichowi  z  Rosenberka  a  k  jiným  pánům  ubezpe- 
čowal,  že  nikdo  z  knížat  na  žádné  úklady  proti  Čechům  ne¬ 
pomýšlel  (25  Un.),  Zdeněk  Lew  i  ještě  na  potomním  sněmě 
w  měsíci  Březnu  setrwáwal  při  swém  twrzení,  že  nebezpečen - 
stwí  bylo,  ale  že  hotowostí  na  ten  čas  odwráceno  jest,  popíraje 
přitom,  žeby  psaní  arciknížete  Ferdinanda  od  něho  skutečně 
bylo  wyšlo.  W  takowém  stawu  wěcí  Jindřich  z  Rosenberka 
wyprawil  posly  k  arciknížeti  Ferdinandowi  a  ku  králi  Sigmun- 
dowi  polskému,  po  nichž  we  jménu  swém  a  bratří  swých  Jošta 
a  Petra  i  jiných  přátel  oznamowal,  že  pro  welké  zawedení 
země  w  dluhy  a  we  zlau  spráwu,  spůsobené  Zdeňkem  Lwem 
za  předešlých  let,  oni  pod  tauto  nowau  spráwau  jeho  žádným 
spňsobem  státi  nemíní,  dáwajíce  jemu  také  winu  z  pronásle- 
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dowáuí  protiwníků  swých  pod  záminkau  wíry  předně  we  stawn  1525 
městském,  i  žádajíce  o  přímluwu  při  králi,  aby  spráwn  tuto 
změnil,  kdež  pak  slibowali  zasaditi  se  o  powznešení  moci  krá- 
lowské,  aby  ji  král  prowozowal  ne  jménem,  ale  skutečně.  Po¬ 
dobné  psal  i  k  jiným  okolním  knížatům. 

W  takowémto  nowém  rozruchu  stran  w  Čechách  stalo  se 
zwolení  poslů  do  Uber  w  příčině  srownání  u  wíře.  Bylo  jich 
tuším  zwoleno  12  z  každé  strany,  ale  jména  nejsau  nám  úplně 
známa.  Ze  strany  pod  jednau  byli  mezi  nimi  z  předního  pan- 
stwa  kníže  Karel  Minsterberský,  Zdeněk  Lew  nejwyšší  purk¬ 
rabí,  pan  Wojtěch  z  Pernšteina,  pan  Jindřich  Šwihowský 
z  Risenberka,  pan  Jan  Buštěhradský  z  Kolowrat,  z  rytířstwa 
nejwyšší  písař  Radslaw  Beřkowský  z  Šebířowa,  ze  stawu  měst¬ 
ského  dwa  sausedé  Plzeňští,  Petr  Šidáček  a  druhý  nej  měno  waný. 

Ze  strany  pod  obojí  nebyl  wšak  zastaupen  w  poselstwí  ani  staw 
panský  ani  rytířský,  než  toliko  Pražané  a  druhá  královvská 
města.  Z  Pražanů  byli  zwoleni  Jan  Pašek  a  Jan  Karban  kon¬ 
šelé,  s  nimi  pak  Jiřík  Ježíšek  z  obecních,  z  druhých  měst 
Nikodém  a  Jiřík  Jiskra  z  Klatow.  Z  duchowních  byli  přední 
w  poselstwu  oba  administratorowé  Hawel  Cahera  a  doktor  Jan 
Žák  probošt  Litoměřický;  s  oním  mistr  Matěj  Korambus,  kněz 
Jan  Pipa  děkan  Hradecký  a  neznámo  který  čtwrtý;  s  admi¬ 
nistrátorem  strany  pod  jednau  tři  kanowníci,  z  nichž  jeden 
mistr  Šimon.  Jak  bylo  již  prwé  ustanoweno,  stalo  se  wypra- 
wení  poslů  na  cestu  teprw  ze  sněmu  o  sw.  Jiří,  i  wyjeii  tedy 
z  Prahy  dne  5  Kwětna;  do  Budína  pak  přijeli  Pražané  a  du- 
chowní  něco  dříwe  než  druzí,  někteří  jiní  potom  dne  16  a 
dne  17  Kwětna. 

Již  druhý  den  po  příjezdu  wšechněch,  dne  19  Kwětna, 
poslowé  předstawili  se  králi  s  obyčejným  pozdrawením,  a  ocl 
krále  odebrali  se  s  tauž  poctau  k  legatowi  papežskému.  Na 
den  21  Kwětna  bylo  ustanoweno  slyšení  před  králem  u  přítom¬ 
nosti  radd  králowských  dílem  za  příčinau  tau  do  Uher  powo- 
laných,  jakož  zároweň  u  přítomnosti  legata  Jana  Campeggia 
i  nuncia  déle  již  w  Uhřích  meškajícího,  barona  de  Burgio, 
i  také  šlechtice  polského  Ondřeje  Trepky,  kterýž  byl  toho  času 
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1525  hofmistrem  uherským  krále  Ludwíka.  W  slawném  shromáždění 
tom  nejprwé  od  strany  pod  jednau  pan  Zdeněk  Lew  a  potom 
od  strany  pod  obojí  Jan  Pašek  oswědčili  sobě,  že  jedna  strana 
druhau  pokládají  za  prawé  křesťany  a  syny  církwe  swaté, 
i  předložili  smlauwu  swau  o  to  učiněnau,  žádajíce  krále,  aby 
jim  ji  i  sám  potwrdil  i  potwrzení  jí  od  stolice  papežské  zjednal, 
též  pak  od  legata,  aby  se  o  splnění  žádosti  té  jak  u  krále 
jejich  tak  u  stolice  apoštolské  přimluwil.  Zdeněk  Lew  z  Rož- 
mitála  mluwil  přitom  jazykem  českým,  jehož  jediného  byl 
mocen;  slowa  pak  jeho  sekretář  králowský  doktor  Wácslaw 
z  Welhartic  do  latiny  překládal.  Po  předložení  této  žádosti 
společné  týkající  se  náboženstwí  pan  Zdeněk  Lew  wznesl  na 
krále  žádost  druhau  o  jakés  mimořádné  stwrzení  privilegií 
stawům  dle  usnešení  sněmu  Swatojirského,  o  jehož  jednání 
pohříchu  se  nám  nezachowala  žádná  zpráwa.  Wztahowalo  se 
to  nejspíš  obzwlášť  k  záwazkům  králowským  w  příčině  kom¬ 
paktát,  ale  také  k  jiným  wěcem  pauze  zemským.54)  Od  krále 
odpowěděl  k  tomu  arcibiskup  Ostřihomský  powšechně,  a  že 
odpowěd  konečná  dána  bude  po  nahlédnutí  w  podané  spisy. 

Jako  za  starších  časů,  kdykoli  se  jednalo  o  smíření  přijí¬ 
majících  pod  obojí  se  stolicí  papežskau,  za  kardinala  Karvayala 
roku  1448  nebo  za  kardinala  Petra  Reghinského  roku  1502, 
tak  i  nyní  welkau  těžkost  působila  otázka  o  někdejších  stat¬ 
cích  duchowenstwa,  které  se  nacházely  w  swětských  rukau  se 
wzhledem  jmenowitě  k  nadání  arcibiskupstwí  Pražského,  když 
mělo  býti  obnoweno.  Pomýšlelo  se  přitom  se  strany  papežské 
na  nawrácení  jich  od  těch,  kteří  by  je  drželi  bezpráwně,  neb 
na  wyplacení  těch,  na  které  byly  zápisy  od  císaře  Sigmunda, 

54)  Legat  wyprawuje  o  tom  we  zpráwě  swé  k  papeži  dne  26  Kwětna 
(u  Theinera  II  703):  Dimandorno  anchora  la  confirmatione  de  loro 
privilegii  et  statuti  pertinenti  alla  iusticia  del  regno.  We  wyprawo- 
wání  Bartoše  písaře  o  témž  slyšení  (pag.  178)  wztahují  se  k  tomu 
slowa:  Přitom  pan  Lew  .  ..  žádal  krále  . .  .  aby  i  jiné  wěci,  jimž 
jsau  poručeny  od  stawůw  (sic  —  w  latinském  textu:  ut  necessitates 
alias  a  statibus  sibi  commissas  .  . .),  mohli  jemu  podlé  toho  oznámiti, 
to  což  by  za  dobré  znáti  mohli  JMKrálowské  i  wšeho  králowstwí 
českého. 
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summami,  we  kterých  byly  zapsány,  skrownými  w  poměru  1525 
k  ceně  statků,  která  během  času  welice  byla  wzrostla.  Kardinál 
Campeggio  hned  z  počátku  nepřeháněl  naděje  w  to,  a  wyslowil 
aspoň  mínění,  žehy  se  pro  statky  nemělo  upauštéti  od  wěci 
samé,  aby  nicméně  byla  přiwedena  ku  konci;55)  ale  nařízení, 
která  ho  došla  z  Říma,  byla  w  tom  nejspíš  přísnější;  pročež 
hned  prwní  dni  po  slawném  slyšení  poslů  dne  19  Kwětna  pro- 
mluwil  o  tom  saukromí  s  panem  Zdeňkem  Lwem  a  s  Janem 
Páskem.  Poslowé  neměli  wšak  o  tom  žádné  moci  od  sněmu, 
na  kterém  bezpochyby  ani  se  o  tom  nebylo  jednalo.  Nejwětší 
část  statků  zápisných  někdy  duchowenstwa  nacházela  se  w  ru- 
kau  pánů  strany  pod  jednau;  ale  při  nich  nebylo  žádné  chuti 
wzdáti  se  jich  ku  prospěchu  církwe.  Pan  Zdeněk  Lew  prawil 
legatowi,  že  dle  privilegia  císaře  Sigmunda  dosazení  arci¬ 
biskupa  jest  powinnost  králowa,  a  poukazowal  k  tomu,  že 
rozliční  praelati  čeští  během  času  sami  se  domohli  wyplacení 
statků  swých  ze  zápisů,  a  tím  spůsobem  že  se  také  dále  bude 
moci  jednati  s  držiteli.  Jan  Pašek  dokonce  těšil  jej,  že  snadno 
bude  znowa  nabyti  statků  arcibiskupských,  poněwadž  by  jich 
welkau  část  mělo  učení  Pražské;  což  nebylo-li  w  tom  nějaké 
nedorozumění,  byla  holá  neprawda;  neb  učení  Pražské  nemělo 
ze  statků  arcibiskupstwí  bud  nic,  bud  leda  něco  zcela  ne¬ 
patrného. 

Mezitím  w  Čechách  po  odjezdu  poselstwa  do  Uher  strhnul 
se  welký  odpor  proti  němu  těch  stran,  které  se  hned  na  sněmě 
při  obrácení  sw.  Pawla  uzawřením  wětšiny  byly  protiwily.  Byli 
to  nejen  Lutherani  a  páni  a  rytíři,  pod  kterými  bratří  čeští 
požíwali  swobody,  nýbrž  i  některá  část  panstwa  a  rytířstwa 
strany  pod  jednau  i  pod  obojí,  která  se  přidržela  Jindřicha 
Rosenberského  w  při  jeho  se  Zdeňkem  Lwem  z  Rožmitála. 
Držány  jsau  sjezdy  w  rozličných  místech,  z  nichž  listy  s  čet¬ 
nými  pečetmi  zaslané  do  Budína  popíraly  poslům  moc  k  jed¬ 
nání  we  jménu  celé  země.  Již  dne  23  Kwětna  přijeli  poslowé 

5S)  Prawí  totiž  w  dopise  swém  do  Říma  dne  22  Ledna  1525  (u  Thei- 
nera  II  684):  benche  io  sono  di  opinione,  che  per  beni  non  si  habbi 
a  restare  di  condurre  questa  cosa  a  fine 
Tomek ,  Dějiny  Prahy. 
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1525  s  listy  takowými  ku  králi  od  šestnácti  pánů  českých,  z  nichž 
přední  jmenují  se  Konrád  Krajíř  z  Krajku,  Jan  Špetle  z  Ja- 
nowic,  Jan  Černčický  z  Kácowa  a  Zdeněk  Kostka  z  Postupic, 
k  tomu  pečetí  bez  mála  300  od  osob  stawu  rytířského.  Na- 
zejtří  potom  (24  Kw.)  došel  list  pánů  z  Rosenberka,  Jindřicha 
a  jeho  bratří,  s  pečetmi  na  půl  třetího  sta  jiných  pánů  a  ry¬ 
tířů  i  také  měst  některých,  a  ještě  jiní  listowé  ze  sjezdu  pánů 
a  rytířů  mnohých  z  kraje  Hradeckého,  kterýž  držán  byl  w  Ží- 
želicích,  též  s  několika  sty  pečetí.  W  listech  těch  prawilo  se, 
jestližeby  pan  Lew  s  jinými  co  při  králi  jednali  budto  o  práwa 
neb  o  wíru,  aby  jim  král  w  tom  newěřil;  neb  že  ta  jízda  není 
z  wůle  wší  země,  než  že  sami  spolu  sněmowali  a  swolowali. 
Když  král  z  příčiny  té  hned  24  Kwětna  posly  wšechny  swolal, 
duchowní  i  swětské,  a  listy  jim  přečisti  dal,  oni  owšem  lehce 
o  půwodech  jich  mluwili,  že  jsau  to  wšichni  Pikarti  nebo  po 
mocníci  Pikartů  a  služebníci,  z  nichž  prý  některý  nemá  statku 
swobodného  ani  za  kopu;  ale  dojem  nedal  se  zabrániti.  Legat 
papežský  hned  tehdy  dílem  z  toho,  dílem  také  z  rozličného 
chowání  poslů  samých  pojal  mínění  nepřízniwé  o  jejich  úmy- 
slích,  shledáwaje  pohnutky  jednání  jejich  celého  wíce  w  sau- 
kromých  a  strannických  záštích  než  w  nadšení  pro  wíru. 56) 

W  takowých  okolnostech  wšak  také  w  jednání  samém 
o  hlawní  předmět  žádosti  poselstwa  českého  naskytly  se  těž¬ 
kosti  wětší,  než  kterých  jedna  strana  od  druhé  se  nadála. 
Základem  srownání  mezi  stranau  pod  jednau  a  pod  obojí, 
o  jehož  stwrzení  od  krále  a  od  papeže  se  jednalo,  bylo,  že  se 
obě  strany  chtěly  k  sobě  chowati  dle  kompaktát  a  zachowáwati 
wšecky  řády  a  zwyklosti  swé  w  přijímání  swátosti  oltářní  jak 
doposud  bez  překážky  od  jedněch  druhým,  Legatowi  papež¬ 
skému  Campeggiowi,  který  jak  se  zdá  teprw  za  posledního 
času  se  záležitostí  kompaktát  se  seznamowal,  bylo  znění  toto 

5G)  Píšeť  dne  26  Kwětna  do  Říma:  Io  dubito  assai  di  buona  conclu- 
sione,  perche  védo  che  non  per  zejo  de  la  fede,  ně  per  charita 
Christiana,  ma  per  particulari  odii,  passioni  et  interesse  siano  mossi 
temendo  che  de  la  potentia  de  Picardi  non  fossero  oppressi.  Theinej 
II  703. 
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příliš  wšeobecné.  Naskytly  se  mu  pochybnosti  o  tom,  co  kom¬ 
paktáta  wlastně  w  sobě  nesla;  bylt  dáwný  rozdíl  mezi  zněním, 
we  kterém  byla  konciliem  Basilejským  stwrzena,  a  tím,  co 
ještě  scházelo  k  tak  zwanému  dokonání  kompaktát,  čeho  wšak 
strana  pod  obojí  bez  ohledu  na  to  užíwala.  Náležela  k  tomu 
otázka,  zdali  přijímání  pod  obojí  spůsobau  jest  z  přikázání 
Kristowa  čili  jen  z  powolení  od  církwe,  a  některé  jiné.  Če¬ 
chům  jednalo  se  o  schwálení  toho  wšeho  po  jednau;  legatowi 
wšak  bylo  to  na  powáženau;  hledělť  k  tomu,  aby  se  wše  pro¬ 
bralo  do  podrobná  a  powolení  aby  se  wztahowalo  k  obsahu 
zcela  určitému.  Jednalo  se  tedy  několik  dní  w  saukromých 
rozprawách  legata  s  jednotliwými  osobami  z  poselstwa  českého, 
nejwíce  ze  strany  pod  jednau,  jakož  také  s  arcibiskupem  Ostři¬ 
homským  o  spůsob,  jak  by  jednání  o  to  mohlo  býti  zawedeno. 
Přišlo  k  tomu  teprw  asi  26  Iíwětna,  že  byli  duchowní  jedné 
i  druhé  strany  z  poselstwa,  totiž  čtyři  z  každé  strany,  odká¬ 
záni  na  rozprawu  s  legatem,  který  žádal  na  nich,  aby  mu  pí- 
semnau  žádost  s  podrobným  takowým  uwedením  wšeho  podali. 
Když  se  toho  zpěčowali,  wymlauwajíce  se  na  nespůsobilost 
swau  k  tomu,  legat  wzal  to  na  sebe  žádost  takowau  sám  jim 
napsati,  a  učiniw  to,  wyložil  w  tom  obsah  kompaktát,  jak  asi 
byl  by  mohl  we  jménu  stolice  papežské  k  nim  přiwoliti,  wy- 
zýwaje  je  k  uwážení,  coby  dle  jejich  mínění  mělo  býti  ujato 
nebo  přidáno.  Ale  duchowní  strany  pod  obojí  nechtěli  se  w  to 
dáti  bez  wědomí  a  swolení  poselstwa  celého,  to  pak  prohlásilo 
se,  že  nemělo  k  jednání  takowému  plné  moci,  než  jen  k  žá¬ 
dání  na  králi,  aby  smlauwa  jejich  o  srownání  stran,  jak  na 
sněmě  byla  zawřena,  stwrzení  swého  došla.  Ačkoliw  i  arci¬ 
biskup  Ostřihomský  o  to  se  přimlauwal,  aby  legat  tak  učinil, 
jemu  newidělo  se  to  býti  možné  bez  překročení  swého  zmoc¬ 
nění.  Pokaušel  se  wšelijak  ještě  pohnauti  posly  k  upuštění  od 
swého  odporu;  ale  darmo,  i  přicházelo  z  toho  čím  dál  tím 
k  wětším  hořkostem.  Legatu  se  doneslo,  že  byl  wšelijak  po- 
mlauwán,  jakoby  zištnost  byla  příčinau  jeho  nezdaru:  že  prý 
kladl  za  wýminku,  aby  wšecky  někdejší  statky  duchowenstwa 
během  šesti  let  byly  nawráceny,  že  za  wydání  papežské  bully, 
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1525  kterau  měli  Čechowé  přijati  býti  do  lůna  církwe,  žádal  welké 
summy  peněz,  a  k  tomu  podobně. 57) 

Když  se  takto  wyjednáwání  klonilo  k  nezdaru,  práwě  se 
strhly  w  Budíně  diwoké  bauře  lidu  štwaného  wšelijak  proti 
úředníkům  králowským  od  protiwníků  jejich  mezi  šlechtau 
uherskau,  zwláště  pak  také  proti  wyššímu  duchowenstwu. 
Chátra  zdrancowala  nejprwé  dům  bohatého  křtěného  Žida 
Szerenčéše,  pokladníka  zemského,  a  udeřila  potom  na  domy 
jiných  nenáwiděných  osob.  Také  legatu  papežskému  hrozilo 
nebezpečenstwí  z  domnění,  že  se  u  něho  chowaly  peníze  za¬ 
slané  od  papeže  na  pomoc  králowstwí  uherskému  proti  Tur¬ 
kům.  Musila  hospoda  jeho  proti  laupeže  chtiwým  chráněna  býti 
wložením  dwau  set  žoldnéřů.  Tu  také  poslowé  čeští,  jak  kníže 
Karel,  tak  páni  a  Pražané  i  kněží  musili  se  báti  útoků,  a  ne¬ 
směli  po  dwa  i  po  tři  dni  wycházeti  z  domů,  uzawírawše  se 
a  nanesše  si  kamení  k  obraně  pro  každý  případ.  Wedlé  toho 
docházely  jich  zároweů  zpráwy  znepokojující  z  Čech,  w  Praze 
že  se  lid  bauří,  tak  že  potřeba  bylo  osaditi  radnici  branným 
lidem;  na  wenkowě  w  některých  krajinách  že  se  počínal  zdwi- 
hati  lid  sedlský,  což  pocházelo  ze  zlého  příkladu  welkého  po- 
wstání  sedláků  w  Němcích,  které  tehdáž  jen  welkau  brannau 
mocí  mohlo  potlačeno  býti  s  welkým  krweprolitím.  Nejwyššímu 
purkrabí  Zdeňkowi  Lwowi  dáwal  o  tom  wýstrahu  zwláště  přítel 
jeho  pan  Krištof  ze  Šwamberka,  pobádaje,  aby  pospíšil  zpátky 
do  Čech.  Když  byla  w  Budíně  zjednána  zase  bezpečnost,  při¬ 
šlo  ještě  k  některému  pokusu  o  smluwení  poslů  s  legatem 
prostřednictwím  arcibiskupa  Ostřihomského,  w  ten  spůsob,  že 
mu  Pražané  a  kněží  jejich  činili  jakaus  naději  k  budaucímu 
sněmu  českému,  žeby  na  něm  naklonili  stranu  swau  ku  při¬ 
jetí  kompaktát  we  znění  srownáwajícím  se  wíce  s  jeho  přáním; 

57)  Legat  naříká  na  to  w  dopise  swém  do  Říma  dne  5  Čerwna  (u  Thei- 
nera  II  708)  jen  asi  dwa  dni  před  odjezdem  poslů  českých  z  Bu¬ 
dína.  Dle  toho  slušno  jest  pokládati  za  pomluwu,  co  Bartoš  písař 
wyprawuje  o  jednání  poslů  s  legatem  o  peníze  na  str.  189.  Jistě 
pak  prawda  jest,  čeho  se  Bartoš  tamže  dotýká,  že  dlauhé  čekání 
legata  na  posly  w  Budíně,  téměř  od  půl  roku,  welké  autraty  jemu 
spůsobilo. 
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ale  na  ten  čas  nic  se  tím  nedosáhlo. 58)  K  žádosti  legata  slíbil  1525 
král  Ludwík,  od  sebe  k  ničemu  neswolowati,  oč  by  poslowé 
při  něm  usilowali.  Dne  7  Čerwna  byli  poslowé  obesláni  před 
krále,  aby  od  něho  na  swé  žádosti  dostali  odpowědi.  59)  Byla 
bezpochyby  odmítawá,  tak  jak  legat  očekáwal,  a  jednání  tím 
ukončeno  s  nezdarem. 

Mezitím  byl  se  pokaušel  Jan  Pasek  za  pobytu  w  Budíně 
dosáhnauti  od  krále  ještě  přísnějšího  nařízení  proti  wypowě- 
děným  měšťanům  Pražským,  a  byl  w  tom  ochotně  podporowán 
arcibiskupem  Ostřihomským  i  jinými  raddami  králowskými,  tak 
totiž  aby  wypowědění  nejen  w  Praze,  nýbrž  také  nikde  jinde 
w  Čechách  ani  w  jiných  zemích  králowských  nesměli  bydliti. 

Již  byly  napsány  králowské  listy  toho  obsahu,  a  scházelo  k  nim 
toliko  přidání  pečetí;  ale  ještě  w  čas  bylo  to  staweno.  Od¬ 
hodlali!  se  nyní  teprw  Hlawsa  a  Šorf  s  několika  wypowěděnci 
Malostranskými  na  cestu  do  Uher,  aby  se  osobním  jednáním 
s  králem  pokusili  o  naprawení  křiwdy,  která  se  byla  stala 
jim  a  jejich  saudruhům.  Když  byli  již  docela  blízko  Budína, 
rozpakowali  se,  zdali  jim  bezpečno  bude  od  nepřátel  jejich 
tam  přítomných,  i  wyprawili  napřed  posla  s  psaním  ku  králi, 
žádajíce  gleitu  čili  listu  bezpečného.  Arcibiskupem  Ostřihom¬ 
ským  wšak,  který  byl  skoro  pořád  při  osobě  králowě,  jest 
psaní  přejato  a  králi  zatajeno,  tak  že  se  žadatelům  nedostalo 
I  žádné  odpowědi.  Tu  se  odwážili  i  bez  zabezpečení  wjeti  do 
města,  a  podařilo  se  jim  obdržeti  slyšení  u  krále  i  u  králowny 
Marie;  čehož  účinek  byl  jim  okamžitě  přízniwý.  Král  i  krá- 
I  lowna  newěděli,  že  mezi  wypowěděnými  byli  mužowé  tito,  na 
I- 

58)  Legat  zmiňuje  se  o  tom  jen  welmi  krátce  w  dopise  do  Ěíma  dne 
6  Čerwna  (Theiner  II  711).  Určitá  wšak,  ač  také  jen  krátká  zmínka 
nachází  se  o  tom  w  dopise  Pražanů  k  nunciowi  Burgiowi  dne  29  Října 
1525  (w  archivu  Vatikánském),  kdež  žádajíce  ho  za  přímluwu  u  krále 
o  položení  sněmu  na  hradě  Pražském,  prawí:  ac  tum  primům  ibidem 
(totiž  na  tom  sněmě)  id  quod  de  compactatis  faciendum  promisimus, 
summo  studio  perficere,  quod  in  nobis  est  et  erit,  conabimur.  S  tím 
pak  sluší  srownati,  co  o  tom  Bartoš  písař  obšírněji  wyprawuje  na 
str.  182—184.  Nelze  se  wšak  na  to  bezpečiti  we  wšech  podrobnostech. 

5a)  O  tom  píše  Campeggio  do  Říma  dne  6  Čerwna  tamže. 
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1525  jejichž  wěrné  služby  z  času  swého  pobytu  w  Praze  wdéčně 
wzpomněli,  i  hleděli  od  té  chwíle  naprawiti  chybu,  kterau 
práwě  nejoddanějším  sobě  spůsobili  tak  těžké  pronásledowání. 
Král  chtěl  je  sročiti  s  Paškem,  aby  odpowědél  na  jejich  stíž¬ 
nost;  on  wšak  odepřel  toho  s  omluwau,  že  neměl  k  tomu 
zmocnění.  Listy  wšak  králowské,  kterými  měl  wypowéděným 
staw  jejich  býti  ještě  tak  welice  stižen,  z  kanceláře  newyšly. 

Tím  spůsobem  poselstwo,  od  jehož  pořízení  strana  jím 
zastaupená  očekáwala  wěci  weliké  jak  w  náboženstwí  tak  k  ji¬ 
nému  swému  prospěchu,  nedocílilo  w  jednom  ani  we  druhém 
směru  ničeho.  Bezpochyby  hned  jeden  z  prwních  dní  po  spo¬ 
lečném  slyšení  u  krále,  které  bylo  ustanoweno  na  7  Čerwna, 
poslowé  dali  se  na  zpátečnau  cestu  k  domowům.  Pražané  byli 
čekáni  w  Praze  ke  dni  Božího  těla  (15  Čw.)  se  sláwau  welikau; 
mělať  jim  processí  na  ten  swátek  připadající  wyjíti  wstříc 
k  uwítání;  ale  nedošlo  k  tomu;  toliko  kanowníci  hradští,  od- 
děliwše  se  na  cestě  od  druhých,  k  tomu  dni  přijeli;  druzí 
u  wědomí  swého  nezdaru  schwainé  nespěchali.  Dne  14  Čerwna, 
den  před  Božím  tělem,  přijeli  teprw  do  Čáslawě.  Tam  proti 
nim  Horníci  wyprawili  některé  z  konšelů  s  pozwáním,  aby  se 
u  nich  účastnili  processí  a  zůstali  s  nimi  na  obéd  w  tak  zwa- 
ném  domě  hawířském.  Ač  prý  mistr  Pašek  pozwání  přijal  a 
Horníci  s  processí  čekali  do  šestnácté  hodiny,  to  jest  do  Sa¬ 
mého  poledne,  wšak  nedočkali  se  jich.  Došla  potom  zpráwa, 
že  obědowali  w  Českém  Brodě,  pominuwše  Kutnauhoru  bezpo¬ 
chyby  přes  Kolín.  Odtamtud  zajel  si  Pašek  toho  dne  do  Pře- 
rowa  podíwat  se  na  statek  taméjší,  jejž  byli  Pražané  roku 
předešlého  kaupili  k  obci  spojeného  města;  teprw  pak  nazejtří 
dne  16  Čerwna  přijeli  odpoledne  do  Prahy  we  wší  tichosti. 
Processí  o  Božím  těle  byla  den  předtím  wykonána  za  jejich 
nepřítomnosti,  neobyčejně  hlučně,  protože  byla  tentokrát  při- 
prawena  k  okázalému  uwítání.  Ze  wšech  téměř  far  sebrali  se 
k  tomu  w  jedno;  bylo  přitom  množstwí  lidu  ozbrojeného 
s  bubny,  traubami  a  píšťalami;  také  mnoho  děl  a  pušek  po- 
staweno  před  radnicí  na  odiw.  O  pořízení  poslů  se  mlčelo, 
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tak  že  neučiněna  ani  žádná  zpráwa  před  shromážděnau  obcí  1525 
dle  obyčeje. 

Pokus  o  srownání  přijímajících  pod  obojí  spůsobau  s  církwí 
Římskau  na  základě  kompaktát,  nehledíc  na  nekalé  úmysly 
osob,  které  se  tentokrát  o  to  zasazowaly,  byl  předsewzetíin, 
které  kdyby  se  bylo  zdařilo,  mohlo  míti  pro  staw  náboženstwí 
w  Čechách  následky  prospěšné.  Osazením  arcibiskupstwí  Praž¬ 
ského,  které  z  toho  plynulo,  byla  by  strana  pod  obojí  býwala 
konečně  wybawena  ze  stawu  prozatímnosti  církewního  zřízení 
swého,  we  kterém  mrawně  wždy  wíce  klesala;  bylo  by  se  du- 
chowenstwo  její  zase  mohlo  powznésti  jak  w  počtu  tak  we 
spůsobilosti  k  swému  powolání,  a  činitP  zase  u  wětší  míre 
zadost  snahám  o  oprawu  dle  zásad,  předků  swých,  o  powzne- 
šení  totiž  mrawné  kázně  a  náboženského  wzdělání,  tím  spíše, 
když  se  již  také  w  cirkwi  obecné  katolické  ujímalo  poznání, 
že  nastaupení  na  oprawu  w  tom  směru  bylo  nejjistější  obranau 
proti  podwratnému  praudu  wzbuzenému  učením  Lutherowým. 

Když  se  srownání  ani  tentokrát  nepodařilo,  byl  toho  následek, 
že  w  potomních  časích  strana  pod  obojí  klesala  wždy  wíce, 
rozdrobowána  jsauc  wždy  wětším  zmáháním  se  w  ní  Luthe- 
ranů,  kteří  zewně  z  ní  newystupujíce,  wždy  jen  pokaušeli  se 
wětšinau  w  ní  panowati. 

Pokus  o  srownání  náboženských  stran  měl  wšak  ještě 
dříwe  zlé  následky  jiného  spůsobu,  pošlé  z  toho,  že  k  wůli 
němu  stala  se  změna  we  spráwě  země  nawrrácením  pana 
Zdenka  Lwa  z  Rožmitála  k  úřadu  nejwyššího  purkrabí.  Zna- 
menaloť  to  konečné  zwrácení  wšeho  toho,  co  se  za  předešlého 
pobytu  králowa  w  zemi  bylo  předsewzalo  k  powznešení  moci 
králowské  a  k  zawedení  lepšího  řádu  we  spráwě  zemské. 
Zdeněk  Lew  byl  se  tomu  stále  protiwil  se  stranau  swau,  a 
dosáhl  nyní  wrchu.  Owšem  se  hned  také  potkal  s  odporem 
mocné  strany  Jindřicha  z  Rosenberka,  který,  jak  zmíněno,  ze 
saukromého  podnětu  wypowěděl  mu  poslušenstwí,  a  s  ním 
se  sdružila  četná  již  strana  Lutheranská  w  rytířstwu  jakož 
i  dáwní  ochránci  bratří  českých  z  wyšší  šlechty.  To  wšak  bylo 
již  rozštípení  země,  při  kterém  prawidelné  prowozowání  moci 


584 


Kniha  IV.  Oddíl  třetí  (1178 — 1526). 


1525  státní  stalo  se  nemožným.  Na  předním  místě  pocítila  to  Praha; 
nebo  primas  spojeného  wětšího  města  Jan  Pašek  z  Wratu  byl 
nejspolehliwějším  spojencem  pana  Zdeňka  Lwa,  a  spoléhaje 
na  jeho  ochranu  počal  nyní  beze  wší  bázně  prowozowati  zcela 
neobmezenau  násilnickau  samowládu  we  městě,  wše  pod  při¬ 
krytím  horlení  proti  kacířstwí. 

Stálým  předmětem  nenáwisti  jeho  zůstáwali  wypowědění 
konšelé  a  měšťané  Pražští.  Když  se  mu  nepodařilo  w  Budíně 
obdržeti  od  krále,  aby  se  ani  jinde  w  Čechách  mimo  Prahu 
nesměli  usazowati,  hleděl  jim  w  tom  překážeti  dopisowáním 
do  jiných  měst  králowských,  aby  jich  tam  netrpěli;  a  někde 
se  mu  to  podařilo;  někde  i  když  se  wypowěděným  nezakázalo 
zrowna  pohostinu  tam  pobyti,  byli  administrátorem  Caherau 
poštwáni  na  ně  kněží,  aby  je  na  kázáních  lidem  uwáděli 
w  oškliwost;  kde  se  na  dopisy  nedbalo,  tam  Pašek  spráwcům 
měst  wytýkal,  že  nepřátely  obce  Pražské  přechowáwají,  a  činil 
jim  i  pohrůžky;  mnozí  z  wypowědéných  proto  měst  králow¬ 
ských  pomíjeli,  a  usazowali  se  w  městečkách  panských,  kdež 
se  jim  dostáwalo  ochotného  přijetí.  Netrwalo  wšak  dlauho,  a 
dostalo  se  wypowěděným  následkem  přičinění  Hlawsy  a  Šorfa 
w  Budíně  i  lépe  míněného  zastání  od  krále  než  pauhým  ne- 
swolením  k  wětšímu  jich  pronásledowání.  Wydal  totiž  král 
brzy  po  odjezdu  poselstwa  českého  z  Uher,  dne  24  Čerwna, 
listy  ku  knížeti  Karlowi,  k  nejwyššímu  purkrabí  i  k  Pražanům, 
kterými  nařizowal  přátelské  jednání  mezi  stranami,  totiž  Pra¬ 
žany  a  wypowěděnými,  aby  se  tito,  poněwadž  se  wina  žádná 
na  ně  nedokázala,  mohli  zase  k  statkům  swým  a  k  manželkám 
i  dětem  do  Prahy  nawrátiti.  Měl  kníže  Karel  s  nejwyšším  purk¬ 
rabím  přijmauti  k  sobě  některé  osoby  stawu  panského,  rytíř¬ 
ského  i  městského  a  spolu  s  nimi  prostředkowati,  aby  se  stalo 
přátelské  narownání  o  to;  pakli  by  z  toho  nic  nebylo,  mínil 
král  rozepři  konečně  saudem  rozhodnauti.  Do  té  chwíle  naři¬ 
zowal,  aby  wypowědění  měli  swobodu  přebýwati  na  swých 
winnicích,  zahradách  neb  jiných  statcích,  které  by  měli  w  nej- 
bližším  okolí  Prahy,  nebo  také  u  přátel  na  majetnostech  tako- 
wých  Nařízení  toto,  které  mělo  býti  wykonáno  do  sw.  Jakuba 
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(25  Čwce.),  minulo  se  wšak  docela  s  účinkem.  Pašek  neučinil  1525 
o  něm  ani  žádné  oznámení  obci;  wyprawil  toliko  posla  ku 
králi,  býwalého  úředníka  od  desk  zemských,  Jana  Jeptišku 
z  Běšin,  s  listem  nějakým,  bezpochyby  omluwným,  na  nějž 
král  nedal  žádné  odpowědi,  a  zatím  ani  kníže  Karel  ani  Zdeněk 
Lew  we  wěci  Pražanům  nemilé  ničeho  neučinili. 

Konšelé  Pražští  zatím  neustáwali  w  dalším  wypowídání 
sausedů  na  základě  artikulů  loňských,  kterými  se  wšichni  měli 
sprawowati  w  náboženstwí  práwě  pod  trestem  wypowědění. 

Bylo  mezi  konšely  umluweno,  aby  za  času  purkmistrstwí  jed- 
nohokaždého  z  nich  někdo  byl  wypowěděn,  tak  aby  se  proká¬ 
zali  wšichni  asi  stejně  přísnými,  i  stalo  se  tím  spůsobem,  že 
do  sw.  Wácslawa  toho  roku  bylo  wypowěděno  ze  Starého  a 
Nowého  města  při  nejmenším  45,  z  Malé  strany  asi  20  sau¬ 
sedů.  Byl  mezi  nimi  teprw  ještě  po  zmíněných  listech  králow- 
ských  saused  neznámé  nám  žiwnosti  Bartoš  písař,  od  něhož 
zachowalo  se  nám  sepsání  příběhů  Pražských  těch  let.  Bylt 
staupenec  učení  Lutherowa,  a  nedal  se  pohnaut.i  k  odwolání 
(9  Srp.).  Wíce  bylo  jiných,  kteří  udáni  jsauce  bud  u  konšelů 
bud  u  administrátora,  odwoláním  takowým  sobě  pomohli.  Uwodí 
se  mezi  takowými  saused  Wácslaw  Poduška,  otec  dwau  kněží, 
z  nichž  jeden  byl  Jan  Poduška,  připomenutý  od  nás  farář 
Týnský,  jeden  z  nejdřewnějších  šiřitelů  učení  Lutherowa.  Po- 
něwadž  odwolání  každé  tak  znělo,  že  se  jím  kající  odříkáwali 
jak  bludů  tak  také  kněží  bludných  Pražských  jmény  swými 
uwedených,  musil  saused  tento  oba  ty  syny  swé  již  zemřelé 
též  co  bludné  potupiti.  Kdo  se  wšak  uchrániti  chtěl  odwolání 
i  wypowědění,  tomu  nejjistěji  prospělo  podplacení  osob  roz¬ 
hodujících.  Z  těch  byli  w  tom  nejpowěstnější  Jan  Pašek  sám, 

Ziga  Waníčkowic,  Jan  Karban,  Tomáš  Zachlubil  z  konšelů  a 
Hawel  Cahera  administrátor.  Za  50,  za  60  i  až  do  sta  kop, 
jak  kdo  byl  zámožný,  mohl  se  wyplatiti,  aniž  se  wěc  snadno 
pronesla,  poněwadž  konšelé  i  administrátor  užíwali  Židů  za 
prostředníky,  kteříž  udanému  z  bludů  učinili  náwrh  a  odwedli 
peníze  tomu,  na  kom  záleželo,  aniž  bylo  mu  dopuštěno  nebo 
potřeba  přímo  s  ním  mluwiti. 
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1525  Pražané  čili  Jan  Pašek  se  stranau  swau  nad  Prahau  pa¬ 
nující  při  tomto  počínání  swém  nemálo  si  zakládali  na  branné 
moci,  kterau  wládli,  a  ta  byla  důležitau  částí  branné  hotowosti, 
we  které  zůstáwala  strana  páně  Zdeňkowa  Lwowa  w  zemi  od 
prwníko  snému,  za  kterého  on  nawrácen  byl  k  swému  auřadu. 
Jako  prwé  domnělé  nebezpečenstwí  německého  wpádu  do  Čech, 
tak  později  wznikajicí  sem  tam  bauře  sedlské  dle  německého 
příkladu  slaužily  jí  za  záminku,  při  čemž  skutečně  zaměřena 
byla  proti  straně  Jindřicha  Rosenberského  a  spojeným  s  ní 
Lutheranům  stawu  panského  a  rytířského.  Již  prwé  o  Božím 
těle  (15  čw.),  ale  ještě  okázaleji  brzy  potom  we  swátek  mistra 
Jana  Husi  (6  Čwce.)  Pražané  k  libosti  panu  Zdeňkowi  Lwowi 
postawili  wojenskau  hotowost  swau  na  odiw  spůsobením  slawné 
processí,  které  se  účastnilo  asi  půl  třetího  tisíce  ozbrojeného 
lidu.  Pan  Zdeněk  Lew  a  s  ním  kníže  Karel  Minsterberský  již 
docela  s  ním  spřátelený  i  wíce  jiných  pánů  odebralo  se  k  tomu 
na  podíwanau  z  domů  na  rynku  Staroměstském.  Nebylo  mnoho 
usedlých  měšťanů  mezi  ozbrojenými,  jen  prý  asi  dwadcet  osob, 
ale  nejwíc  řemeslníci  po  ceších  k  tomu  wyzwaní  a  mnoho 
mladé  a  služebné  chasy,  na  kterau  wšak  Pašek,  jak  se  zdá, 
nejwíce  spoléhal.60) 

A  wšak  také  strana  druhá  stawů  zemských,  jíž  se  Jindřich 
Rosenberský  stawěl  w  čelo,  setrwáwala  we  swé  hotowosti  wo- 
jenské  pro  obranu,  a  čím  dál  tím  wíce  sjednocowala  se,  berauc 
sobě  za  cíl  powznešení  moci  králowské  z  úpadku  nowě  zase 
nastalého.  Na  dopisy  z  rozličných  sjezdů  zaslané  ku  králi  do 
Budína  za  času  jednání  tamějšího  o  kompaktáta  bylo  od 
krále  nemilostiwě  odpowěděno  listy  zaslanými  do  krajů,  které 
tehdá  owšem  zjednány  byly  pány  a  raddami  králowskými 
strany  protiwné  w  Budíně  meškajícími.  Jindřich  z  Rosenberka 

60)  S  wyprawowáním  Bartoše  písaře  o  tom  (na  str.  189)  sluší  srownati 
dopis  pana  Zdeňka  Lwa  ku  Krištofowi  ze  Šwamberka  (w  Archivu 
Českém  VIII  250),  kdež  směr,  kterému  to  slaužilo,  naznačen  jest 
slowy:  Než  poněwadž  páni  Pražané  mají  se  na  hotowě,  také  sluší 
nám  i  našim  přátelóm  hotowi  býti;  neb  držím  o  tom,  že  páni  Pra¬ 
žané  i  jiní,  ktož  na  swú  powiunost  pomni,  tomu  dosti  učiní,  když 
by  k  tomu  přišlo,  což  jest  podlé  řádu  a  práwa. 
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a  zápisnici  jeho  odpowěděli  k  tomu  listem  k  obraně  swé  se-  1525 
psaným  ze  sjezdu  w  Táboře  (před  19  Čw.), 61)  a  podobné  sjezdy 
byly  k  tomu  účelu  konány  nejspíš  také  w  jiných  krajinách. 
Nedlauho  wšak  potom  nastaupeno  na  jednání  rozhodnější. 
Jindřich  z  Rosenberka  spůsobil  dorozumění  s  četnými  stau- 
penci  swými,  z  kteréhož  po  zwláštním  poslu  zaslána  jest  žá¬ 
dost  ku  králi  o  powolení  sjezdu,  na  němž  mělo  se  jednati 
o  spůsob,  jak  by  králi  nawráceno  bylo  swobodné  požíwání 
důchodů  a  wykonáwání  moci  jeho.  Žádost  ta  byla  podepsána 
od  Jindřicha  a  Petra  bratří  Rosenberských  a  28  šlechticů, 
uejwíce  stawu  rytířského  z  tří  krajů  sausedících,  Bechyňského, 
Prachenského  a  Wltawského,  a  s  ní  zároweň  dne  10  Srpna 
dopis  ku  králowně  Marii  o  přímluwu  w  té  příčině.  Posel  měl 
práwě  jen  s  králownau  jednati  a  žádati  jí,  aby  o  odpowédi 
králowě  nic  nezwěděl  arcibiskup  Ostřihomský.  Naznačilit  wý- 
slowně  jeho  a  kníže  Karla  Minsterberského  i  Zdeňka  Lwa 
z  Rožmitála  za  ty,  kteří  se  spolčili,  aby  sami  důchody  krá- 
lowskými  wládli  a  co  se  jim  líbilo,  na  místě  krále  činili,  přes 
to  že  druzí  dwa  ještě  před  dwéma  léty  jednání  pana  Zdeňka 
Lwa  neschwalowali. 

Ponéwadž  zatím  byla  již  prošla  lhůta  do  sw.  Jakuba  daná 
od  krále  k  přátelskému  jednání  mezi  Pražany  a  wypowědě- 
nými,  obrátili  se  asi  téhož  času  také  wypowědění  měšťané 
o  pomoc  ku  králi  prosebnými  dopisy  jak  k  němu  tak  ku  krá¬ 
lowně  i  také  k  arcibiskupu  Ostřihomskému,  a  po  některém 
prodlení  Jan  Hlaivsu  podruhé  se  odebral  na  cestu  do  Uher, 
tentokrát  s  mistrem  Wácslawem  Danielem;  i  byla  to  nejwíce 
králowna  Marie,  která  se  tentokrát  wěci  ujala,  tak  že  se  stal 
nowý  krok  k  naprawení  křiwdy  ustanowený.  Wyšlyt  dwa  listy 
králowské  dne  16  Září,  jeden  ku  konšelům  a  druhý  k  obci 
Pražské,  s  nařízením,  aby  list  tento  bez  prodlení  w  obci  shro¬ 
mážděné  weřejně  přečten  byl.  Král  setrwáwal  přitom,  aby  se 
stal  pokus  o  přátelské  srownání  stran,  k  čemuž  nyní  pomi¬ 
nutím  knížete  Karla  a  pana  Zdeňka  Lwa  prostředníky  teprw 
ustanowiti  mínil;  pakli  by  se  srownání  nedocílilo,  oznámil,  že 

61)  Archiv  Český  XII  101. 
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1525  jakž  se  wypowědění  na  jakýkoli  saud  podáwali,  saudem  wěc 
ku  konci  přiwésti  míní;  ale  nařizowal  wedlé  toho,  aby  wy¬ 
powědění  domů  a  statků  swých  wíce  neprodáwali,  nýbrž  k  nim 
se  ihned  před  jakýmkoli  jednáním  oním  nawrátili  a  swobodně 
jich  užíwati  směli.  Lišto wé  tito  došli  do  Prahy  o  sw.  Wác- 
slawě  (28  Září),  ale  účinku  neměli,  než  že  se  násilnická  wláda 
Paškowa  nad  Prahau  odwážila  zřejmé  wzpaury  proti  králow- 
ským  rozkazům.  Byla  totiž  shromážděna  obec  w  neděli  dne 
8  Října62)  w  kolleji  Karlowě,  a  obě  psaní  králowská  jsau  jí 
oznámena;  ale  zároweň  k  uwážení  předloženo  předešlé  naří¬ 
zení  králowo,  následkem  kterého  wězňowé  wypowěděni  byli, 
i  jiné  někdejší  dopisy  králowy,  kterými  se  nařizowalo  Pikartů 
a  Lutheranů  netrpěti;  nařízení  ono  wykládáno,  jakoby  bylo 
nezměnitedlnau  wýpowědí,  kterau  wězňowé  pro  roztržku  w  jed¬ 
notě  wíry  a  pro  uwedení  obce  w  nepokoj  odsauzeni  byli. 
Změnění  jí,  prawilo  se,  žeby  bylo  proti  důstojenstwí  králow- 
skému  a  proti  přísaze,  kterau  se  král  zawázal  Pražany  při 
wíře  a  při  práwích  i  swoboaách  zachowati.  K  wětšímu  dotwr- 
zení  toho  Pašek  wyprawowal,  že  když  byl  w  Budíně,  král 
k  němu  i  k  jiným  prý  mluwil,  aby  se  na  žádná  jiná  psaní 
jeho  potomní,  kdyby  jich  jaká  došla,  mimo  prwní  ono  psaní 
neobraceli;  což  na  neprawdě  se  zakládalo.  Na  základě  těch 
úwah  stalo  se  uzawření  obce,  aby  se  ničím  jiným  než  onau 
prwní  wýpowědí  králowskau  nesprawowali,  aby  tedy  wypowé- 
dění  prodali  statky  swé,  a  žeuy  jejich  aby  se  za  nimi  wystě- 
howaly.  O  tom  měli  konšelé  králi  učiniti  oznámení  se  žádostí, 
aby  jich  přitom  zanechal,  s  připomenutím  také  jejich  zápisu 
obecného  we  wěcech  wíry,  kterého  nikterakž  měniti  by  jim 
nepříslušelo.  Také  proti  předešlému  nařízení  králowu,  aby  se 
wypowědění  na  majetnostech  swých  w  nejbližším  okolí  města 
zdržowati  směli,  učiněno  jisté  uzawření,  kterým  se  jim  to 
stěžowalo. 6S) 

62)  Bartoš  písař  (na  str.  205)  mylně  klade  neděli  po  sw.  Wácslawu,  což 
by  bylo  1  Října. 

63)  Úřední  zápis  o  tom  se  nachází  w  Liber  rationum  fol.  104,  dle  něhož 
shromáždění  obce  bylo  w  neděli  po  sw.  Františku,  tedy  8  Října; 
wklad  pak  do  knihy  učiněn  dne  11  Října. 
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Zdá  se,  že  teprw  krátce  po  tomto  usnesení  obce  Pražské  1525 
král  Ludwík  rozhodl  ze  w  příčině  powolení  sjezdu,  o  které 
žádala  strana  Jindřicha  Rosenberského.  Skutečně  ujala  se  toho 
králowna  Marie  swau  přímí uwau,  a  wedlé  toho  snad  práwě 
wzdorné  chowání  Pražanů  přičinilo  k  tomu,  že  se  král  od¬ 
hodlal  powolení  swé  dáti.  Měl  to  pak  býti  sjezd  zwláštního 
spůsobu,  jen  k  tehdejšímu  rozrušenému  stawu  země  se  hodící, 
wlastně  sněm  zemský,  ježto  k  němu  zwáni  jsau  wšichni  tři 
stawowé,  páni,  rytířstwo  i  města  králowská,  toliko  s  wylau- 
čením  odporných  králi  nejwyšších  úředníků  a  saudců  zem¬ 
ských,  jmenowitě  nejwyššího  purkrabí  i  také  knížete  Karla  a 
co  se  stawu  městského  týkalo,  Pražanů.  Sjezd  měl  pominutím 
Prahy  držán  býti  w  Kolíně ,  a  den  k  němu  položen  na  středu 
před  sw.  Martinem,  tedy  8  Listopadu.  Jen  dwa  z  wyšších 
úředníků  dosazených  roku  1523,  kteří  i  po  nawrácení  pana 
Zdeňka  Lwa  w  úřadech  swých  zůstali,  nebyli  účastenstwí 
w  sjezdu  zbaweni,  nejwyšší  kancléř  Adam  z  Hradce  a  krá- 
lowský  podkomoří  Jakub  z  Wřesowic.  Straně  pana  Zdeňka 
Lwa  bylo  swolání  tohoto  sjezdu  owšem  welice  proti  mysli, 
i  pokusili  se,  pokud  známo,  zwláště  Pražané  zwrátiti  jej  na- 
í  strčením  wíry  a  obrácením  se  o  pomoc  k  nunciowi  papež¬ 
skému  Burgiowi,  zůstáwajícímu  posud  w  Uhřích.  Psali  mu 
purkmistr  a  konšelé  dne  29  Října,  omlauwajíce  spolek  swůj 
|  s  knížetem  Karlem  a  Zdeňkem  Lwem  proti  domnělému  pode- 
zříwání  protiwníků  swých,  žeby  byl  škodliw  králi,  oswědčujíce 
naopak  swau  nejwětší  oddanost.  Popírali,  žeby  nemínili  opraw- 
dowě  se  wynasnažiti  o  jednotu  s  církwí,  odwoláwajíce  se  na  to, 
že  posud  nebyl  od  krále  položen  sněm  obecní,  na  kterém  by 
byli  mohli  učiniti  zpráwu  o  jednání  swém  w  Budíně,  a  žádali 
za  přímluwu,  aby  král,  jemuž  o  tom  zároweň  psali,  jak  nej- 
dříwe  položil  sněm  nejinde  než  na  hradě  Pražském,  kdež  pak 
zakazowali  se,  že  splní,  co  w  příčině  kompaktát  byli  slíbili. 
Neostýchali  se  přitom  také  žádati  za  přímluwu,  aby  král,  co  se 
týkalo  bludných  lidí,  setrwal  tak  jako  oni  při  tom,  co  poslům 
jejich  w  Budíně  oznámil  jakožto  wůli  swau,  to  jest  aby  co  se 
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1525  týkalo  wypowěděných  měšťanů  Pražských,  spokojil  se  s  neupo¬ 
slechnutím  swých  rozkazů.  64) 

Záměr  dopisu  toho  byl  owšem  obecním  sněmem  w  Praze 
zmařiti  sjezd  Kolínský.  Pražané  k  témuž  účelu  pokaušeli  se  od- 
wrátiti  od  sjezdu  tohoto  druhá  města  králowská,  rozpisujíce  po 
nich,  jakoby  Hlawsa  a  druzí  wypowědění  měšťané  k  tomu  praco- 
wali,  aby  wšechen  staw  městský  od  Prahy  odtrhli ;  když  se  pak 
den  sjezdu  již  blížil,  horlil  proti  němu  také  administrátor  Hawel 
Cahera  w  neděli  na  kázání  w  Týně  (5  Listop.),  prawě,  že 
*  které  zrady  nešlechetní  Pikarti  nedokonali,  tam  w  Kolíně 
chtí  ji  dokonati".  Sjezd  přese  wšecko  to  se  w  určitý  den  sešel 
(8  Listop.)  u  welkém  počtu  osob  wšech  tří  stawů,  tak  že  ani 
we  městě  w  Kolíně  ani  w  předměstí  jeho  nestačily  hospody  pro 
wšecky.  Jmenowitě  i  města  králowská  krom  Prahy  wšecka 
wyprawila  k  němu  posly  swé.  Ze  stawu  panského  byli  wedlé 
Jindřicha  Rosenberského  přítomni  nejwíce  páni,  kteří  se  klo¬ 
nili  k  učení  Lutherowu  nebo  k  bratřím  českým,  jakož  předešlý 
purkrabí  Jan  z  Wartenberka,  Kunrat  z  Krajku  na  Mladé  Bo- 
leslawi,  páni  Kostkowé  z  Postupic,  také  wšak  Wojtěch  z  Pern- 
šteina,  Fridrich  z  Donína  a  jiní,  z  nejwyšších  úředníků  pak 
Adam  z  Hradce  kancléř  a  Jakub  z  Wřesowic  podkomoří,  k  tomu 
četné  rytířstwo. 

Když  se  zahájení  sjezdu  již  nedalo  překaziti,  pan  Zdeněk 
Lew  a  jeho  strana  pokusili  se  o  roztržení  jeho  neb  zmaření  jeho 
předsewzetí  tím  prostředkem,  že  položili  také  sobě  sjezd  w  blíz¬ 
kém  sausedstwí  Kolína,  w  Kutnéhoře .  K  němu  odebral  se  kníže 
Karel  se  Zdeňkem  Lwem  a  s  Pražany,  i  bylo  jim  snadno  shro- 
mážditi  rowněž  nemalý  počet  pánů  a  rytířů,  z  pánů  jmenowitě 
nejwíc  tehdejších  kmetů  čili  přísedících  saudu  zemského.  Ze 
shromáždění  toho  wyprawili  hned  druhého  dne  (9  List.)  poselstwí 
do  Kolína,  několik  osob  z  Pražanů  a  z  rytířstwa,  se  wzkázáním 
ke  stawům  tamějším,  když  konají  sjezd  k  dobrému  králowu, 

64)  Dopis  ten  nachází  se  mezi  listinami  archivu  Vatikánského;  Burgio 
činí  pak  o  něm  zmínka  w  dopise  do  Ěíma  dne  30  Listopadu  toho 
roku.  Wiz  u  Theinera  II  739. 


10.  Rozbroje  náboženské  až  do  smrti  krále  Ludwíka  (1523—1526).  591 


žeť  i  oni  nemíní  w  ničem  zůstati  za  nimi  we  službě  králowě,65) 
a  tudy  s  nabídnutím,  aby  se  mohli  spolu  s  nimi  jednání  účast- 
niti.  Stawowé  wšak,  přijawše  od  poslů  toliko  wěřicí  list,  od¬ 
ložili  jim  slyšení,  až  by  o  předmětu  swého  sjezdu  usnešení 
učinili.  To  se  stalo  jistými  artikuli,  kterých  hlawním  obsahem 
bylo  utwrzení  toho,  co  stawowé  na  sněmě  roku  1523  za  pří¬ 
tomnosti  králowy  byli  uzawřeli  k  powznešení  moci  koruny  a 
k  obnowení  pořádku  w  zemi;  předně  cokoli  za  krále  Wladi- 
slawa  nebo  w  mladosti  krále  Ludwíka  ujato  bylo  důstojenstwí 
a  moci  králowské,  to  aby  wšecko  bylo  králi  nawráceno,  tak 
aby  moci  wšeliké  užíwal  jako  předkowé  jeho  králowě  čeští, 
zadruhé  jakož  na  sněmě  témž  byly  zwoleny  osoby  ze  wšech 
tří  stawů  k  naprawowání  práw  zemských,  to  pak  od  nich  posud 
k  žádnému  konci  přiwedeno  není,  aby  král  na  místě  swém 
některé  osoby  k  tomu  jmenowal  a  jiné  od  stawů  na  sněmě 
obecném  poručil  zwoliti,  od  nichž  by  do  určitého  času  práce 
ta  byla  wykonána.  Teprw  po  těchto  uzawřeních,  kterými  hlawní 
účel  sjezdu  byl  dosažen,  dáno  jest  slyšení  poslům  ze  sjezdu 
Horského,  ale  připuštění  stawů  w  Hoře  shromážděných  ke 
společnému  jednání  odmítnuto.  Ještě  opět  kníže  Karel  poslal 
do  Kolína,  nabízeje  se  mezi  stawy  tam  shromážděné  přijeti; 
ale  od  nich  jeho  poslům  dáno  jest  za  odpowěd,  že  stawowé 
potřeby  toho  neuznáwali. 

Mezitím  obrátili  se  ke  sjezdu  Kolinskému  wypowědění 
měštané  Pražští  prostředkem  Jana  Hlawsy  a  jiných  některých 
s  prosba u  o  radu  a  pomoc  we  swém  stiženi,  z  něhož  ani  za¬ 
stání  krále  samého  nebylo  jim  doposud  pomohlo.  Stawowé 
slíbili  se  jich  ujmauti,  a  požádali  poslů  druhých  měst,  aby 
wzali  na  sebe  jednání  o  to  s  Pražany.  Bylo  to  poslední  den 
sjezdu  w  neděli  dne  12  Listopadu,  když  před  rozejitím  wšichni 
sobě  byli  slíbili  setrwati  mezi  sebau  w  jednotě  wedlé  krále. 
Sjezd  Horský,  jak  se  zdá,  byl  se  rozešel  o  některý  den  dříwe 


65)  Tak  o  tom  píše  nuncius  Burgio  do  Ěíma  w  témž  listě:  che  si  fa- 
cean  convento  per  servitio  del  re,  che  loro  non  volevano  per  niente 
cedere  in  li  servitii  di  sua  Maestá. 


1525 
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1525  s  podobným  zaslíbením.  Poslowé  měst  s  Horníky  w  čele  ode¬ 
brali  se  bez  meškání  do  Prahy,  kdež  nazejtří  již,  w  pondělí 
dne  13  Listopadu,  prostředkem  Jindřicha  bakaláře  písaře  Hor¬ 
ského  přednesli  purkmistru  a  konšelům  přímluwu  swau  za  wy- 
powěděné,  podáwajíce  prostřednictwí  swého  k  srownání.  S  wý- 
mluwau,  že  jest  to  wěc  celé  obce,  mistr  Jan  Pašek  odkázal  je 
na  obec,  kteráž  k  tomu  cíli  w  auterý  potom  shromážděna 
w  kolleji  Karlowě.  Tu  po  opětném  přednesení  poslů  opako- 
wáno  jest  jim  wše,  co  prwé  bylo  psáno  králi  k  odůwodnění, 
proč  se  Pražané  rozkazům  jeho  o  wypowěděných  nepodrobili,  a 
přidán  k  tomu  i  důwod  další,  žeby  bylo  k  zlehčení  Jeho  Milosti 
králowské,  kdyby  ku  přímluwě  poslů  to  učinili,  co  ku  pří- 
mluwě  králowě  neučinili  (totiž  wypowěděným  dopustit!  nawrá- 
titi  se  k  statkům  swým).  Přišlo  z  toho  k  řečem  nelaskawým, 
ano  popudliwým  s  jedné  i  s  druhé  strany,  kterými  odcizení 
wšech  druhých  měst  králowských  od  Prahy,  dotud  uznané 
hlawy  stawu  městského,  již  sjezdem  Kolínským  spůsobené,  jen 
tím  wíce  se  utwrdilo. 

Když  ani  tímto  spůsobem  nebylo  wypowěděným  pomoženo, 
odebral  se  opět  Jan  Hlawsa,  již  potřetí,  ku  králi  do  Uher, 
tentokrát  s  mistrem  Brikcím.  Brzy  tam  za  nimi  došla  zpráwa 
o  další  urputnosti  wládařů  Pražských.  Následkem  uzawření 
obce,  aby  se  i  ženy  wypowěděných  odstěhowaly,  obeslány  jsau 
tyto  wšecky  dne  11  Prosince  na  radnici,  a  kázáno  jim,  aby 
do  čtyř  neděl  statky  swé  rozprodaly  a  za  swými  muži  z  města 
se  wybraly,  kterážto  lhůta  později  prodlaužena  jest  jim  do 

1526  Hromnic  (2  Un.).  Na  zpráwu  tuto  král  Ludwík  ještě  jednau 
listem  ku  konšelům,  starším  obecním  i  wší  obci  Pražské  daným 
dne  11  Ledna  1526  slowy  přísnějšími  opětowal  swůj  rozkaz, 
aby  wypowědění  do  města  k  swým  statkům  byli  zase  připuštěni 
a  manželky  jejich,  ač  jestliže  které  již  z  města  wyšly,  wrátiti 
se  směly.  Nemělo  to  jiného  účinku,  nežli  že  konšelé  s  wypu- 
zowáním  žen  nespěchali;  ale  k  wypowěděným  sausedům  ne¬ 
změnili  nic  we  swém  chowání.  Bylo  se  stalo,  že  jeden  z  nich, 
muž  wážený  Jiří  Lopatský  z  Liběchowa,  spoléhaje  na  předešlé 
rozkazy  králowské,  odwážil  se  o  wánocích  roku  1525  z  Hory, 
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kdež  dotud  přebýwal,  nawrátiti  se  do  Prahy  k  domu  swému;66)  1526 
neminuly  wšak  tři  dni,  i  wzat  jest  rychtářem  a  pacholky,  když 
za  stolem  u  oběda  seděl,  a  uwržen  do  wězení,  we  kterém  tak 
s  ním  nakládáno,  že  přišel  o  zdrawí  a  o  žiwot  sotwa  we  dwau 
měsících  (24  Un.).  Wypowěděným,  kteří,  jak  jim  hned  prwním 
listem  králowským  bylo  wymíněno,  přebýwali  w  nejbližším 
okolí  Pražském,  jestliže  který  zemřel,  překáželi  faráři  Pražští 
w  pohřbích  na  příslušném  místě.  Také  pak  i  po  tomto  opětném 
dopise  králowě  jsau  ještě  zase  někteří  sausedé  nowě  wypo- 
wěděni,  jakož  jmenují  se  Wít  mečíř,  Petr  nožíř,  Duchek  Ka¬ 
palín,  držitel  cihelny  na  hřebeně  jinde  od  nás  zmíněný.  Opětné 
stížnosti  na  to  wznášené  na  krále  měly  za  následek,  že  se  ještě 
jednau  pokusil  pohnauti  Pražany  ku  poslušnosti  mnohem  dů¬ 
raznějšími  listy  wydanými  z  Budína  dne  9  Února,  které  wšak 
po  zwláštních  poslích  do  Prahy  přineseny  byly  teprw  12  Března, 
zrowna  w  den,  když  obec  byla  shromážděna  k  obnowení  raddy 
městské,  a  tudíž  tedy  čteny  před  celau  obcí.  Král  opět  setr- 
wáwal  při  swých  rozkazích,  aby  wypowědění  wšichni  k  swým 
statkům  byli  připuštěni  a  dále  aby  žádní  ani  mužského  ani 
ženského  pohlawí  wypowídáni  nebyli,  až  do  přátelského  srow- 
nání  skrze  prostředky,  které  slibowal  bez  prodlení  oběma  stra¬ 
nám  oznámiti,  nebo  do  konečného  rozeznání  saudního.  Přitom 
pak  se  wztahem  k  řečem,  žeby  byl  král  poslům  Pražským  w  Bu- 
díně  austně  powěděl,  aby  se  na  žádné  pozdější  jeho  rozkazy 
předešlým  odporné  neobraceli,  král  hroziwě  nařizowal,  chtěli-li 
by  se  tím  zastírati,  aby  ty  osoby,  které  jim  to  řekly,  bez  pro- 
dléwání  poslali  k  němu,  že  jim  swau  wůli  austně  oznámí. 

Pašek  a  jeho  pomocníci  wšak  ani  nyní  rozkazů  králowských 
mnoho  nedbali.  Jen  některý  čas  nenaléhali  příliš  na  wypro- 
dání  wypowěděných ;  později  dali  se  wšak  opět  u  wypowídáni 
jiných  pod  nepatrnými  příčinami.  I  wdowa  Jiřího  Lopatského 
Regina  po  smrti  manžela  swého  jest  wypowěděna. 

66)  Byl  to  nejspíš  dům  řečený  na  Lopatě  w  rohu  proti  sw.  Haštalu 
^č.  753),  od  něhož  snad  měl  jméno.  Jiný  dům  proti  masným  krámům 
Staroměstským  (č.  620)  náležel  mu  od  roku  1521  po  synu  jeho  mistru 
Wácslawowi  Lopatském,  zemřelém  roku  1520. 

Tomek ,  Dějepis  Prahy. 
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1526  Nač  se  Pražané  w  tomto  chowání  wzdorném  spoléhali,  bylo 
wždy  tehdejší  roztržení  země  na  dwě  strany,  z  nichž  jedna 
byla  jim  podporau.  Sjezdem  Kolínským  se  roztržení  toto  jen 
tím  wíce  utwrdilo,  a  bylo  toho  spůsobu,  že  dosti  zřetedlně  při 
jedné  straně  byl  král  sám,  při  druhé  wětšina  nejwyšších  úřed¬ 
níků  zemských.  Heslem  jedné  strany  bylo  obnowení  moci  krá- 
lowské,  heslem  druhé  hájení  práw  a  swobod  zemských,  čímž  se 
wšak  rozumělo  wlastně  zachowání  stawu  panského  při  wšem, 
čím  od  něho  od  posledních  let  krále  Wladislawa  moc  králowská 
proti  starodáwnému  zřízení  zemskému  byla  zemdlena.  Nepřá- 
telstwí  strany  jedné  proti  druhé  bylo  přitom  zostřeno  osobním 
záštím  náčelníků,  saukromau  totiž  pří  mezi  Zdeňkem  Lwěm 
z  Rožmitála  a  Jindřichem  Rosenberským  o  welké  dědictwí  rodu 
Rosenberského. 

Již  kdysi  za  sjezdu  Kolínského  nebo  spíš  ještě  o  něco  dříwe 
Zdeněk  Lew  jakožto  nejwyšší  purkrabí  opět  byl  nařídil  weřejnau 
hotowost  w  celé  zemi  ke  dni  sw.  Klimenta  (23  Listop )  pod  dwojí 
příčinau,  k  dopomáhání  práwa  a  k  wymožení  berně  swolené  roku 
1523  na  zaplacení  dluhů  králowských,  pokud  nebyla  do  toho 
času  odwedena.  Obojí  Čelilo  hlawně  proti  Jindřichowi  z  Rosen- 
berka;  mělot  panu  Zdeňko wi  Lwowi  dopomoženo  býti  domnělého 
práwa  jeho  na  dědictwí  a  měl  Jindřich  Rosenberský  přinucen 
býti  k  odwedení  berně,  kterau  držel  za  sebau  z  kraje  Bechyň- 
ského,  aby  se  nerozplynula  w  rukau  pana  Zdeňka  Lwa  a  ji¬ 
ných  jeho  přátel.  Prostřednictwím  králowny  Marie  Jindřich 
Rosenberský  dosáhl  toho,  že  král  hotowost  tuto  zakázal.67) 
Setrwání  při  úmyslu  sažení  ke  zbrani  bylo  by  nepochybně 
wedlo  k  brannému  odporu  strany  druhé,  při  kterém  wšak 
Zdeněk  Lew  silám  swým  nemohl  práwě  důwěřowati;  pročež 
tentokrát  musil  se  wůli  králowské  podrobiti;  i  swolal  sjezd 

67)  Stalo  se  to  před  16  Listopadem,  jakž  widěti  z  psaní  nuncia  Burgia 
do  Říma  toho  due.  Wiz  Theiner  II  737.  —  K  tomu  wztahuje  se  wy- 
prawowání  Bartoše  písaře  na  str.  213:  A  tak  tím  prawidlem  šlo,  že 
pan  Lew  purkrabie  obsílal  k  tažení  s  wojskem  proti  němu  wšecku 
zemi  podlé  zřízení  zemského  jako  proti  odbojníku  práwa;  ale  král 
takowé  tažení  s  wojskem  proti  němu  byl  přetrhl,  a  rozkázal  wšem, 
aby  toho  nečinili. 
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četných  staupenců  swých  asi  w  polowici  měsíce  Ledna  na  hradě  1526 
Pražském,  na  kterém  jako  z  powolnosti  ku  králi  usnesli  se, 
aby  wšeliké  dopomáhání  práwa  bylo  odloženo  do  středy  po  pro- 
wodní  neděli  čili  11  Dubna;  naproti  tomu  naléhali  opět  na 
sněm  obecní,  aby  položen  byl  od  krále  na  bradě  Pražském 
jak  nejdříwe  možná,  kdež  doufali  záměry  wyslowené  sjezdem 
Kolinským  zmařiti.  Obé  strany  pilně  hleděly  osobním  půso¬ 
bením  při  dwoře  králowském  zjednali  průchod  snahám  swým; 
i  odebrali  se  welmi  brzy  po  skončení  sjezdu  Kolínského  dwa 
z  náčelníků  jeho  do  Uher,  uejwyšší  kancléř  Adam  z  Hradce 
a  někdejší  nejwyšší  purkrabí  Jan  z  Wartenberka,  krom  ně¬ 
kterých  jiných,  kteří  měli  také  swé  zwláštní  potřeby.  Za  nimi 
z  druhé  strany  odjel  kníže  Karel  Minsterberský,  odewzdaw  za- 
stáwání  úřadu  swého  na  čas  nepřítomnosti  swé  panu  Zdeňkowi 
Lwowi.  Poměr  jeho  ku  králi  byl  následkem  chowání  jeho  w  zá¬ 
ležitosti  wypowěděných  měšťanů  Pražských  welmi  pochybný^ 
tak  že  se  w  Uhřích  na  cestě  rozpakowal  jeti  hned  do  Budína 
i  zastawil  se  na  některý  čas  w  Ostřihomě  u  arcibiskupa,  kterýž 
jemu  teprw  zjednal  zabezpečení,  aby  wolně  mohl  předstaupiti 
před  krále.  Ačkoli  arcibiskup  Ostřihomský  také  nyní  zůstáwal 
přízniwcem  strauy  jeho  a  Zdeňkowy  Lwowy,  předce  při  dwoře 
strana  druhá  nalezla  wíce  náklonnosti.  Wplywu  Jana  z  Warteu- 
í  herka  a  kancléře  Adama  z  Hradce  bylo  přičísti,  co  ku  prosbám 
Jana  Hlawsy,  téhož  času  w  Budíně  meškajícího,  od  krále  bylo 
j  posledně  předsewzato  k  zastání  se  wypowěděných  z  Prahy; 
nad  to  pak  wymožen  jimi  list  králowský  wydaný  dne  1  Ledna 
1526  k  městům  králowským,  mezi  nimi  také  k  Horníkům, 
kterým  král  wyslowil  jim  díky  za  to,  že  k  jeho  obeslání  byli 
se  dali  najiti  k  sjezdu  w  Kolíně  a  o  dobré  jeho  tam  jednati 
pomáhali,  s  powzbuzením,  aby  tak  i  dále  činili. 

Zdeněk  Lew,  jemuž  tyto  zjewy  náklonnosti  králowy  k  straně 
druhé  byly  welice  proti  m)sli,  pokračowal  zatím  saudním  řádem 
w  práwní  při  swé  s  Jindřichem  Rosenberským,  a  jednostejně 
s  ním  také  dwa  přátelé  jeho  pan  Krištof  ze  Šwamberka  a  pan 
Jan  Holický  ze  Šternberka,  kterým  rowněž  jako  jemu  byly 
určeny  odkazy  z  dědictwí  Petra  Rosen  berského.  Poněwadž 
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1526  Jindřich  Rosenberský  k  půhonům  nestál,  nechtěje  se  saudu 
zemskému  w  tehdejším  složení  jeho  podrobiti,  došlo  konečně 
k  tomu,  že  proti  němu  wydány  jsau  wšem  třem  saupeřům  tak 
zwané  listy  obranní,  po  jichž  doručení  ten,  proti  kterému 
zněly,  powinen  byl  we  14  dnech  statku  sporného  postaupiti. 
Tu  se  Jindřich  Rosenberský  osmělil  skutku,  zlehčujícího  wáž- 
nost  nejwyššího  saudu  w  zemi,  který  by  w  jiných  než  tehdej¬ 
ších  poměrech  tak  dokonce  rozrytých  byl  musil  pro  něj  míti 
zlé  následky.  Když  dne  17  Února  nejprwé  přísežný  holomek 
úřadu  nejwyššího  purkrabí  s  dwěma  tak  zwanými  půwody 
s  obranním  listem  pana  Krištofa  ze  Šwamberka  přišel  na  zá¬ 
mek  jeho  Krumlow,  dal  je  wšecky  tři  wsázeti  do  wěže,  a  dru¬ 
hého  dne  přinutil  je  list  obranní  snísti ;  dal  se  jim  na  to  na¬ 
piti  wína;  potom  je  dal  šestkrát  po  sobě  metati  na  kůži  roz¬ 
tažené,  a  tak  ze  zámku  je  propustil,  při  čemž  i  lowečtí  psi 
na  ně  jsau  štwáni.  Poněwadž  hrozil,  s  jinými,  kdož  by  přišli, 
ještě  hůře  naložiti,  druzí  dwa  páni  swých  obranních  listů  jemu 
zaslati  zanechali.  Zdeněk  Lew  na  prwní  zpráwu  o  tom  jewil 
welkau  radost,  domníwaje  se,  že  nyní  protiwníka  jeho  nemine 
pokuta  těžká  za  zlehčení  práwa  od  něho.  68)  Takéť  hned  konal 
wšecko  možné,  aby  toho  docílil.  Poněwadž  práwě  připadalo 
zasedání  saudu  zemského  o  suchých  dnech  postních,  za  kterauž 
příčinau  sjelo  se  mnoho  pánů  a  rytířů  w  Praze,  smluwil  se 
s  těmi,  kteří  náleželi  k  jeho  straně,  o  wyprawení  poslů  ku 
králi  k  wedení  stížnosti  i  opět  s  naléháním,  aby  byl  položen 
sněm  obecní  celé  země  w  Praze,  a  pokusil  se  i  staw  městský 
získati.  Rozeslali  listy  ke  wšem  městům  králowským  co  ná¬ 
městek  knížete  Karla  jakožto  heitmana  zemského  (27  Února), 
kterými  je  wyzýwal  k  wyprawení  poslů  do  Prahy  ke  dni 
8  Března  ku  poradě  o  potřebách,  pro  které  by  se  w  témž 
poselstwí  ku  králi  účastnili.  Pražané  byli  k  tomu  ochotni; 
toliko  bez  účastenstwí  druhých  měst  nedůwěřowali  sobě.  Ale 
naděje,  kterým  se  Zdeněk  Lew  w  prwním  okamžení  oddáwal, 

°8)  Psalť  o  tom  dne  2L  Února  Kryštofowi  ze  Šwamberka:  I  ač  jest  wěc 
welmi  nepořádná,  než  proto  zdá  mi  se,  že  k  utwrzeni  našich  spra- 
wedliwostí  stojí  to  na  nás  za  lépe  než  za  deset  tisíc  zlatých. 
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ukázaly  se  brzy  nedosti  býti  spolehliwé.  Z  panstwa  mnozí 
owšem  skutek  Jindřicha  Rosenberského  odsuzowali;  jiní  wšak 
prý  mnozí  se  tomu  smáli;  mnozí  bezpochyby  uwažowali  ne¬ 
obyčejné  okolnosti  tehdejší,  we  kterých  cos  takowého  bylo 
možné,  a  nejméně  snad  bylo  těch,  kteří  by  byli  ku  prospěchu 
pana  Zdeňka  Lwa  chtěli  dopustiti  wvpuknutí  zhaubné  domácí 
wálky,  jíž  se  bylo  welice  obáwati. 

W  poselstwí  ku  králi  měli  dle  urnluwy  Zdeňka  Lwa  a 
jeho  přátel  býti  nejwvšší  sudí  ZdLlaw  Berka  z  Dubé  a  nej- 
wyšší  písař  zemský  Radšlaw  Beřkowský;  ale  než  ještě  přišel 
den  sjezdu,  na  kterém  měli  k  tomu  býti  ustanoweni,  již  změněn 
jest  tento  úmysl,  nejspíš  protože  se  o  dostatečném  účastenstwí 
we  sjezdu  tom  pochybowalo,  i  uzawřeli  páni,  kterým  na  tom 
hlawně  záleželo,  toliko  písemně  ku  králi  se  obrátiti.  Také  pak 
potom  se  sjezdu  samého,  jak  se  zdá,  dokonce  sešlo;  i  přestalo 
se  na  tom,  že  od  Zdeňka  Lwa  a  saudruhů  jeho  některých 
saukromým  jich  nákladem  wyprawen  jest  se  psaním  ku  králi 
Wolfhart  Planknar  z  Kynšperka,  týž  rytíř,  který  byl  roku 
předešlého  wykonal  poselstwí  k  legatu  papežskému  do  Uher. 
Zrowna  wšak  den  před  jeho  odjezdem,  dne  totiž  11  Března, 
došlo  Zdeňka  Lwa  několiko  listů  králowských,  kterými  wedlé 
jiných  wěcí  méně  podstatných  ukládalo  se  jemu  a  Jindři* 
chowi  Rosenberskému  stání  ku  pokusu  o  přátelské  smluwení 
jich  a  odkládalo  se  dopomáhání  práwa  od  wypršení  lhůty  po¬ 
sledně  ustanowené  (11  Dubna)  do  pondělí  po  Božím  těle  čili 
4  Čerwna.  Ku  přátelskému  smlauwání  onomu  měli  se  dostawiti 
Zdeněk  Lew  w  Kutnéhoře  a  Jindřich  z  Rosenberka  w  Kolíně 
w  neděli  prowodní  čili  dne  8  Dubna  a  ku  prostředkowání 
mezi  nimi  měli  co  poslowé  králowští  přijeti  arcibiskup  Olo- 
maucký  s  třemi  pány  morawskými,  Janem  z  Pernšteina,  Art- 
!ebem  z  Boskowic  a  Janem  Žirotinským,  a  kníže  Karel  Minster- 
berský  s  třemi  českými  pány,  Wojtěchem  z  Pernšteina,  kancléřem 
Adamem  z  Hradce  a  předešlým  nejwyšším  purkrabím  Janem 
z  Wartenberka.  Po  tomto  sročení  stran  we  při  saukromé  o  dě- 
dictwí  Rosenberské  měl  jen  o  čtyry  dni  později  (12  Dubna) 
následowati  sjezd  dwau  stran,  na  které  se  dělili  stawowé 
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1526  zemští  w  záležitostech  weřejných,  těch  totiž,  kteří  se  účastnili 
předešlého  sjezdu  Kolínského  a  druhých,  kteří  byli  posledně 
shromážděni  w  Praze  w  měsíci  Lednu.  Obéma  položeno  k  tomu 
místo  w  Kolíně,  kdež  měli  mezi  sebau  jednati  o  srownání 
jiných  různic  a  dohodnauti  se  o  sněm  obecní,  jakým  spůsobem 
by  mohl  držán  býti  na  hradě  Pražském. 

Z  pamětí  nám  o  tom  zachowaných  newyswítá  s  plnau 
určitostí,  ale  podobá  se,  že  listowé  tito  králowští  wydáni  byli, 
když  se  již  na  dwoře  králowském  wědělo  o  zpupném  skutku 
Jindřicha  Rosenberského,  kterého  se  dopustil  při  odewzdání 
sobě  obranního  listu  na  zámku  Krumlowském.  Žeby  přátelské 
jednání  s  ním  prostředkem  poslů  králowských  wedlo  k  něja¬ 
kému  konci,  o  tom  pan  Zdeněk  Lew  hned  zprwu  pochybowal, 
protože  sám  nemínil  od  domnělého  práwa  swého  w  ničem 
upustiti  a  téhož  se  domníwal  o  swém  protiwníku.  Aie  kladl 
poněkud  wáhu  na  slowa  listu  králowského,  že  král  na  tom 
jest,  „aby  řád  a  práwo  swúj  sprawedliwý  průchod  míti  mohlo, 
a  což  by  tomu  na  překážku  bylo,  to  aby  bylo  odjato“.  Mini lt 
toho  se  držeti,  a  když  by  se  narownání  nedosáhlo,  tím  důraz¬ 
něji  státi  o  doporaožení  sobě  práwa  hotowostí  zemskau.  Pro 
wšechen  případ  strojil  se  na  jízdu  do  Kutnéhory  takowým 
spůsobem,  aby  jak  protiwníku  swérnu  tak  poslům  králowským 
postawil  před  oči  wšecku  moc  swau.  Rozeslal  totiž  listy  na 
wšecky  strany  k  pánům  a  zemanům  strany  swé,  kterými  jich 
žádal,  aby  se  co  přátelé  dostawili  wedlé  něho  w  Hoře  k  row- 
nání  s  Jindřichem  Rosenberským.  Pokud  se  nám  zachowala 
pamět,  bylo  neméně  než  87  pánů  a  158  rytířů  a  wládyk,  které 
k  tomu  wyzýwal.  Sám  mínil  jeti  s  průwodem  o  200  až  300 
koní,  a  podobně  očekáwal  od  jiných  mocnějších,  jmenowitě  od 
Kryštofa  ze  Šwamberka  a  Jana  Holického  ze  Šternberka,  kterým 
bylo  činiti  o  jejich  požadawky  z  odkazů  Petra  Rosenberského 
wedlé  něho.  Jednal  proto  hospody  w  Kutnéhoře  aspoň  pro 
2000  koní,  a  jewil  přání,  aby  komu  se  hodilo,  přijeli  zbrojné, 
jakž  také  sám  služebníky  swé  připrawil  we  zbroji.  Wedlé 
jiných  přátel  propůjčili  se  mu  k  jízdě  té  také  Pražané  o  sto 
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koních.  Podobnau  příprawu  předpokládal  owšem  také  ze  strany  1526 
swého  protiwníka,  jakž  i  bylo. 

Sjezd  Kolínský,  který  měl  následowati  po  jednání  o  dě- 
dictwí  Rosenberské,  byl  panu  Zdeňkowi  Lwowi  proti  mysli, 
protože  se  obáwal,  že  w  rownání  různic  mezi  stranami  sta- 
wowskými,  které  se  na  něm  mělo  díti,  dojde  také  zase  na 
jeho  počty  z  dluhů  králowských.  Byi  by  raději  widěl,  aby  byl 
swolán  sněm  obecní  na  hradě  Pražském  bez  předcházejícího 
takowého  sjezdu.  Poněwadž  se  to  již  odwrátiti  nedalo,  pokaušel 
se  aspoň  o  přeložení  sjezdu  toho  z  Kolína  do  Kutnéhory,  kdež 
doufal  že  by  strana  jeho  měla  přízniwější  postawení.  Ukládal 
Planknarowi,  který  žatí  n  byl  dojel  do  Budína,  aby  tam  o  to 
jednal  pomocí  knížete  Karla  z  Minsterberka  posud  tam  zůstá- 
wajícího  i  též  arcibiskupa  Ostřihomského.  Za  příčinu  bral,  že 
nebylo  w  Kolíně  dosti  hospod  pro  množstwí  účastníků  sjezdu 
a  zwláště  koňstwa  jejich.  Ale  w  Budíně  zůstáwali  rowněž  tak 
dlauho  proti vvníci  knížete  Karli,  kancléř  Adam  z  Hradce  a 
Jan  z  Wartenberka,  proti  nimž  kníže  ničeho  nemohl  wymoci, 
ano  wážnost  jeho  wždy  wíce  klesala  obwiňowáním  od  nich 
z  rozličných  nedostatků  při  spráwě  úřadu  jeho  co  heitmana 
zemského  w  Čechách  i  také  z  rozličué  zištnosti.  W  okolnostech 
takowých  musil  prospěch  z  nastáwajících  dwau  sjezdů  w  Ko¬ 
líně  a  w  Kutnéhoře  dosti  brzy  býti  pochybný. 

K  ustanowenému  času  dali  se  stawowé  obau  stran  nalézti 
w  Kolíně  a  w  Kutnéhoře,  jak  se  zdá,  u  walném  počtu.  Do 
Kutnéhory  přijel  pan  Zdeněk  Lew  a  wedié  něho  četní  páui  a 
rytíři  s  ním  sdružení,  spolu  pak  s  nimi  také  Pražané.  Jindřich 
z  Rosenberka  byl  se  roznemohl,  a  z  té  příčiny  osobně  nepřijel, 
ale  na  jeho  místě  bratr  jeho  Jošt69)  a  wedié  něho  páni  a  ry¬ 
tíři  strany  Zdeňkowi  Lwowi  protiwné,  k  tomu  také  poslowé 
druhých  měst  králowských  mimo  Prahu,  také  pak  měštané 
Pražští  wypowědění;  neb  je  král  dal  obzwlášť  obeslati  do  Ko¬ 
lína,  protože  také  o  různici  mezi  nimi  a  stranau  w  Praze 
wládnaucí  mělo  na  sjezdé  býti  jednáno.  Co  se  poslů  králow- 

69)  Také  starší  bratr  Jan,  který  wšak  pro  zwláštni  příčiny  stál  při 
straně  protiwné. 
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1526  ských  ke  sjezdům  těmto  týkalo,  stala  se  teprw  poslednější 
chwíli  změna  w  osobách,  potud,  že  s  poslání  biskupa  Olomauc- 
kého  a  pana  Jana  z  Žerotína  sešlo  a  přijeli  toliko  druzí  dwa 
páni  morawští  Artleb  z  Boskowic  a  Jan  z  Pernšteina,  wedlé 
nich  pak  kníže  Karel  s  třemi  pány  českými  wýše  jmenowanými. 
Z  těchto  dwa  s  Jindřichem  Rosenberským  spřátelení,  Adam 
z  Hradce  a  Jan  z  Wartenberka,  nawrátili  se  teprw  nyní  z  Uher, 
a  zastawili  se  u  něho  u  nemocného  na  Krumlowě;  kníže  Karel 
přijel  do  Kutnéhory  rowněž  z  Uher,  wšak  přes  Morawu. 

Sralauwání  mezi  panem  Zdeňkem  Lwem  a  pánem  z  Rosen- 
berka  newedlo  k  žádnému  konci,  protože  jak  prostě  wyprawuje 
Bartoš  písař,  „jedna  strana,  totiž  pan  Lew,  nechtěl  než  bráti, 
a  druhá  nechtěla  nic  dátiM.  Nastalo  tedy  jednání  o  jiné  růz¬ 
nice,  ku  kterému  byl  ustanowen  sjezd  w  Kolíně  dne  12  Dubna. 
Poslowé  králowští  chtěli  přikročiti  nejprwé  k  jednání  mezi 
Pražany  a  wypowěděnými  měšťany  Pražskými,  i  obeslali  tedy 
posly  Pražské  přebýwající  w  Hoře  k  sobě  k  určité  hodině, 
tuším  ke  dni  13  Dubna  do  Kolína.  Tu  hned  oznámil  jim 
Zdeněk  Lew,  že  míní  jakož  i  wšecko  s  ním  shromážděné  pan- 
stwo  spolu  s  Pražany  státi;  protož  aby  jim  zjednány  byly  ho¬ 
spody  w  Kolíně,  že  jich  potřebují  pro  půl  třetího  tisíce  koní. 
Mělo  se  za  to,  že  jest  počet  ten  přehnaný,  a  byla  to  wěc  pana 
Zdeňka  Lwa  a  jeho  přátel,  aby  se  k  sjezdu  jim  oznámenému 
o  hospody  w  Kolíně  napřed  postarali.  Poslowé  králowšrí  po¬ 
žádali  knížete  Karla  w  Kolíně  přítomného,  aby  do  Kutnéhory 
zajel  a  pánů  tamějších  požádal,  aby  přijeli  w  menším  počtu. 
Když  se  wšak  kníže  k  Hoře  blížil,  odtamtud  práwě  wyjeli, 
neprawí  se  w  jakém  počtu,  a  potkawše  se  s  ním,  wrátili  se 
zase  z  nějakého  nedorozumění  jak  se  zdá  úmyslně  spůsobeného. 
Když  potom  kníže  wzkázání  od  poslů  králowských  přednesl, 
wyjelo  odpoledne  (13  Dub.)  několik  osob  z  Pražanů  a  z  rytíř- 
stwa  z  Hory  do  Kolína,  a  ohlašowali  se  co  od  knížete  w  tomto 
počtu  poslaní;  čemuž  kníže,  když  se  hned  zase  do  Kolína 
wrátil,  odpíral;  i  shledáwalo  se  w  tom  jakési  tropení  žertů  od 
nich.  Poslowé  králowští  nyní  opětowali  swé  obeslání  Pražanů 
předešlým  spůsobem  na  den  zejtřejší  (14  Dub.).  Tu  wšak  Pra- 
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žané  wšeliké  wyjednáwání  s  měšťany  wypowěděnými  odmítli  1526 
písemně,  setrwáwajíce  na  swém  twrzení  předešlém,  žeby  při¬ 
jetí  měšťanů  těch  zpět  do  města  jejich  bylo  proti  wýpowědi, 
kterau  král  sám  proti  nim  učinil.  Byl  také  předešlého  měsíce 
Března  došel  ku  Pražanům  list  králowský,  jak  se  za  to  mělo, 
králownau  Marií  wyžádaný.  aby  bratra  Matěje  paustewníka 
propustili  z  wězení,  we  kterém  doposud  chowán  byl;  ale  i  toho 
odepřeli.  Wšak  nejen  co  se  toho  tykalo,  nýbrž  wšechen  účel 
sjezdu  Kolinského,  aby  totiž  různice  mezi  stranami  w  zemi 
byly  srownány  a  možnost  spůsobena  k  jednání  o  potřeby  země 
na  sněmě  společném,  jest  hned  potom  zmařen,  když  totiž  pod 
záminkau  od  pana  Zdeňka  Lwa  wždy  opakowanau,  že  w  Ko¬ 
líně  nebylo  hospod  pro  wšecky,  páni,  zemané  i  Pražané  z  Hory 
se  rozjeli  a  sjezd  tím  přetrhli.  Stawowé  druhé  strany  shro¬ 
máždění  w  Kolíně  následkem  toho  obnowili  tím  pewněji  spol¬ 
čení  swé  uzawřené  na  sjezdě  předešlém  tudíž  o  sw.  Martině 
roku  1525.  Držíce  se  totiž  artikulů  na  něm  usnešených  smě¬ 
řujících  ku  powznešení  moci  králowské  a  protož  od  krále 
schwálených,  zawázali  se  žádným  jiným  se  nesprawowati  než 
králem  co  pánem  swým  dědičným,  wypowídajíce  tím  i  napotom 
poslušnost  tehdejším  úředníkům  zemským,  králi  se  protiwícím. 
Wýslowně  pojati  jsau  do  tohoto  spolčení  také  wypowědění 
měšťané  Pražští,  tak  aby  se  jako  král  sám  i  stawowé  jich  dále 
ujímali. 

Roztržení  wšeho  řádu  w  zemi,  které  se  jewilo  w  tomto 
jednání  stran  sobě  protiwných,  bylo  nyní  takowé,  že  dlauhého 
stání  míti  nemohlo.  Musil  konečně  nastati  obrat  bud  násilím 
bud  jiným  spůsobem;  i  přišlo  k  němu  za  nedlauho,  ač  nikoli 
pauhým  dalším  během  událostí  domácích,  nýbrž  následkem 
děsných  událostí  zahraničných,  do  kterých  stržena  jest  i  země 
česká  s  welkau  ujmau  swé  starodáwné  samostatnosti. 

Wíme  málo  o  tom,  co  následowalo  hned  w  prwní  chwíli 
po  rozejití  sjezdu  Kolinského,  kromě  že  nepřišlo  k  žádnému 
dopomáhání  práwa  proti  Jindřichowi  Rosenberskému,  pokud 
trwalo  poslední  odložení  obecné  uložené  králem  do  4  Čerwna. 

Již  wšak  tehdáž  wědělo  se  o  welkém  nebezpečenstwí,  které 
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1526  znowu  hrozilo  králowstwí  uherskému  od  Turků.  BylC  po  celau 
zimu  sultán  Soliman  po  zaneprázdnění  wálečnými  podniky  na 
jiných  stranách  za  let  předešlých  konal  příprawy  k  tažení, 
o  kterých  se  jinak  nemyslilo,  než  že  jimi  směřowal  již  ku 
podmanění  Uher  pod  swé  panstwí.  Dne  23  Dubna  byl  wytáhl 
do  pole  z  Konstantinopole,  a  wojska  jeho  stahowala  se  ze  wšech 
krajin  jeho  říše  ke  hranicům  uherským.  We  strachu  z  toho 
král  Ludwík  záhy  hledal  pomoci  z  Čech,  jakž  mu  na  sněmě 
roku  1523  za  přítomnosti  jeho  w  zemi  byla  napřed  slíbena. 
Již  při  sklonku  měsíce  Kwétna  byl  od  něho  posel  w  Praze 
Oldřich  Cetric  truksas  jeho  uherský,  kterýž  jednal  s  pauem 
Zdeňkem  Lwem  i  také  obzwlášt  s  Pražany;  a  za  ním  brzy, 
dne  31  Kwétna,  král  wyprawil  druhého  posla  Mikuláše  Prusi- 
nowského,  komorníka  swého.  Se  wzhledem  ku  potřebě  přípraw 
wálečnych  nařizowal  král  zároweň  další  odklad  wšeho  bran¬ 
ného  dopomáhání  práwa  na  čas  neurčiý.  Nejwyšší  purkrabí 
wšak  neprojewil  žádné  ochotnosti,  nýbrž  odkazowal  na  potřebu 
swolání  sněmu  k  jednání  o  pomoc,  a  Pražané  dali  Cetricowi 
odpowéd  s  tím  se  srownáwající.  Také  pak  pan  Zdeněk  Lew 
neuposlechl  rozkazu  králowa  w  příčině  dopomáhání  práwa  leč 
potud,  aby  odklad  byl  toliko  do  30  Čerwence;  toho  dne  aby 
wšichni  stawowé  byli  wojensky  pohotowě,  jak  se  rozumělo, 
proti  Jindřichowi  z  Rosenberka. 

Lepšího  smýšlení  směl  se  král  nadíti  od  druhé  strany 
stawů;  pročež  již  dne  7  Čerwna  dal  nařízení  nejwyššímu 
kancléři  Adamowi  z  Hradce  o  swolání  opětného  sjezdu  w  Ko¬ 
líně  týchž  osob,  které  se  předešlých  dwau  sjezdů  tamějších 
bylv  účastnily.  Nejwyšší  kancléř  učinil  rozepsání  o  tom  do 
krajů  neprodleně  dne  13  Čerwna,  tak  aby  sjezd  byl  o  sw.  Petru 
a  Pawlu  (29  Čw.).  To  bylo  opět  tím  wíce  proti  mysli  panu 
Zdeňkowi  Lwowi,  kterýž  nedbaje  nic  na  těžkosti,  pro  které 
swolání  sněmu  obecného  králi  bylo  w  tehdejším  stawu  wěcí 
nemožné,  nyní  sám  o  swé  ujmě  položil  sněm  na  hradě  Praž¬ 
ském  ke  dni  sw.  Prokopa  (4  Čwce.).70)  Neměla  wšak  pomoc 

70)  Že  nebyl  sněm  položen  králem,  jewí  se  z  dopisů  pana  Zdenka  Lwa 
wydaných  w  Archivu  Českém  IX  83  a  88.  Píše  totiž  dne  28  Čerwna 
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proti  Turkům  býti  jediným  ani  hlawním  předmětem  jednání  1526 
na  něm;  mělo  se  jednati  o  práwa  a  swobody  zemské  dle  smyslu 
pana  Zdeňka  Lwa,  aby  prý  král  z  neswobody  byl  wyweden, 
to  jest  aby  se  sprawowal  radami  jeho  a  ne  těch,  kteří  se 
práwě  zasazowali  o  powznešení  moci  králowské.  Na  sněmě 
mělo  se  dle  mínění  jeho  teprw  ukázati,  zdali  a  jaké  pomoci 
proti  Turkům  bylo  by  potřeba;  což  on  w  pochybnost  uwáděl. 

Rád  slyšel  a  rozšiřowal  domnění,  že  se  při  dwoře  králow- 
ském  spíše  mínilo  pomoci  české  užiti  proti  odbojným  stranám 
w  Uhřích  než  proti  Turkům;  a  maje  pořád  na  mysli  také  po¬ 
tření  swých  protiwniků  domácích,  powzbuzowal  přátely  swé,' 
aby  jak  i  on  sám  bez  meškání  wojensky  se  swými  poddanými 
a  služebníky  hotowi  byli  „pro  Turky  i  pro  wšelikterakau  jinau 
wěcJ.  Na  deset  dní  před  sněmem,  ke  dni  totiž  sw.  Jana  křtitele 
(24  Cw.),  byly  od  něho  položeny  sjezdy  krajské,  které  měly 
nýti  jakausi  příprawau  k  sněmu  neboli  spíše  pobídkau,  aby 
se  stawowé  sněmu  účastnili.  Účinek  jich  zdá  se  že  nebyl  tak 
welký,  jak  si  pan  Zdeněk  Lew  přál,  aniž  se  také  we  wšech 
krajích  sešli;  kdež  se  to  stalo,  na  wětším  díle  odloženo  wše 
k  sněmu  samému. 

Sjezd  Kolínský  sešel  se  w  ustanowený  čas  (2y  Čw.),  ač 
jak  se  zdá  we  skrownějším  počtu  než  prwé.  Od  krále  byl 
k  němu  poslem  jakýsi  doktor  Ruprecht.  nám  jinak  neznámý, 
nejspíš  některý  ze  sekretářů  králowských,  proto  snad  že  před¬ 
nější  mužowé  té  strany  pro  wálečné  příprawy  již  byli  jinak 
zaneprázdněni.  Ozwaly  prý  se  některé  hlasy,  aby  se  strana  též 
účastnila  snéruu  Pražského;  ale  nepřiswědčeno  k  nim,  nýbrž 
uzawřeno,  jak  byla  žádost  králowa,  aby  wšichni  hotowi  byli 

panu  Wojtěchowi  z  Pernšteina:  Pak  newiem,  jaká  jest  to  rada.  Sjezd 
mohl  se  položití  w  Kolíně,  než  sněm  nemohl  býti  zjednán,  před¬ 
kládajíce  krátkost  času,  jakož  i  w  Morawě  též  snad  zjednán  není; 
ale  když  se  pak  zwlástní  potřeby  toho  poznaly,  musili  jsme  sobě 
sami  ten  sněm  položití.  —  A  dne  téhož  panu  Krištofowi  ze  Šwam- 
berka:  Psáno  jest  mi  toho,  že  w  Morawě  tento  pondělí  minulý  měl 
býti  sjezd  držán  w  Brně  týmž  spuosobem  jako  má  býti  zítra  w  Ko¬ 
líně,  a  sněmu  též  w  tom  markrabstwie  není  položeno  od  krále  JMti 
jako  i  w  Čechách. 
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1526  k  wytažení  do  pole  ke  dni  sw.  Markety  (13  Čerwence).  K  tomu 
měl  každý  z  tisíce  kop  jmění  postawiti  jednoho  pěšího  na 
ětwrt  léta  aneb  místo  toho  dáti  pět  kop  grošů.  Mimo  to  wšak 
již  prwé  podkomoří  králowský  Jakub  z  Wřesowic  by  1  obeslal 
města  králowská,  aby  se  strhla  w  poli  při  hranicích  moraw- 
ských  u  kláštera  Ždárského  do  dne  10  Čerwence,  což  od  poslů 
wšech  (rozumí  se  mimo  Prahu)  na  sjezdě  Kolínském  ochotné 
jest  schwáleno. 

Jinak  zachowal  se  sněm  Pražský ,  který  owšem  skutečným 
sněmem  nebyl,  nýbrž  pauze  sjezdem  staupenců  pana  Zdeňka 
Lwa.  Sešli  se  dle  wšeho  jen  u  welmi  malém  počtu,  jak  on 
sám  poslední  dni  předtím  jiného  se  nenadál,71)  a  trwalo  za¬ 
sedání  jen  welmi  krátko,  sotwa  déle  než  dwa  dni.  Mimo  Mi¬ 
kuláše  Prusinowského  byl  toho  času  již  i  nowý  posel  od  krále 
w  Praze,  sekretář  Jiří  Žabka,  s  naléháním  o  pomoc  proti 
Turkům.  Od  něho  wěděli  účastníci  sjezdu,  že  se  nebezpečen- 
stwí  zatím  značně  přiblížilo,  že  totiž  císař  turecký  byl  již  na 
Smederewé  nebo  na  Bělehradě  srbském  a  že  již  40.000  lidu 
wojska  jeho  přešlo  přes  řeku  Sáwu  w  krajině  Sremské.  S  uwá- 
žením  toho  uzawřeli  swoliti  pomoc  proti  Turkům,  ale  jakau 
neprawilo  se;  swolení  bylo  pak  jen  od  těch,  kteří  byli  pří¬ 
tomni;  na  jiné  nemělo  se  wztahowati,  nýbrž  necháno  každému 
na  wůli,  kdoby  co  „pro  wíru  swatau  křestanskau  chtěl  učiniti*. 
Wedlé  toho  uzawřeli,  co  se  dopomáhání  práwa  (to  jest  wlastně 
zdwižení  domácí  wálky)  tykalo,  setrwati  při  odkladu  jak  pře¬ 
dešle,  totiž  do  30  Čerwence,  leč  by  král  do  té  doby  položil 
obecní  sněm  zemský  na  hradě  Pražském  k  srownání  domácích 
rozepří  nejdéle  w  prwnírn  témdni  po  sw.  Jakubě  (25  Čwce.); 
tehdy  mínili  swoliti  k  odkladu  dalšímu  do  sw.  Bartoloměje 
(24  Srp.)  neb  do  auterého  potom  (28  Srp.).  O  to  měl  se  při 
dwoře  králowrském  w  Uhřích  wyuasnažiti  Jiří  Žabka,  kterýž 

71)  Psalf  dne  28  Čerwna  panu  Wojtěchowi  z  Pernšteina:  Tento  sněm, 
kterýž  býti  má  na  hradě  Pražském,  jistěť  jest  welmi  potřebný,  ač 
newiem,  mnoholi  se  naň  lidí  sejde,  ale  proto  wždyf  nás  něco  buohdá 
bude  dobrých  přátel.  Wiz  Archiv  Český  IX  84. 
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spolu  s  Mikulášem  Prusinowským  odjel  z  Prahy  dne  12  Čer- 
wence. 

Bylo  z  toho  owšem  málo  naděje  pro  krále,  žeby  se  mu 
w  čas  dostalo  wýdatné  pomoci  z  Čech  proti  Turkům;  ale  pan 
Zdeněk  Lew  snažil  se  i  dále  o  zmaření  jí  dle  wší  swé  mož¬ 
nosti.  Počal  se  jak  na  statcích  swých  wlastních  tak  také  na 
statcích  purkrabstwí  Pražského  hotowiti  we  zbroji,  a  činili  to 
rowněž  přátelé  jeho  dle  usnešení  sněmu  čili  sjezdu  Pražského. 
Ale  zbrojení  to  mělo  býti  na  předním  místě  k  dopomáhání 
práwa  a  jen  po  případě  též  proti  Turkům. 72)  Když  pak  hned 
po  sjezdu  Kolínském  účastníci  jeho  počali  konati  příprawy 
k  tažení,  mezi  nimi  jmenowitě  také  Jindřich  Rosenberský,  jal 
se  Zdeněk  Lew  u  přátel  swých  buditi  podezření,  aby  to  ne¬ 
bylo  zbrojení  k  jinému  účelu,  a  odwozowati  z  toho  potřebu 
míti  se  na  pozoru,  a  protož  uskrowňowati  se  s  nákladem  na 
pomoc  proti  Turkům,  aby  to  nebylo  na  ujmu  hotowosti  k  do¬ 
pomáhání  práwa.  Dle  toho  sám  se  chowal,  s  hotowosti  proti 
Turkům  nespěchaje.  Na  žádný  spůsob  nemínil  wyzwání  k  ní 
po  krajích  učiniti  dříwe  než  po  sw.  Jakubu,  čekaje  do  té  doby 
odpowěd  od  krále  w  příčině  sněmu.  Přirozeně  působilo  toto 
chowání  jeho  rozpaky  některým  z  druhé  strany,  žet  se  obá- 
wali,  aby  nenastrojil  něčeho  proti  nim,  až  by  prwé  než  on 
wytáhli  do  pole. 

Nicméně  strana  Kolínská  wynasnažila  se  asi,  co  w  těžkých 
těch  okolnostech  mohla,  aby  slibům  swým  ze  sjezdu  daným 
dostála.  Byl  to  předně  podkomoří  Jakub  Wřesowský,  který 
s  lidem  králowských  měst  w  určitý  čas  o  sw.  Markétě  (13  Čwce.) 
wytáhl  z  ležení  swého  u  Ždára  a  dal  se  na  pochod  do  Uher. 
Byla  to  wšak  jen  města  Žatec,  Launy,  Kadaň,  Most,  Tábor  a 
několik  jiných,  která  se  w  ležení  tom  byla  dostawila;  jiná  ně¬ 
která  newíme  z  jakých  pohnútek  dorozuměla  se  s  Pražany, 
když  i  oni  se  strojili  k  tažení,  tak  že  lid  swůj,  totiž  žoldnéře 
najaté,  s  jejich  lidem  pod  jejich  wrchními  heitmany  spojila. 

72)  W  tom  smyslu  zní  nařízení  dané  Welwarským  jakožto  k  purkrab¬ 
stwí  příslušným  dané  dne  16  čwce.  1526.  Wiz  Archiv  Český  IX  99. 
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1526  Z  jiných  aučastníků  sjezdu  Kolínského  páni  a  rytířstwo  kraje 
Boleslawského  dle  ustanowení  sjezdu  dohodli  se  místo  osob¬ 
ního  tažení  do  pole  učiniti  pomoc  penéžitau,  kterau  wložili 
do  rukau  nejwyššího  kancléře  Adama  z  Hradce  na  najmutí 
lidu  wojenského.  Pokud  nám  známo,  toliko  jeden  z  předních 
rytířů  toho  kraje,  Jindřich  Hložek  z  Zampacha  na  Březně, 
wytáhl  osobně.  Pan  Adam  z  Hradce  sbíral  lid  k  tažení  při 
hlawníin  sídle  swém  Jindřichowu  Hradci  zároweň  se  zbrojením 
Jindřicha  Rosenberského,  kterýž  se  měl  k  němu  připojiti. 
Mimo  jeho  přání  nepokračowaly  příprawy  tyto  dosti  rychle, 
tak  že  musil  přítele  swého,  tehdáž  pohříchu  zlým  neduhem 
ohroženého  poněkud  pobádati. 73)  Pražané  byli  dříw  hotowi, 
tak  že  lid  jejich  wytáhl  dne  28  Čerwence  a  spolu  s  nimi,  jak 
zmíněno,  také  lid  jiných  měst,  jmenowité  Plzeňských,  Beiauu- 
ských,  Slánských,  Litoměřických,  Mělnických,  Austských,  pod 
společnými  heitmany.  Něco  snad  dříwe  wydali  se  také  někteří 
páni  strany  Zdeňkowy  Lwowy  na  pochod,  chtíce  powinnnosti 
swé  ku  králi  učiniti  zadost,  jakož  pan  Štěpán  Šlik,  Jan  Buště¬ 
hradský  z  Kolowrat,  od  nedáwna  teprw  mistr  komory  králowské, 
Jindřich  Kutnauer  z  Kutnowa  purkrabí  kraje  Hradeckého  a 
Burian  z  Gutšteina.  Nejwyššímu  purkrabí  samému  newidělo 
se  wšak  do  posledka  hýbat!  swau  mocí;  čekal  wždy  na  od- 
powěd  od  krále. 

Král  Ludwík  byl  zatím  již  dne  20  Čerwence  wytáhl  do 
pole  z  Budína  s  malým  počtem  lidu,  ku  kterému  měla  se  wo- 
jenská  hotowost  králowstwí  uherského  z  celé  země  sebrati 
w  ležení  u  Tulný.  W  den  když  Pražané  wy táhli  ze  swého 
města  (28  Čwce.),  král  na  této  cestě  přitáhl  do  Fóldwára  a 
odtamtud  k  Tulně  dne  6  Srpna.  Tam  nejspíš  anebo  již  na 
pochodě  od  Budína  dorazil  k  němu  podkomoří  Jakub  z  Wře- 
sowic  s  lidem  měst  králowských,  a  nacházel  se  odtud  při  wojště 
králowě,  když  od  Tulný  wytáhlo  dále  dne  14  Srpna  a  pokro- 

7S)  *Píšeť  dne  21  Čerwence  panu  Jindřichowi  Rosenberskému:  Co  se 
tažení  našeho  dotyce,  jistě  mi  wěřte,  že  weliký  čas  máme  tím  ne- 
odtahowati.  Wiz  Archiv  Český  XII  109.  Neduh  jeho  nazýwá  w  témž 
dopise  oteklinau  wajec. 
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čilo  potom  až  k  Muháči  (19  Srp.).  Zdlauhawěji  táhlo  wojsko  1526 
Pražanů  a  připojených  k  nim  měst  králowských,  i  dálo  se  to 
bezpochyby  z  úmyslu  dle  uložení  mocného  wládce  Pražského 
Jana  Paška,  který  co  wěrný  spojenec  pana  Zdeňka  Lwa  hleděl 
zachowati  zdání,  jakoby  chtěl  slaužiti  králi,  ale  oprawdowě 
prospěti  mu  nemínil.  Když  přitáhli  asi  prý  deset  mil  za  Budín, 
tedy  snad  asi  k  Fóldwáru,  heitmani  tohoto  wojska,  dwa  sau- 
sedé  Pražští  Jan  od  tří  korun  nazwaný  Pastucha,  protože  prý 
w  mládí  skutečně  stádo  pásal,  a  Blažek  z  Týna,  zůstawiwše 
wojsko  tudíž  w  ležení,  sami  jeli  napřed  ku  králi  k  Muháči, 
a  učiniwše  jemu  zpráwu  o  swém  příchodu,  tázali  se,  kam  by 
měli  dále  táhnauti.  Král  podiwiw  se  otázce  tak  zbytečné,  od- 
powědél,  zet  owšem  nikam  jinam  než  k  němu  do  wojska 
S  tím  wšak  oni  wrátiwše  se  k  swému  předešlému  stanowišti,  tam 
s  lidem  swýin  zůstali  státi,  dále  se  newydáwajíee.  O  čtrnáct 
dní  později  než  Pražané,  což  by  bylo  asi  11  Srpna,  wytáhlo 
konečně  také  wojsko  pana  Adama  z  Hradce  a  Jindřicha  Ro- 
senberského;  neznámo  jak  bylo  četné,  kromě  že  sám  Jindřich 
Rosenberský  postawil  k  němu  600  pěších  a  200  jízdných. 
Jindřich  z  Rosenberka  wšak  na  pochodě  uchwácen  byl  nebez¬ 
pečným  neduhem  swým,  tak  že  musil  ulehnauti  w  klášteře 
Swětelském  w  Rakausích  a  tam  zemřel  dne  18  Srpna.  Wojsko, 
snad  také  tím  opožděné,  dotáhlo  w  Uhřích  až  ke  Starým 
hradům;  tam  wšak  zastawila  je  zpráwa  zlá  o  hrozné  porážce 
wojska  králowského.  Bylt  již  sultán  Soliman  s  celým  wojskem 
swým  w  počtu  asi  BOO.OOO  mužů  přešel  přes  řeku  Dráwu. 

Proti  němu  neměl  král  Ludwík  doposud  wíce  wojska  pohro¬ 
madě  než  asi  25.000  mužů.  Byl  to  následek  roztržitého  stawu 
wěcí  w  Uhřích,  kterýž  byl  mnohem  ještě  horší  než  w  Čechách 
toho  času.  W  stálých  rozbrojích  domácích  byla  od  delšího 
času  již  zanedbána  obrana  wlasti.  Když  král  wolal  do  pole, 
našlo  se  málo  těch,  kteří  byli  ochotni  dostáti  swé  powin- 
nosti;  ano  byl  tu  dáwný  protiwník  moci  králowské,  který  sám 
dychtil  po  trůně,  Jan  Zápolský  wojwoda  Sedmihradský,  který 
předstawen  jsa  wojenské  moci  welké  části  země,  sebral  do 
pole  wětší  wojsko  než  král,  w  počtu  asi  40000  mužů,  ale 
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1526  pod  wšelijakými  záminkami  odepřel  připojiti  se  s  ním  k  wojsku 
králowu  a  zůstal  státi  stranau,  když  strašliwý  nepřítel  již  se 
přiblížil  k  udeření.  Přišlo  w  takowých  okolnostech  dne  29  Srpna 
k  bitwe  u  Muháče.  Po  krátkém  udatném  boji  wojsko  králowo 
bylo  na  hlawn  poraženo  a  s  nejwětší  část  zničeno.  Padlo 
20.000  mužů  na  bojišti,  mezi  nimi  bojowníci  čeští  skoro 
wšichni,  zejména  podkomoří  Jakub  z  Wřesowic  s  lidem  měst 
králowských,  též  páni  Štěpán  Šlik,  Jan  z  Kolowrat,  Burian 
z  Gutšteina  a  Jindřich  Kutnauer;  jen  Hložkowi  z  Žampacha 
podařilo  se  zachrániti  žiwot  útěkem.  Ale  nejžalostiwější  ze 
wšeho  bylo,  že  na  útěku  přišel  o  žiwot  také  král  Ludwík, 
utonuw  s  koněm  zemdleným  w  bahnité  zátoce  řeky  Dunaje, 
přes  kterau  měl  se  přebroditi. 


REGISTŘÍK. 


Adelmann  Bernard  265. 

Adiwok  kupec  41. 

administrátoři  arcibiskupstwí  Praž¬ 
ského:  pod  jednau  115,  310,  499, 
524;  pod  obojí:  16,  82,  153,  198, 
204,  207,  223,  226,  240,  289,  306, 
431,  468,  499,  536,  538,  *541,  565, 
572,  585. 

Afrika  132. 

Albrecht  král  římský  137. 

Albrecht  bratr  Jiřího  brandenb.  502. 

Albrecht  kníže  mnichowský  159,  190, 

211. 

Albrecht  saský  3,  27,  88. 

Albus  Jan  lékař  370,  372,  379,  380, 
395,  396. 

Albus  Matěj  kožišník  69. 

Albus  Wácslaw  wiz  Candidus. 

Alexander  král  polský  160,  161. 

Alexander  VI  papež  119,  121,  157, 
192,  208. 

Alexander  zeman  91,  92,  94 — 99,  101. 

Alžběta  wdowa  Wácslawa  II  137. 

Alžběta  choť  falckr.  Ruprechta  211, 
214. 

Ambrož  postřihač  rychtář  Stm.  35. 

sw.  Ambrože  klášter  10,  23,  42. 

Angern  101. 

Anna  choť  Wladislawa  II  188,  194, 
216,  229. 

Anna  dcera  Wladislawa  II,  choť  Ferdi¬ 
nanda  I  216,  266,  292,  294,  362, 
363,  393,  405,  410,  411,  461,  489, 
497. 

sw.  Anny  klášter  92,  111. 

sw.  Anny  kostel  w  Krakowě  15. 

sw.  Antonina  špitál  246. 

Tomek,  Dějiny  Prahy. 


Antoš  saukenník  324,  349. 

arcibiskup  Pražský  9,  31,  165,  192, 
208,  230,  289,  290,  310,  314,  317, 
444,  576,  577. 

arcibiskupstwí  Pražské  114,  132,  148, 
150,  164,  265,  308,  316,  444,  536, 
583. 

Arnolec  497. 

Arnošt  wéwoda  saský  27. 

artikulowé  Pražští  113, 114, 555;  luthe- 
ránští  (z  r.  1524)  536-539,  541— 
544,  555,  562,  564,  571;  Paškowi 
555—557,  565,  566,  585. 

Asie  Malá  132. 

Augsburk  405,  406. 

Augustin  Lucian  25 — 30,  33 — 35,  50, 
52,  54,  55,  57,  58,  60—63,  65,  66, 
68,  94, 113-119,  123,  208, 223, 566. 

Aujezd  w  Praze  wiz  Újezd. 

Aujezdská  brána  191,  192. 

Austí  nad  Labem  184;  Austští  606. 

Austí  nad  Lužnicí  101. 

Auwal  255. 


Báč  394. 

Bajazet  108,  109;  B.  II  367. 

Barbora  choť  Jiřího  míšeňského  293. 
sw.  Barbory  kostel  w  Kutnéhoře  223, 
21L 

Bartaušowský  z  Labauně  Jan  93,  97, 
98. 

Bartoš  z  Hájkowa  domu  244. 

Bartoš  malý  z  domu  Rosenberského 
382. 

Bartoš  nožíř  490,  555. 

Bartoš  písař  585,  600. 

Bartoš  zwonař  287,  300. 
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Registr  ík. 


Basilejský  koncil  11,  27,  33,  34,  69, 
122,  164,  579. 

Baubín  466,  467. 

Bauchal  Jan  farář  u  sw.  Jindřicha 
273,  444,  526. 

Bawor  z  Citolibě  Jan  323. 
baworská  knížata  2. 

Bawory  159,  187,  190,  211,  213,  299. 
Beatrix  choť  Matiáše  uherského  3. 
z  Běchar  Halama  254,  255,  260. 
Běchowice  253,  376. 

Bechyně  z  Lažan  Wilém  477,  485. 
Bechyně  389,  390,  483,  485. 
Bechynský  kraj  587,  594. 

Bělá  96. 

Bělehrad  králowský  102 — 105,  108, 
188,  247,  418,  496;  Srbský  489. 
491,  492,  495,  604. 

Bělská  židowka  142. 

Benátčané  157,  272,  405,  506. 
Benátky  116,  132,  188. 

Beneda  zeman  300. 

Beneda  z  Nečtin  Petr  457. 

Benedikt  čeledín  Augustina  Luciana 
114. 

sw.  Benedikta  na  St.  m.  kostel  181. 
Beneš  žid  255. 

Benešow  11,  103,  387,  388,  401,  424, 
432,  470,  471,  472,  476. 

Beraun  184,  324;  Beraunští  286,  606. 
Berka  z  Dubě  na  Drahobuzi  246;  Jiří 
sudí  dworský  147 ;  a  z  Lipého  Zdi- 
slaw  409,  517,  597. 

Beřkowský  ze  Šebířowa  Radslaw  251, 
316,  318,  336,  339,  369,  401,  430, 
447,  448,  470,  496,  499,  512,  517, 
547,  548,  567,  575,  597. 
berně  6,  8,  102,  104,  138,  143—145, 
147,  166,  175,  177,  398,  409,  423- 
425,  431,  432,  441—443.  457—459, 
463,  475,  500,  506-509,  512,  516, 
518,  547,  594;  z  hlawy  183,  188, 
283;  z  piwa  317,  346,  349,  373, 
411,  414 — 417,  500;  snvn.  daň,  po- 
sudné. 

berníci  442,  500,  501,  509,  518;  srwn. 

ředitelé  berně, 
de  Bessariis  29. 

Běšín  Wácslaw  16,  17. 
z  Běšin  wiz  Jeptiška. 

Betlem  281,  523,  524. 

Betlémská  kaple  118,  494. 

Bíláhora  292,  293v 
Bílek  Wácslaw  z  Žatce  324. 

Bílý  Daniel  448,  449. 

Bílý  Jan  (otec  Wácslawa  Candida)  91. 
z  Bischofsheima  Baltazar  325. 


Blankštein  480. 

Blatná  333,  331.  379,  386,  420,  478, 
484,  532. 

Blažek  saukenník  552,  561. 
z  Blažtice  Wyšek  (Wilém  Wyšek  od 
labutí)  80,  97. 
z  .Blowic  Jan  mistr  125. 
z  Bobolusk  Zibřid  337,  443,  472. 
Boček  z  Kunštátu  IIvnek  353,  377, 
389,  432,  436,  437. 

Bohnice  413. 

Bohnický  Jindřich  413.  414,  425,  426, 
433,  434. 

Bohuslaw  kožišník  317,  324,  550. 
Bohuslaw  krejčí  209. 

Bohuslawůw  špitál  493. 

Boleslaw  20,  194,  200,  247,  437. 
Boleslawský  kraj  263,  307,  425,  606. 
Bonaventura  čeledín  Augustina  Lu¬ 
ciana  114. 

Bononie  25,  132. 

Bonuse  Jan  557,  563. 

Bořek  z  Bernárečka  Jiřík  saukenník 
348,  354,  395. 

Boreš  nožíř  42. 

Bořikowský  zeman  485. 

Bořita  z  Martinic  a  na  Smečně  Hvnek 
343,  479,  480,  484,  485,  487/517, 
531. 

Bornemissa  Jan  421,  472. 
bosáci  23,  42. 

z  Boskowic  Artleb  546,  597,  600;  na 
Swojanowě  Jan  54,  291 ;  na  Tře- 
bowé  Ladislaw  339,  340. 

Botič  10,  161. 

Božího  těla  kaple  494. 

Brandenburk  190. 

Brandýs  n.  Labem  193,  206,  287. 
brány  městské  54,  275,  279,  453,  495. 
bratří  čeští  81,  82 — 85,  193 — 195, 
198—207,  214,  241,  252,  291,  309, 
464—468,  494,  495,  536,  537,  547. 
555,  569,  573,  577;  srown.  též  jed¬ 
nota,  Pikarti. 
bratrstwo  kamenníků  111. 

Brausek  Petr  od  modrého  jelena  388, 
384,  395. 

Brausek  Wácslaw  69. 

Březnice  477. 

Břežany  300. 

Břízský  Přibík  256. 

Brno  91,  126,  258,  261,  262,  264, 
269,  312,  396,  497,  603. 

Brod  (íeský  184,  527,  528,  582;  z  B.  C. 

Duchek  523;  C.  Brodští  262,  376. 
Brod  Německý  86,  87,  263,  264,  266, 
410,  498;  Brodští  179. 
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Brod  Uherský  301. 

Bruk  nad  Litawau  411. 

Bruska  292,  344,  378. 

Budějowice  Č.  89,  184,  437,  456,  481; 
Budějowští  78,  185,  313,  410,  428, 
456,  483,  485,  534. 

Budín  2,  90—92,  101,  103,  110,  119, 
120,  124,  126,  133,  143,  145,  150, 
158—160,  164,  181,  188,  190,  193— 
195,  202,  203,  207,  214,  234,  235, 
252,  255,  258,  268,  272,  304,  313— 
316,  321,  335,  336,  340,  353,  355, 
357,  359,  360,  364,  365,  367—369, 
377,  378,  384—394,  396,  398,  399, 
401,  403,  411,  412,  415,  418,  420, 

422,  432,  457,  462,  488,  491,  496, 

497,  506,  520,  548,  558,  559,  566, 

567,  575,  577,  580,  581,  584,  586, 

588,  5^9,  593,  595,  599,  606,  607. 

Burian  maršálek  Starom.  351. 
Buřinský  zeman  125,  126. 
z  Burku  Ondřej  430,  497. 

Buštěwes  80. 

Bydžow  199,  333,  438. 
z  Bystřice  Adam  130,  154,  162. 

Cacerda  Mikuláš  395,  423,  443. 

Cahera  Hawel  527,  528,  538,  540, 
542,  543,  547,  551,  554,  558,  560, 

564,  566,  568,  571,  572,  575,  584, 

585,  590. 

Cáhlow  187;  Cáhlowští  187. 
Campeggio  Wawřinec  kardinál  legat 
544,  '545,  560,  568,  575,  577,  578, 
581. 

Candidus  (Albus)  z  Aurazu  Wácslaw 
mistr,  nejw.  písař  Staroměstský  94, 
249,  350,  351,  370,  395,  396,  399, 

420,  423,  432,  452,  456,  473,  516, 

518,  550. 

de  Castello  legat  53,  62. 
cedule  hanliwé  144,  146,  227. 
cechmistři  452,  458,  459,  554. 
•cechowé  102,  163,  239,  452,  458,  459, 
460,  498,  586. 

€eletná  ulice  41,  200,  202,  204—206, 
275,  383,  420,  492. 

Cerhowice  253. 

z  Četně  Markwart  200,  206;  srown. 
Malý. 

Cetric  Oldřich  truxas  uherský  602. 
Cikáda  Jan  postřihač  278. 

Cikáni  532. 

z  Cimburka,  wiz  Towačowský. 
z  Citolibě,  wiz  Bawor. 

€la  7,  67,  131,  168,  170,  171,  173, 
179,  230,  262,  275,  276,  281;  mc- 
dřanské  262,  276. 


Cukr  z  Tamfelda  Jan  231. 

Culík  pomocník  Kopidlanského  285. 
Cuspinianus  393,  wiz  Spiesshammer. 
Cwikow  494,  495. 

Cwok  264. 

Czeszewo  15,  16,  srown.  Michal  farář 
u  sw.  Jiljí. 

Čáslaw  53,  55,  56,  184,  223,  299,  324, 
371,  376,  377,  498,  582;  Čáslawští 
v  176,  186. 

Čáslawsko  299. 

Čečelický  zeman  318. 

Cechowé  3, 10,  27,  28,  58,  59,  62,  95, 
96,  119,  120,  122,  165,  174,  209, 

214,  227,  241,  277,  290,  304,  434, 

472,  548,  569,  572,  574,  579,  580. 

Čechy  2,  9,  16,  25,  27—29,  37,  59, 

76,  79,  88,  9U,  93,  96,  100,  104— 
106,  108,  109,  113—116,  119,  121, 
133,  135,  138,  143,  145,  146,  149, 
151,  153,  154,  159—161,  165,  182, 
187,  188,  190,  193,  195,  203,  207— 
209,  213,  216,  218,  228,  232,  233, 
244,  245,  247,  250,  258,  262,  263, 
285,  267,  269,  279,  239,  294—296, 
298,  300,  301,  303,  304,  314,  318, 
325,  327,  329,  338,  339,  355,  359, 
363,  368,  369,  373,  375,  377,  385, 
388,  389,  391,  393,  394,  443,  444, 
454,  462,  464,  465,  470—472,  474, 
478,  479,  482,  484,  489,  491,  494, 
495,  497,  503,  505—510,  516,  520, 
523,  527,  52  ),  532,  544,  545,  554, 
558—561,  570,  572,  574,  575,  577, 
580,  581,  583,  584,  586,  599,  602, 
603,  605,  607. 
z  Cermník,  wiz  Erazim. 

Černčický  z  Kácowa  Jan  307,  543,  578. 
Černín  Bohuněk  purkrabí  kraje  Hra- 
v  deckého  314,  444. 
černý  Jan  291. 

Černý  Jiřík  304. 

Čerwenka,  wiz  Zákramský. 
z  Češtic  Přech  483. 

Číč  z  Nemyčewsi  Wácslaw  193. 

Čihař  Jan  46. 

Čipera  Martin  192. 

Daliborka  111. 

daň  z  piwa  22,  27,  104,  136;  srown. 
berně,  posudné. 

Danielůw  Wácslaw  od  Fortuny  (Wác¬ 
slaw  Lazar)  456,  457,  518,  533, 
552,  561,  587 ;  bratr  Ja  n  457 ;  matka 
Markéta  457;  choť  Regina  457. 
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Daubek  z  Rybňan  Lukáš  872. 
Daubrawice  483. 

Dawid  od  welblaudů  261. 
z  Debře  Ojíř  256. 
z  Dědibab,  wiz  Kawan. 

Dehnice  529. 
děkani  536. 
desítisaudci  541. 

desky  dworské  515;  zemské  6,  7,  57, 
73,  79,  107,  129,  133,  134,  136, 
147—150,  153,  154,  157,  158,  164. 
167,  170,  172—174,  177,  187,  189, 
215,  231,  243,  246,  281,  316,  320, 
360,  364,  374,  422—424,  426,  427, 
439,  446,  474,  515,  516,  549,  567, 
570,  585. 

Dětský  (Zdětský)  Mikuláš  264,  273. 
Deutsch  (Dajč)  Jan  (Hanuš)  z  Mosta 
824,  442,  518. 

Dlaubá  třída  44,  160. 
dluhy  králowské  22,  73,  74,  296,  298, 
314,  817,  335,  339,  353,  358,  373, 
374,  397,  409,  411,  414—416,  421— 
424,  427,  431,  441—443,  449,  458, 
462,  463,  475,  491,  499—501,  504, 
506—509,  511,  513,  518,  567,  594, 
599. 

z  Dobrše  wiz  Koc. 

Dobřenský  Jan  394. 

Dobrohost  z  Ronšperka  304;  Wolf 
479,  483;  Zdeněk  298,  304. 

Dóczy  Ferencz  546. 
z  Domaslawě  Jan  120,  129. 
Domausice  263,  270. 

Domažlice  184,  433,  481;  Domažličtí 
176,  430. 

Donátowé  299. 
z  Donína  Fridrich  590. 

Doze  Jiří  368,  377. 

Drágfi  z  Beltók  Jan  429. 
z  Drahonic  na  Ploskowicích  Wácslaw 
Adam  140,  141. 
drahota  358. 

Dráwa  607. 

Dub  435. 

Dubanský  Oldřich  31. 
z  Dubě  wiz  Berka. 

Dubec  376. 

sw.  Ducha  kostel  111. 

Duchek  postřihač  69,  80. 
duchowenstwo  3,  6,  11,  24,  69,  85, 
109,  113,  123,  127,  131,  196,  198, 
201,  235,  239—241,  312,  408,  419, 
441,  466— 169,  474,  525—527, 577— 
580,  583;  pod  jednau  12,  23,  25,  27, 
30,  37,  47,  62,  132,  191,  290,  499; 
pod  obojí  8,  10,  12,  15,  20,  21,  24, 


25,  29,  38,  44,  49,  51—53,  61,  84, 
97,  113,  115-117,  125,  148,  150, 
164,  191,  194,  208,  209,  224—226, 
289,  306,  307,  444,  466— 469,  493, 
504,  521,  522,  536,  539,  540,  542, 
549,  558,  566,  572;  Pražské  524, 
525;  řeholní  10,  12,  23,  31,  69. 

Dunaj  101,  103,  160,  352,  405,  491, 
608. 

Dušek  laupežný  rytíř  336;  pomočil  k 
Kopidlanského  299,  300. 

z  Dwora  Krásného  Sigmund  97. 

Dwůr  králowé  26,  184;  konšelé  20. 

dwůr  králňw  na  Star.  m.  15,  17.  23, 
71,  75,  111,  181,  448. 

Dýmkowá  pekařka  560. 

Egypt  132. 

Eliáš  saus^d  Nowom.  44,  46. 

Erazim  z  Černín. 'k  Jan  552,  561. 

Falknow  219,  220. 

faráři  Pražští  15,  24,  35,  49,  61,  22'', 
226,  248,  419,  505,  525,  540,  564, 
594. 

Farkašliida  101,  105. 

fary  23,  309,  419,  562,  564,  582. 

Feldsberg  377,  378. 

Ferdinand  I  410,  461,  489,  491,  497, 
531,  532,  574. 

Fidrholec  298. 

Filip  mydlář  200. 

Filipp  falckrabí  Rýnský  190,  211. 

Filipp  (de  Villa  nuova)  biskup  Sidon- 
ský  208,  209,  222,  224—226,  229, 
239-241,  289. 

Filipec  Jan  biskup  Waradinskv  19, 
86,  89,  92,  96,  122,  248,  249,“  258, 
265,  268,  269. 

Firšic  z  Nabdína  Jan  31. 

Flašnéřská  ul.  229. 

Flossberg  303,  304. 

Flukowé  480. 

lokl  392. 

Foldwar  606,  607. 

fortny  453;  proti  Široké  ul.  453;  proti 
domu  Haléřowu  454. 

u  Fortuny  456,  457. 

Francauzi  157,  438. 

Franěk  z  Liběchowa  Wácslaw  381. 

Frankfurt  85,  462;  nad  Odrau  151. 

Frankopán  Jiří  biskup  Kaločský  394. 

Frankšteinské  dělo  332. 

Frankšteinské  knížetstwí  88. 

František  král  francauzský  461. 

Fridrich  II  císař  174;  III  59,  62,  85, 
90,  101,  105,  137,  301. 
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Fridrich,  braniborský  190. 

Fridrich  falckrabí  Rýnský  304. 
Fridrich  kníže  Lehnický  340,  396,  502. 
Fridrich  kuríirst  saský  495. 

Fridrich  kardinál,  biskup  Krakow.  148. 
Fridrich  Kazimír  branibor.  265—268. 
Fryček  měšťan  Pražský  430. 

Fryček  z  Harasowa  Jiří  90—98. 
Furlansko  405. 

'Gabriel  biskup  Bosenský  128. 
Galeoto  hrabě  25. 

Gawin  Petr  16. 

Gebhartůw  Ondřej  zlatník  41. 

Goston  Jan  biskup  Rábský  429,  463; 

wiz  Rábský  biskup, 
z  Gutšteina  páni  244,  286,  287,  296, 
480;  Albrecht  511;  Burian  31,  251, 
(506,  608;  Jan  286;  Jetřich  268, 
286;  Jindřich  303,  304;  anaWše- 
rubích  Jiří  227;  lvrištof  286,  287; 
Wolf  286. 

z  Habrowé,  wiz  Hyndrák. 

Haimburk  405. 

Hájek  Jan  řezník  3.0,  332,  358. 
Haléřůw  dům  454. 

Hanuš  kníže  opolský  396. 
z  Harasowa  wiz  Fryček. 
z  Hasišteina  páni  480. 

Hasišteinský  z  Lobkowic  Boliuslaw  45, 
93,  99,  129—132,  190;  Jan  113. 
sw.  Haštala  kostel  242,  525,  593. 
z  Haugwic  Hynek  415;  Wácslaw462. 
Hausner  Jan  248,  284. 

Hawel  (Hawlíček)  od  pěti  korun  371, 
379,  381,  382,  384,  386,  391,  395, 
410. 

Hawelka  pomocník  Kopidlanského  285. 
hawéři  13. 

hawéřská  ulice  14,  454. 
sw.  Hawla  kostel  207,  222,  278;  trh 
(tržiště,  Nowé  tržiště)  14,  39,  40, 
Í81,  205. 

Hedwika  sestra  Wladislawa  II  52. 
hejtmané  krajští  184,  256,  298,  361, 
387,  479,  519;  zemští  106 — 108, 
182,  455—457/ 

Heřman  biskup  Nikopolský  25. 
Hersburk  213. 

Herštein  298. 

Hiršawa  213. 

Hladký  Jan  42,  44. 

Hladomře  Ondřej  69. 

Hlaupětín  399. 

Hlawsa  z  Liboslawě  Jan  273,  285, 
319,  322,  323,  327,  329,  330,  335, 


337,  344,  347,  348,  395,  396,  409, 
419,  420,  423,  432,  433,  442,  452, 
456,  460,  462,  473,  502,  503,  517— 
519,  521,  522,  524,  525,  533,  540, 
547,  557,  558,  562-564,  568,  570, 
581,  584,  587,  590—592,  595. 

Hlinka  Jolíannes  de  Zluticz  76. 

Hlohowské  knížetstwí  134. 

Hložek  z  Zampacha  a  na  Březně 
Jindřich  343,  409,  513,  516,  570, 
606,  608. 

Hnězdno  16. 

Holec  Augustin  od  čerwených  raků 
44,  46;  (z  Kwětnice)  Martin  312, 
323,  330,  331,  340,  380,  399,  416, 
443;  (z  Kwětnice)  Sigmund  260, 
324;  Wácslaw  36. 

Holešowice  344. 

Holič  497,  499,  506. 

Hora  Kutná,  wiz  Kutnáhora. 

Horaždějowice  1, 161 ;  srwn.  Kocowský. 

Hořčice  z  Prostého  Jan  483,  485. 

z  Hořic  na  Pecce  Mikuláš  20,  26,  31, 
54,  182,  191,  295. 

Hořice  371. 

Horníci  14,  29,  30,  53,  56,  103,  117, 
120,  158,  177,  183,  185,  186,  195, 
227,  235—237,  240,  241,  262,  307, 
319,  338,  374,  402,  403,  410,  412, 
427,  430,  434,  470,  502,  582,  592, 
595 

Horská  brána  71,  127,  382,  434,  485, 
487,  498. 

hospodář  radnice  460. 

hotowost  zemská  6,  104,  160,  373, 
376,  387,  418,  424,  425,  436—439, 
479,  487,  574,  586,  594,  598. 

Hrabané  Jan  (z  Wlkanowa)  80,  231. 

z  Hradce  Adam  517,  519,  533,  590, 
595,  597,  599,  600,  602,  606,  607; 
Jindřich  5,  31,  75,  101,  106,  129, 
140,  143,  147,  182,  190,  209,  211, 
216,  217,  219,  232,  242. 

Hradčany  47,  76,  81,  99,  111,  128, 
244,  246,  280,  308,  318,  332,  414, 
416,  423,  499. 

Hradec  Jindřichů w  396,  606. 

Hradec  nad  Labem  26,  27,  33,  52, 
89,  137,  184,  224,  236,  254,  324, 
394,  445,  518,  535;  z  H.  Laurin 
518;  Welek  54. 

Hradecký  kraj  26,  96,  107,  194,  307, 
314,  325,  333,  341,  371,  449,  534, 
543,  578,  606. 

Hradecký  Kuba  400. 

Hradečtí  28, 29, 34, 52, 254 ;  konšelé  26. 

Hradiště  Mnichowo  116,  117. 

Hradištko  501,  511. 
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z  Hrádku  a  z  Walečowa  Pawel  Samuel 
332;  Samuel  31,  69,  77,  80,  332. 

Hrách  (Wácslaw?)  94. 

Hrdina  Jiřík  319,  419,  423,  457, 
542,  543. 

u  hřebene  vápennice  (cihelna)  131, 593. 

u  hřebenů  383. 

Hrobecký  Ondřej  46. 

Hrozek  purkrabí  Křiwoklátský  14. 

Hruška  Jan  z  Tábora  324. 

Hudec  od  koníka  247. 

Hůlka  Jan  24,  35. 

Hůlka  Sigmund  řezník  124,  130,  221. 
248,  281,  330-332,  353,  357,  400; 
450. 

Huncledr  Štěpán  273,  282. 

Hus  191,  225,  464,  465,  468,  494, 
495,  505,  537,  538. 

u  husi  452. 

z  Hustiřan  wiz  Záruba. 

Hyndrák  z  Habrowé  Wácslaw  130. 

Chánický  Jiří  348,  349;  (ze  Wšelird) 
Řehoř  451;  Wácslaw  36,  43,  47. 

Charwáti  127. 

Charwatská  ulice  528. 

Cheb  229;  m.  rada  248;  Chebští  284. 

Chlumec  193,  501. 

z  Chlumu  páni  (dům  jejich)  37;  Sla- 
wata  31;  srown.  Slawata. 

Chmelický  Sigmund  202,  203,  204. 

Chotěboř  491. 

Chříňow  232,  234. 

Chrt  Bohuslaw  200,  205;  ze  Rtína 
(Rtyně)  Bohuslaw  purkrabí  hradu 
Pražského  300,  331,  332,  372,  434. 

Chrudim  2,  23,  184,  224,  324,  436, 
520;  z  Chr.  Matauš  bakalář,  nejw. 
písař  Nowom.  220,  237,  271 — 273, 
281,  289,  312,  395,  423,  450,  452, 
470;  Matěj  54;  Řehák  324. 

Chrudimský  kraj  137. 

Chrudimští  137,  138;  konšelé  137; 
purkmistr  137. 


Innocenc  VIII  93,  112,  114,  115,  119, 
132. 

Innsbruck  393,  574. 

Itálie  24,  45,  113,  114,  116,  121, 
422,  438. 

Jager  104;  biskup  128;  kapitola  10. 
Jakub  bakalář  z  Berauna  324. 

Jakub  farář  u  sw.  Hawla  224;  u  sw. 

Mikuláše  na  St.  m.  273. 

Jakub  hejtman  Pražský  534,  535. 


Jakub  chmeléř  44,  46. 

Jakub  písař  Starom.  444;  Malostr.  307. 
Jakub  warhanník  465. 
sw.  Jakuba  klášter  10,  12,  31,  59,  62, 
200;  kostel  181,  475,  495;  w  Kutné- 
boře  kostel  241. 

Jan  Albrecht  král  polský  101,  103 — 
105,  108,  109,  134,  159,  160. 

Jan  Lucemburský  149,  176. 

Jan  farář  Českobrodský  527,  528; 

u  sw.  Jindřicha  224,  225. 

Jan  kněz  od  sw.  Jindřicha  527. 

Jan  čelný  281. 

Jan  kamenník  110,  124,  130,  142,  163. 
Jan  od  klobauků  14,  40,  43,  47. 

Jan  od  bílého  páwa  41. 

Jan  pernikář  550. 

sw.  Jana  křt.  na  Újezdě  kostel 234, 474. 
z  Janowic  Heřman  159,  160,  318,  470, 
476,  478;  na  Bezdězi  Jan  307;  wiz 
Jenec,  Špetle. 

Janowice  w  Klatowsku  318,  466.  470  - 

478-487. 

Swatojanští  rytíři  10, 191;  (přewor)lO. 
Jaroměř  26,  137,  184;  konšelé  26. 
Jaroš  písař  371. 

pod  jednau  9,  11,  13,  23,  24,  26,  28, 
30—39,  44,  48,  53,  62,  66,  69,  74, 
81,  82,  84,  85,  112,  120,  123,  131, 
166,  192—194,  196-199,  201,  202, 
208,  209,  217,  223,  241,  251,  252, 

290,  291,  306,  308-310,  442,  444— 
446,  463,  501,  505,  521,  523—525, 
544—546,  548,  567,  572,  575,  577 — 
579,  581,  583. 

jednota  bratrská  83,  84,  193,  213, 

291,  466;  srownej  bratří  č.,  Pikarti. 
jednota  měst  182 — 186,  190,  202,  203, 

210,  220,  231,  235,  326,  477;  měst 
Pražských  220—222, 230,  237—241, 
244,  281,  330,  449—454,  457—459, 
471,  474,  506,  507,  519,  540;  pánů 
69,  190,  216,  217;  proti  Pikartům 
197. 

u  jelena  černého  435,  448. 

Jenec  z  Janowic  Jan  31,  75,  87,  106, 
124,  126,  140,  150,  151,  153,  182, 
190,  191. 

Jeník  Jan  z  Kutnéhory  324. 
z  Jenšteina  (Skalský)  Pawel  8,  31, 

54  97. 

Jeptiška  Jiří  303,  304. 

Jeptiška  z  Běšin  Jan  585. 

J  Tonym  biskup  Krcký  521,  540,  544, 
568;  srown.  Krcký  biskup. 

Jerusalem  132. 

Jesenice  253. 
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Ješík  z  koňského  trhu  94. 

jezy  8. 

Ježíšek  Jiří  324,  380,  395,  524,  525, 
575. 

Jičín  236,  256,  325,  434. 

Jihlawa  86,  87. 

sw.  Jiljí  kostel  35,  37,  38,  160,  222, 
324,  525,  527,  560;  fara  16. 

Jindřich  bakalář,  písař  Horský  518, 
592. 

Jindřich  farář  u  sw.  Jiljí  560;  Laun- 
ský  527. 

Jindřich  kněz  od  sw.  Jiljí  527. 

Jindřich  míšeňský  293. 

Jindřich  purkrabí  p.  z  Kolowrat  na 
Buštěwsi  80. 

sw.  Jindřicha  kostel  222,  225,  226, 
242,  420,  473,  526-528,  542; 
farář  38. 

Jindřišek  laupežník  413. 

Jindřišská  čtwrt  238. 

Jíra  hrstník  15. 

Jíra  kněz  14. 

Jiránek  saukenník  222. 

Jiří  arcibiskup  Koločský  9. 

Jiří  baworský  (na  Landshutě)  52,  53, 
187,  211,  214,  292. 

Jiří  braniborský  421,  472,  497,  502, 
514. 

Jiří  farář  Týnský  wiz  ze  Zátce. 

Jiří  od  jednorožce  434. 

Jiří  kanowník  Pr.  546,  548,  555,  558. 

Jiří  král  český  4—6,  8,  9,  14,  24,  27, 
53,  59,  68,  85,  88,  99,  135,  136, 
138,  139,  167,  176,  191,  214,  225, 
265,  293,  325,  327,  328,  351,  377, 
407,  440. 

Jiří  mistr  229. 

Jiří  posel  král.  489. 

Jiří  saský  (míšeňský)  293,  296,  338, 
502. 

sw.  Jiří  jeptišky  47. 

Jirka  bakalář  311. 

Jirsa  bakalář  261. 

Jirsa  pomocník  Kopidlanského  285. 

Jiskra  Jiří  z  Klatow  575. 

Johanna  choť  Jiřího  z  Poděbrad  214. 

Johannes  warhanník  Týnský  474. 

Johanowic  Jan  46. 

Julius  II  papež  208,  209,  272. 

juristů  kollej  492. 

z  Kácowa  wiz  Cernčický. 

Ivačina  437,  439;  Kačínská  pole  486. 

Kadaň  184,  336,  376,  605. 

Kadeřáwkowá  225. 


Kahaun  Ondřej  sladowník  44,  45,  47. 
Kakas  Matěj  sedlář  499. 

Kalenec  Jan  nožíř  555,  565. 

Kalen ice  483. 

Kalenice  Bohuslaw  478. 

Kamenický  Adam  205. 

Kamýcký  z  Tropčic  Otík  193,  218. 
kanowníci  Pražští  9,  23,  36,  47,  242, 
575,  582;  srownej  kapitula. 

Kantor  Jan  324. 

Kapalín  Ducliek  467,  593. 
kapitula  Pražská  9,  10,  12,  40,  115, 
306,  312,  444,  495,  505,  524. 
kaple  w  radnici  Staroměstské  24. 
Kapléř  Petr  25. 

Kapr  Jan  69. 

Kápra  kožišník  200. 

Karban  Jan  konwář  550,  575,  585. 
Kardinál  Matěj  551,  552. 
kardinalowé  12,  23,  29,  120,  523. 
Karel  IV  79,  112,  130,  149,  173,  174, 
176,  187,  222,  239,  287,  450,  514, 
573 

Karel’ V  461,  462,  495. 
sw.  Karla  (na  Karlowě)  klášter  10. 
Ivarlow  23,  221,  229,  281;  Karlowští 

221,  230,  238,  239,  459. 

Karlowa  kollej  8,  10,  18,  25,  205, 
209,  222,  224,  237,  248,  289,  302, 

306,  308,  446,  450,  455,  469,  494, 

526,  535,  568,  588,  592. 

Ivarlštein  15,  17 — 19,  79,  86,  286, 
500;  purkrabstwí  73. 

Karthago  132. 

Karwayal  576. 

Kasal  Jan  200. 

Kaše  Bartoš  krejčí  557. 

Kašpar  opit  Strahowský  312,  314. 
kat  227,  229,  279,  280,  381, 
sw.  Kateřiny  jeptišky  253. 

Kauba  214. 

Kaufunk  Kunc  247;  Sigmund  244, 
245,  247,  340. 

Kauřim  30,  184,  324,  550;  z  K.  Jiřík 
mistr  125. 

Kauřimští  56,  281,  313,  333,  376,  481. 
Kawan  z  Dědibab  Wácslaw  256,  269, 
270,  283,  285. 
kázání  9,  10,  12,  23. 

Kazimír  kníže  Těšínský  265,  325,  396. 
Kazimír  král  polský  15,  52,  62,  89, 
109,  115. 

Kdulinec  z  Ostroměře  Petr  20,  26,  31. 
Kfeléř  ze  Zakšowa  na  St.  Sedlišti 
Wilém  479. 

z  Kinšperka  wiz  Planknar. 

Kladruby  484. 
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Kladsko  88,  188,  817,  327,  334,  339, 
443. 

Klam  Petr  pomocník  Kopidlanskéko 
285. 

kláštery  460. 
klatba  225. 

Klatowský  kraj  466. 

Klatowští  426,  430,  470,  476,  478, 
481  484  486  488 
Klatowy  89,  114,  184,  291,  303,  318, 
324,  476,  479,  482-485,  575,  z  K. 
Nikodém  575. 

Kliment  YII  papež  544,  559,  572. 
sw.  Klimenta  klášter  10,  191,  495. 
sw.  Klimenta  na  Poříčí  kostel  181. 
Knaist  Jan  řezník  42,  44. 

Knaisl  Matauš  400. 

Kněžewes  501,  511. 
kněží  9,  16,  17,  20,  21,  23 — 25,  29, 
47,  50,  52,  54,  57,  58,  61,  62,  84, 
94,  113—117,  123-125,  133,  148, 
165,  193—196,  198,  199,  201,  205, 
467—469,  526,  538—542,  547,  551, 
562,  564,  568,  571;  bratrští  213, 
291;  pod  obojí  223,  225,  226,  229, 
241,  242,  252,  262,  264,  283,  291, 
310,  314,  455,  465. 
kněžstwo  10,  37,  42,  43,  49,  113,  125, 
127,  195,  198;  Plzeňské  37. 
knihy  městské  13,  51,  61,  322,  453, 
556. 

Knowíz  56. 

Koc  z  Dobrše  Jindřich  160,  161,  297, 
298,  301,  307. 

Kocowskýna  Horaždějowicích  Ptáček  1. 
Kocowský  Wácslaw  300. 
u  kohauta  36. 
n  půl  kola  323. 

Kola  Mikuláš  119,  120. 

Koleso  Jakub  324. 

Kolín  53,  54,  56,  184,  299,  334,  337, 
341—346,  376,  436,  437,  501,  511, 
582,  589—591,  595,  597—603. 
Kolínští  176,  434. 

z  Kolowrat  páni  80;  (Libšteinský)  Alb¬ 
recht  nejwyšší  kancléř  157,  190, 
193,  194,  198,  202,  203,  209,  211, 
214,  216-219,  224,  226,  227,  233- 
235,  242,  243,  245,  246,  250,  251, 
254,  255,  257,  261,  262,  265,  267, 
268,  271—273,  276,  282,  286,  288, 
291,  297;  Hanuš  probošt  Pražský 
9,  10,  28,  31,  39,  40,  47,  190;  (na 
Buštěhradě)  Jan  575,  606,  608; 
(Bezdružický)  Jiří  246,  297,  344, 
347,  348,  413;  (Bezdružický  a  na 
Kosátkách)  Wácslaw  279,  343,  429 
457,  487,  496,  511,  513,  517. 


Komárno  92. 

Komedka  Jiří  550. 
komora  králowská  6,  63 — 65,  73,  76, 
77,  137,  354,  355,  364,  397. 
kompaktáta  8,  10,  11,  21,  33,  34,  65, 
69,  112,  113,  121,  122,  148,  164— 
166,  192,  208,  223,  290,  308,  444, 
446,  505,  521,  545,  547,  562,  568, 
569,  571,  572,  576,  578-580,  583. 
Kondratůw  dům  152. 

Konopiště  255. 

Konrád  arcibiskup  Pražský  23,  35. 
konsistoř :  Kutnohorsk.  240 ;  pod  j  ednau 
25;  pod  obojí  25,  31,  82,  83,  85, 
113,  116,  117,  133,  199,  204,  207, 
208,  223,  224,  226,  240,  308,  360, 
444,  469,  494,  499,  504,  526—528, 
536,  538,  541,  542,  565,  566,  572. 
Koňský  trh  142,  452. 

Konstantinopol  109,  602. 
konšele  Pražští  12,  13,  23,  24,  28, 
35—46,  48,  50—53,  55,  59,  61,  63, 
64,  68,  71,  75-77,  80,  95-97,  110, 
117,  119,  123,  127,  128,  130,  136, 
140,  142,  143,  153,  162,  167,  178, 
179,  181,  183,  201,  203-206,  209, 
220,  221,  224-226,  231,  232,  257, 

259,  264,  270,  271,  274,  278—280, 

295,  296,  307,  315,  321,  322,  330, 
332-334,  337,  341-343,  347,  348, 
357,  358.  365,  366,  370,  372,  379, 
380,  384,'  385,  399,  418—420,  449, 
451 — 454,  457 — 461,  468,  470,  471, 
490,  495,  499,  507,  519,  520,  522, 
524,  525,  527,  540-543,  546,  549- 
554,  556,  558,  560—566,  570,  571, 
575,  584,  585,  588,  589,  592;  Hrad¬ 
čanští  304;  Malostranští  39,  48,  49, 
68,  125,  126,  233,  276,  304,  421, 
437;  Nowoměstští  14,  34,  36,  38, 
39,  42,  45,  68,  71,  83,  89,  98,  101, 
130,  162,  204,  220,  221,  231,  237- 
240,  260,  271,  274,  278,  280,  282, 

294,  300,  305,  392,  395,  399,  401, 

421,  436,  437,  450;  Staroměstští 
13,  14,  18,  21,  24,  34—36,  39,  68, 
80,  83,  89,  98,  101,  102,  123,  124, 
130,  133,  152,  162,  188,  191,  196- 
199,  201,  204,  220,  222,  244,  259, 

260,  271,  275,  278,  283,  288,  289, 

329,  392,  395,  399,  400,  409,  421, 

Í23,  436,  437,  452. 

Kopet  Prokop  142. 

Kopidlanský  Jan  231,  234,  235,  243, 

248,  271,  284;  Jiří  235—237,  243, 

244,  246-248,  250,  253—256,  258, 

259,  261,  263,  269,  270,  278,  283, 
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284,  298,  299,  400,  413,  475;  Sig- 
muud  246,  256,  284;  wiz  z  Nemy- 
éewsi. 

Kopidlno  254,  255,  269. 

Korambus  z  Třebče  Matěj  mistr  444, 
446,  450,  469,  525,  559,  575. 
Koranda  Duchek  181. 

Koranda  Wácslaw  mistr  49,  82,  84, 
85,'  113,  116-118,  123,  125,  132, 
162,  193,  225. 

Korbel  zeman  478. 

Korutany  116. 

Korvinus  Jan  88,  90,  100,  101. 
Kosowo  pole  109. 

kostely  Pražské  21,  23,  24,  51,  70 
148,  451,  502,  503,  570. 

Kostko wé  z  Postupic  páni  590;  Alb¬ 
recht  200;  Bohuslaw  186,  193,  194, 
199,  200,  204;  Jan  82;  Wilém  353, 
358,  359,  365,  368,  369,  394,  400- 
403,  410,  412,  469;  Zdeněk  578; 
dum  jejich  200,  204 — 206. 
Kostnický  koncil  465. 

Kostomlaty  89,  93,  95. 

Košek  hawíř  433. 

Košice  103—105,  103. 

Košík  Duchek  94. 

Košťál  Jakub  z  Litoměřic  518. 

Kotci  (u  Chrudimě)  224. 

Kozel  z  Pokšteina  Jan  502. 
z  Kozojed  Aleš  140;  Bohunek  256; 
Dalibor  140—142;  Dorota  Wanču- 
rowá  140, 141 ;  Jan  140 ;  Mikuláš  256. 
koželuzi  221,  230,  238,  239. 
kožišníci  238. 

Krajíř  z  Krajku  Konrád  425,  466,  517, 
578,  590. 

Krajsa  z  Křečowic  Jan  97,  329,  383. 
Krakow  15,  89,  161,  435,  530. 
krámy  masné  239,  593. 
z  Kraselowa  Markwart  419. 

Kra so nicky  Wawřinec  200 — 202,  209. 
Kratecka  Martin  277,  280. 

Kraupa  Bohuslaw  saukenník  40;  wiz 
Legat. 

Krawka  wozataj  Nowoměstskv  247. 
Krcky  biskup  116,  535,  538,  545; 

srownej  Jeroným,  Lang. 
krčmy  7,  38,  168,  170,  179,  280. 
z  Křečowic  wiz  Krajsa. 

Kremže  88. 

Křinecký  z  Ronowa  Wilém  290. 
Křiwoklát  14—16,  18,  20,  64,  68,  77, 
98,  99,  110,  271,  272,  287,  379, 
501,  511. 

sw.  Kříže  wětšílio  kostel  465,  469, 
524,  554. 


Křížek  Wácslaw  kněz  542. 

Krkonoše  534. 

Kroměžíř  296. 

Kropáč  (Kropáček)  Mařík  130,  162, 
450. 

Krumlow  český  90,  145,  150,  421, 
487,  596,  598,  600;  morawský  389, 
390. 

z  Ivrumlowa  Jan  děkan  Pražský  10,  47. 

Krupka  272. 

Kulata  Jan  z  Přeštic  504,  527. 

Kulhánek  Jan  zámečník  15. 

Kulíšek  Jiří  549. 

Kumburk  325. 

Kundrátka  Marta  152. 

Kunešowic  ulice  41. 

Kunštát  436;  wiz  Boček,  Zajímač. 

z  Kunwalda  wiz  Wražda. 

Ivunžwart  (Kynžwart)  501,  511.. 

Kůrka  Jindřich  nožíř  281. 

Kutnáhora  2,  4,  6,  13,  14,  20,  29, 
53,  55—57,  59,  60,  62,  63,  66-68, 
70,  72,  82,  86,  89,  109,  114,  128, 
139,  140,  142,  162,  167,  175,  176, 
181,  184,  186,  223,  227,  229,  235— 
237,  240,  241,  256,  264,  294,  295, 

298,  307,  367,  368,  374,  402,  408, 

434,  436,  498,  501,  518,  520,  523, 

526,  582,  590—592,  597—601;  kon¬ 

šelé  14,  117,  186,  223. 

Kutnauer  z  Kutnowa  Jindřich  496, 
606,  608. 

Kutnohorští  wiz  Horníci. 

Kvje  253. 

Kzel  330. 


Labe  8,  160. 

od  labutí  wiz  z  Blažtice. 

Ladislaw  král  český  154,  167,  177. 

ládowání  7. 

Laitold  Jan  479;  Jiří  479. 

landfrid  moraw.  443. 

Landshut  52,  292. 

z  Landšteina  Mikuláš  (Switáček)  31, 
54,  55,  120. 

Lang  Matauš  biskup  Krcký  405,  406, 
410. 

Lateránský  koncil  367. 

Laubský  zeman  476. 

Lauf  213. 

Launy  26,  30,  98,  114,  140,  141,  147, 
184,  324,  351,  376,  396,  527,  528, 
605;  z  L.  Mikeš  31,  54,  248;  kon¬ 
šelé  49. 

Launský  Beneš  111,  188. 

Laiinští  34,  56,  382,  425. 

Lawa  87. 


018 


Ref/istl  Ve. 


Lazar  Wácslaw  wiz  Danielů w. 

Lazar  z  Liboslawě  Burian  419. 
sw.  Lazara  špitál  400. 
lázeň  (na  Malé  straně)  230. 

Legat  Bohuslaw  od  Ráje  (Kraupa  ■ 
40,  69,  77,  351,  357,  395. 

Legat  Jan  40,  543. 
z  Leisnika  Hauk  hrabě  491. 

Lekeš  Wácslaw  z  Nimburka  518. 
Lekno  we  Welkopolsku  15,  16. 
léna  koruny  české  w  Němcích  211, 
214,  292,-293. 

z  Leskowce  Albrecht  77,  78,  106,  109, 
110,  150,  151,  161,  195,  202,  203, 
218;  Mikuláš  513. 
z  Lestkowa  Sigmund  323. 

Leštno  324. 

Letná  230. 

Lew  X  papež  464,  495. 

Lew  z  Rožmitála  a  z  Blatné  Zden  >k 
214,  215,  217,  242,  258,  259,  266, 
267,  271,  279,  285,  288,  290,  291, 
293,  294,  296-298,  302,  304,  311, 
314,  317,  318,  330-336,  338-341, 
341,  34*,  347,  348,  351-353,  335- 
359,  362,  363,  365,  369—371,  313, 
379,  383,  386-391,  396,  397,  400, 
402,  404,  413—417,  420-422,  428, 
429,  432,  431-439,  443,  448,  449, 
453,  463,  472,  473,  476-480,  482, 
483,  486—489,  491,  498,  497,  500, 
503-505,  509-513,  515-518,  520, 
529  -534,  543,  547,  548,  558,  566— 
568,  573—578,  580,  583-587,  589, 
590,  594-607. 
ležáci  7. 

Libák  z  Radowesic  Matěj  198,  208, 
213,  295,  309. 

z  Liběchowa  wiz  Franěk,  Lopatský. 
Libeň  222,  343. 

z  Liboslawě  wiz  Hlawsa,  Lazar,  8owa. 
Líčidlo  pomocník  Kopidlanskéko  256. 
Lída  z  Koňského  trhu  142. 
z  Lichtenšteina  páni  377,  378,  387, 
389,  393,  394;  Linhart  378;  Wolf¬ 
gang  378. 

Lichwics  Martin  z  Klatow  324 
Linec  363,  438,  489. 

Lipany  436. 

Lipnice  25—27,  86,  262,  299,  503. 
Lipsko  464,  465;  disputace  464,  465. 
Lišany  501,  511. 
literáti  Týnští  466,  475. 

Litoborský  z  Chlumu  Jan  469,  513, 
517,  547,  550. 

Litoměřice  30,  140,  141,  184,  236, 
324,  351,  369,  372,  385,  396,  413, 
446,  518,  527. 


Litoměřický  kraj  480. 

Litoměřičtí  56,  141,  382,  446,  606 
Litomyšl  82,  188,  189,  194,  200,  375, 
520;  biskup  165;  z  Litomyšle  wiz 
Sišmánek. 

z  Litowic  Bohuslaw  31. 

Litowský  ze  Swinař  Wácslaw  409. 
z  Lobkowic  Děpolt  108;  srwn.  Hasi- 
šteinský. 

Loket  21Í,  219,  220. 

Loketsko  210. 

Loketští  210,  211,  228. 
z  Lomnice  Jan  216—218,  297,  339— 
341,  343-345,  350,  351,  355,  359, 
388,  389,  392,  293,  404. 
z  Lomu  Gerunk  80. 
na  Lopatě  dům  593. 

Lopatský  z  Liběchowa  Jiří  592,  593; 
manželka  Regina  593;  syn  Wácslaw 
mistr  593. 

Loskot  zeman  485. 
z  Liibeka  Jan  125. 

Lucerna  Jan  jirchář  551,  552. 
Ludwík  falckrabí  Rýnský  291 — 293, 
296,  389. 

Ludwík  král  český  1,  229,  232,  233, 
247,  263,  265-267,  275,  282,  283, 
286,  289,  292—295,  302,  305,  325, 
360,  363,  375,  405,  410,  417,  418, 
421,  422,  424,  426,  423—430,  432, 
435,  438,  443,  455,  456,  461,  462, 
471,  472,  475,  484,  487—489,  491, 
492,  495,  496,  500,  502,  504,  505, 
509,  510,  519—521,  528—535,  543— 
545,  548,  558,  566,  567,  574,  576, 
581,  589,  591,  592,  602,  606— 60S. 
Ludwík  XII  král  franc.  188,  272. 
Ludwík  wéwoda  baworský  95. 
Ludwík  malíř,  Němec  565. 

Lukáš  z  Prahy  bratr  193,  194,  200— 
202,  204,  206,  207,  291,  466,  478. 
Lukeš  pasíř  253. 
z  Lungwic  Jan  550. 

Luther  Martin  464,  465,  467,  468, 
492,  494,  495,  505,  521,  523,  527, 
528,  536,  540,  546,  552,  554,  560, 
563,  564,  571,  583,  585,  590. 
Lutherani  521,  522,  525,  529,  536, 
539,  540,  544,  545,  547—550,  554, 
555,  559,  567,  570,  573,  577,  583, 
586,  588. 

Lutheranstwí  530,  543,  544,  559,  569, 
572. 

Lužice  3 — 5,  88,  100,  105,  167,  301, 
304,  317,  510. 
u  lwa  modrého  383. 


Bo(/istrík. 


G.9 


Mačice  48B,  485. 

Makodera  Jan  181. 

Malá  strana  15,  42,  43,  46,  47,  69, 
76,  77,  81,  110,  111,  123,  125,  161, 
191,  2Ó0,  230,  232,  261,  274,  276- 
278,  281,  292,  231,  419,  420,  429, 
434,  499,  523,  528,  532,  549,  550, 

554,  557,  585;  srwn.  Menší  měsíc. 

malá  stránka  jednoty  bratrské  555. 

Malec  Florian  277,  279. 

Malešice  498. 

Malešow  434. 

Malostranští  80,  81,  111,  125,  131, 
186,  192,  230,  233,  234,  279,  546, 

555. 

Malowec  zeman  435. 

Malowec  (z  Pacowa)  Jan  31,  54;  z  Chý- 
nowa  Zdeněk  (f  r.  1512)  295,  307, 
316,  317;  (z  Chýnowa  na  Winter- 
berce)  Zdeněk  476 — 478,  483,  485, 
506;  (z  Přerowa)  Zdeněk  216. 

Malý  z  Četně  Procek  300,  324,  335 — 
340,  355,  391,  486,  488,  491,  510. 

Mandinec  Jan  41,  113. 

Margeta  wozkowá  46. 

Marián ek  Martin  z  Mělníka  71. 

Marie  choť  Ludwíka  II  410,  489,  496, 
499—503,  573,  581,  587,  589,  594, 
601. 

sw.  Maří  Magdaleny  kostel  w  Kutné- 
hoře  109;  na  Malé  straně  528. 

sw.  Markéty  kaple  w  koll.  Karlo wě 
222. 

í  Martin  farář  u  sw.  Michala  w  Opato- 
wicích  554. 

Martin  od  kola  zlatého  14,  43,  69,  77. 

'  Martin  prowazník  528. 

Martin  od  swině  69. 

sw.  Martina  we  zdi  kostel  141,  473; 
na  Wyšeliradě  529. 

Martinek  kněz,  farář  w  Betlemě  523— 
525,  527,  542,  543,  551,  554. 

Marwan  Martin  383,  395. 

Matauš  posel  Nowoměstskv  38,  44, 
45,  47. 

Matěj  liřebenář  557. 

Matěj  mýtný  46. 

Matěj  paustewník  bratr  466—  468, 
475,  492,  525,  571,  572,  601. 

Mates  kat  mistr  47. 

Matiáš  král  uherský  1 — 5,  9—11,  48, 
49,  52,  59,  62,  67,  85-93,  95,  96, 
99,  100,  105,  112,  122,  138,  301, 
304,  325,  351,  377,  489. 

Matiáš  opat  Slowanský  381,  420. 

Matky  boží  kostel  w  Budíne  314. 


Matky  boží  konec  mosta  klášter  10. 
191,  192. 

Matky  boží  na  Lauži  kostel  111, 
160,  379. 

Matky  boží  Sněžné  kostel  495. 

Matky  boží  před  Týnem  kostel  12, 

16,  18,  24,  40,  51,  52,  61,  102,  111, 
117,  118,  125,  209,  222,  419,  420, 
435,  448,  451,  465,  466,  468,  475, 
492,  527,  565;  fara  206,  226;  osada 
225;  wěž  451. 

Mauček  Hanuš  142. 

Maximilian  císař  85,  90,  101 — 105, 
157,  209,  213,  214,  228,  229,  272, 

301,  362,  387,  388,  392,  394,  404- 
40S,  410,  411,  421,  422,  424,  428, 
430,  432,  438,  445,  461,  489. 

Medek  z  Waldeka  Oldřich  8,  17,  46; 

Zdeněk  193. 

Medulanský  Jan  46. 

Mělnický  kraj  318. 

Mělničtí  606. 

Mělník  30,  71,  184,  255;  z  Mělníka 
Duchek  mistr  35,  38. 
menší  bratři  12. 

Menší  město  Pražské  46,  81,  126, 
131,  147,  230,  233,  236,  262,  279, 

302,  328,  332,  370,  371,  437,  490, 
546,  549. 

města  králowská  5,  7,  20,  73,  86, 
109,  128,  135-140,  144,  146,  148, 
154—156,  160,  161,  163,  166—180, 
182-185,  187,  189,  190,  193—196, 
202,  210-212,  215,  216,  218,  219, 
227—229,  231,  233—235,  237,  241, 
243,  245,  247,  250,  257,  258,  267- 
269,  276,  308-311,  313,  315—318, 
320,  323—330,  333-  344,  346-351, 
353, 354, 356—358, 360—367,  369— 
376,  385,  386,  391,  394-403,  406, 
408—410,  412, 413, 415—418,  420— 
428,  430—433,  436-439,  443—445, 
448,  449,  454-457,  463,  464,  470— 
473,  476-482,  484,  485,  487-489, 
497,  499,  500,  502,  506-511,  513— 
515,  520,  526,  534,  545,  560,  563 — 
565,  568,  569,  573,  575,  584,  590- 
592,  595,  596,  599,  604—606,  608. 
Michal  doktor  523,  524,  554,  555. 
Michal  farář  u  sw.  Jilji  (Polák)  15— 

17,  19,  35,  48,  98. 

sw.  Michala  kostel  na  Malé  straně 
(pod  waly  hradu  Pražského)  280, 
429;  na  Starém  městě  38,  43,  222, 
554;  w  Opatowicích  473,  551,  554, 
562. 

Michek  Wácslaw  383,  384,  395;  srown. 
Mnichek. 


Beyi střik. 


620 


JYIichel  253. 

Mikulaj  wojwoda  435. 

Mikuláš  pernikář  222,  270,  312,  349, 
351,  358,  396,  423,  450. 

Mikuláš  zlatník  490. 

sw.  Mikuláše  kostel  na  Malé  straně 
111,  420;  na  Starém  městě  111, 
160,  222,  525,  560. 

Mikulow  378,  387. 

Milín  477. 

z  Minsterberka  knížata  22,  94;  Bar¬ 
toloměj  265,  325 — 330,  332 — 353, 
355,  356, 358 — 360, 362 — 365, 367 — 
373,  376—378,  385—394,  396,  398, 
402—408,  411,  412,  432,  436,  438, 
445,  488, 510 ;  Hynek  12, 22, 29, 53— 
58,  63,  68—70,  72,  75,  77,  88,  90— 
99,  138,  163;  Jindřich  9,  22,  53 — 
55,  57,  58,  68-70,  75,  88,  89,  93, 
138,  265,  407;  Karel  265,  396,  407, 
409—412,  414—416,  421,  463,  488, 
502,  510,  512,  514,  515,  517,  518, 
520,  523,  533—535,  547,  548,  553, 
558—560,  562,  564,  565,  567—571, 
575,  580,  584—587,  589  -591,  595— 
597,  599,  600;  Viktorin  88,  138, 
265,  325. 

Minsterberskc  kn.'žetstwí  88,  138. 

Mirandola  25. 

Miroš  Jan  kněz  465,  468,  469,  523, 
554. 

mistři  Pražští  16,  20,  24,  25,  35,  49, 
61,  82,  84,  85,  113-117,  123—125, 
128,  133,  153,  165,  193,  196—199, 
201—207,  209,  212,  224,  241,  242, 
249, 291, 499, 525, 545,  547,  568,  569. 

n  m.'sy  76. 

Míšeň  39,  294;  biskupstwí  265,  266; 
knížetstwí  227. 

Mišta  Jan  farář  u  sw.  Mikuláše  na 
Malé  straně  15. 

mlynáři  8. 

mlýny  161,  358. 

Mneteš  140. 

Mnichek  (Micliek)  Mikuláš  244,  260, 
281,  282. 

mniši  50,  52,  54,  57,  59,  76,  93,  123— 
125,  133. 

Modenské  biskupstwí  208. 

Modřany  276. 

Moháč  492,  607,  603. 

Mohučský  lvurlirst  461. 

mor  37,  Í12,  242,  473,  474„  476,  520. 

Morawa  saused  Pražský  278. 

Morawa  1,  4,  5,  37,  52,  91,  96,  100, 
105,  126,  149,  160,  165,  193,  195, 
207,  216,  258,  263,  265,  296,  297, 


301,  302,  304,  317,  318,  325,  340, 
359,  390,  392,  399,  404,  436,  443, 
486,  510,  520—522,  558,  600,  603. 

Morawané  165,  290. 

Moskewci  435. 

Most  27,  184,  324,  336,  351,  376, 
518,  605;  z  M.  Hanuš  351. 

most  Pražský  17,  111,  112,  127,  161, 
188,  191,  192,  230,  275,  277,  278, 
281,  292,  434,  495,  498,  499;  brána 
m.  Malostr.  279;  wěž  434. 

mše  šwábská  523,  542. 

Muchta  Řehoř  400. 

Muláti  435. 

Miinzer  Tomáš  494,  495. 

Můstek  454. 

Mutrplos  Jeroným  275. 

mýta  7. 

Mýto  Wysoké  137,  140,  184. 


z  Nabdína  wiz  Firšic. 

Náchod  138. 

z  Násilé  Jiřík  98. 

Nastojte  (z  domu  Nastojtowa)  Jan 
260,  323,  395,  419,  42Ó. 

Nebudžely  255. 

Nečtiny  501,  511. 

Nedorůště  Martin  42. 

Němci  3,  35,  41,  85,  88,  93,  95,  122, 

123,  134,  151,  160,  214,  244,  464, 

468,  494,  495,  503,  523,  524,  536, 

554,  555,  571,  580. 

němečtí  rytíři  404. 

z  Nemyčewsi  Elška  (Kopidlanská, 
matka  Jiřího)  246,  256,  283,  284; 
srownei  Cíč. 

Neřád  sladowník  458. 

Nestanice  483. 

Nesuchyně  501,  511. 

Netolice  483. 

Neumarkt  213. 

Nezamyslický  rybník  161. 

Nimburk  28,“  29,  33,  36,  57,  60,  184, 
224,  255,  256,  270,  324,  396,  518; 
z  N.  Martin  mistr  324. 

Nimburští  376,  382. 

Nitra  392,  396. 

Noha  Wácslaw  postřihač  330. 

Norimberk  10,  213,  544. 

Norimberští  48,  213,  476. 

Nos  Wácslaw  postřihač  459. 

Nowá  wěž  (Prašná)  71,  111,  454. 

Nowé  město  nad  Medhují  543. 

Nowé  město  Pražské  12,  14,  17,  23, 
34,  36-39,  42-44,  46,  47,  49,  51, 


Registr  ik. 


021 


60,  68,  69,  75,  77,  81,  83,  89,  91,  92, 
98,  99,  101,  102,  110,  111,  119, 
123,  124,  180,  131,  140,  141,  153, 
161,  162,  172,  184,  186,  204,  206, 
219—222,  225,  226,  229-232,  236, 
237,  239—242,  247,  253,  255,  257, 
259—263,  266,  271,  273,  275—277, 
280-282,  287,  294,  295,  302,  307, 
308,  310-312,  315,  317,  323,  324, 
328,  329,  333,  344,  347—349,  351, 
360,  362,  365,  366,  369—371,  379- 
381,  383-385,  394-396,  399,  406, 
412,  415,  420,  423,  435—437,  442, 
445,  449-454,  459,  467,  473,  506, 
519,  526,  528,  532,  539,  540,  548, 
550,  553,  585;  obec  162,  176,  206, 
221,  222,  237—240,  257,  266,  270, 
294,  323,  330,  349,  394,  415. 

Nowé  město  za  Wídní  88,  104,  411, 
533—535. 

Nowé  tržiště  wiz  sw.  Hawla. 
nowokřtěnci  495. 

Nowoměstští  12 — 14,  39,  41,  94,  111, 
131,  221,  222,  230,  231,  239,  243, 
244,  247,  248,  257,  260,  270,  272 
276,  282,  285,  288,  289,  294,  303, 
330,  332,  377,  382,  400,  450. 
nožíři  152,  153. 
nožířská  ulice  152. 
pod  obojí  1,  8,  10—12, 14,  15,  20,  21, 
23-35,  37—39,  44,  48—50,  53— 
55,  57,  58,  60,  66,  67,  69,  74,  81, 
82,  93,  97,  112,  113,  119,  120, 
123—125,  129,  132,  147,  165,  166, 
185,  191—199,  201,  208,  212,  213, 
216,  222,  224,  226,  240,  241,  251, 
252,  255,  263,  283,  289—291,  305— 
310,  312,  314,  360,  375,  384,  442, 
444—446,  463-466,  468,  492,  493, 
501,  504,  505,  521,  522,  535—539, 
543,  545,  547—549,  554,  556,  564, 
567-569,  572,  575—579,  583. 
Obora  králowská  152. 
obranní  listy  596. 

Obrázek  Jan  nožíř  372,  380,  459. 
Ocásek  Wít  kowář  44,  46,  71,  77. 
odpustky  464. 
odúmrti  138,  147. 

oheň  181,  194,  229,  242,  271,  528, 

59  9. 

Ohře  219. 

Olb ram  farář  Týnský  12,  13. 
Olbramowici  304. 

Oldřich  wéwoda  wirtemberský  574. 
Olomauc  1 — 4,  8 — 10,  85,  86,  140, 
157,  161,  296,  301,  306,  520,  529; 
biskup  3,  165,  249,  258,  265,  269, 


290,  296,  308,  330,  500,  545,  597, 
600;  biskupstwí  122,  132;  kapitula 
132. 

Ondřej  biskup  Přemyšlský  558,  566. 

Ondřej  farář  u  sw.  Mikuláše  na  Malé 
straně  276. 

Ondřej  mečíř  382. 

sw.  Ondřeje  kostel  18;  hřbitow  528. 

Opatowice  473,  551,  554,  562. 

Opawa  304,  305,  325;  z  O.  Wawřinec 
(Laurin)  44,  45. 

Opawské  knížetstwí  88,  302. 

Opice  Matěj  181;  Mikuláš  451. 

Opice  z  Třebska  Jan  496,  551,  554. 

Opi  z  Fictum  200,  352,  355,  462,  503; 
Jiří  91;  Krištof  14,  19,  98. 

z  Opočna  Jan  mistr  38,  117,  125. 

Opolské  kníže  96. 

orloj  111. 

Orša  404. 

Orudka  z  Aujezdce  Wít  (Šípecký) 
496,  529,  552,  557. 

Ostrawa  567. 

Ostřih om  91,  92,  352,  392,  595;  arci¬ 
biskup  367,  368,  421,  545,  548,  559, 
560,  567,  576,  579—581,  587,  595, 
599. 

z  Ostroměře  wiz  Kdulinec. 

Ostrow  220. 

Ostrowec  zeman  256. 

Otakar  král  66. 

Owenec  152,  413. 

owocný  trh  382,  458. 


z  Pacowa  Jakub  mistr  61,  113,  118, 
120;  Wácslaw  mistr  45,  47,  125, 
225. 


Pála  Jan  sladowník  36. 

palác  králowský  111,  188,  245,  246, 
249,  280,  292,  502. 

Palestina  132. 

sw.  Palmací  kostel  pod  Karlšteinem  19. 

Palota  105. 

papež  9,  10,  12,  21,  23,  24,  29,  31— 
34,  53,  72,  95,  112,  115,  120,  129- 
131,  148,  164,  165,  192,  193,  208, 
216,  290,  305,  446,  464,  465,  521, 
523,  544,  545,  560,  569,  572,  578, 
580. 

Páral  Wácslaw  kožišník  36,  42,  44. 

Pardubice  93,  140;  z  P.  Yiktorin  200. 

Passowský  biskup  114,  115,  187. 

Pastucha  Jan  od  tří  korun  607. 

Pasek  z  Wratu  Jan  mistr  (z  Knína) 
125,  127,  143,  201,  202,  205,  220, 
224,  227,  248,  261,  263,  264,  271- 
273  275,  289,  307,  380,  395,  419, 
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420,  423,  450—  452,  458,  460,  486, 
490,  502,  503,  517—519,  540,  542, 
543,  545,  546,  548,  550—553,  557, 
559,  561—564,  566,  568,  573,  575— 
577,  581,  582,  584—586,  588,  592, 
593,  607. 

Pauček  Pawel  84,  115,  124. 

Pawel  farář  u  sw.  Michala  na  Starém 
městě  554;  kazatel  Betlémský  113. 

Pawel  IV  papež  9,  62. 

Pawel  rotmistr  377. 

sw.  Pawla  špitál  222,  234,  382. 

Pawlíček  heitman  377. 

Peeingar  z  Bydžína  Mikuláš  313,  343. 

Pečeně  (Pečenka)  Mikuláš  93—97,  99. 

Pechmůw  dům  248. 

Pelhřimow  83;  z  P.  Matěj  mistr  125. 

Perná  pomocník  Kopidlanského  285. 

z  Pernsteina  Jan  259,  297,  597,  60  "; 
Wilém  54,  93,  145,  152,  182,  193, 
194,  196,  197,  199,  200,  203,  205, 

209,  210,  212,  214,  215,  217,  218, 

241,  242,  245,  254,  258-260,  264, 
266-268,  271—273,  285,  283,  292, 
293,  297,  348,  352,  353,  355,  359; 
363-365,  367—369, 377,  387,  389— 
391,  397,  439,  486,  487,  503;  Woj- 
těch  364,  367,  402,  435,  437,  463, 

471,  484,  497,  51i;  513,  515,  516, 

533,  575,  590,  597,  603,  604. 

Pešt  101,  103,  396. 

Pětikostelský  biskup  315. 

Petr  nožíř  593. 

Petr  opat  Tepelský  366,  375. 

Petr  písař  rychtáře  Nowom.  42. 

Petr  Reginský  kardinál  164,  576. 

sw.  Petra  na  Poříčí  kostel  38,  44, 
117,  125. 

Petřín  378. 

Petrkow  438. 

z  Petrowic  Ofka  80. 

Petržilkůw  dům  191. 

Pikart  Jan  263;  Prokop  263,  264, 
271;  Wácslaw  475. 

Pikarti  (přezdíwka  bratří  českých) 
21,  83,  165,  193—199,  201—203, 
206,  209,  213,  216,  217,  241,  242, 
252,  253,  283,  291,  540,  547—549, 
554,  559 — 562,  566,  569,  578,  588, 
590,  ’ 

Pikartstwí  50,  82,  84,  85,  195,  196. 

Pikus  nožíř  493. 

Pipa  Jan  děkan  Hradecký  575. 

Piplňásek  Jan  47,  48;  choť  Dorota 
48;  Štěpán  48. 

Pirro  čeledín  Augustina  Luciana  114. 

Písaná  lázeň  467. 


z  Piscie  Baltazar  legat  9,  10,  12,  22. 
Písecký  Jiří  469,  472,  524,  525,  559 ; 
Petr  382. 

Písečtí  483,  485,  534. 

Písek  25,  184,  195,  456,  481. 
na  Písku  277. 

Piwo  Mařík  42,  44. 

Planknar  z  Ivinšperka  Wolfhart  476, 
573,  597,  599. 

Plánský  Jiří  mistr  366. 
z  Plawna  Jindřich  219. 

Pleška  Matauš  332,  400. 

Plosko  wice  140,  141. 

Pluh  z  Rabšteina  Hanuš  513. 

Plzeň  37,  184,  196,  197,  216,  236, 
253,  286,  304,  324,  369;  z  P.  Blažek 
285. 

Plzeňsky  kraj  108,  159,  160,  479, 

480. 

Plzeňští  185,  232,  234,  376,  410,  478, 

481,  606. 

Počátek  Wácslaw  539,  554. 
z  Počátek  Martin  mistr  125. 
Počernice  253. 

poddanstwí  selské  135,  139,  141. 
Poděbrady  89—91,  93,  95—98,  501, 
511. 

Podskalí  161,  384. 

Podskalští  221,  230,  238,  239. 
Poduška  sladowník  454. 

Poduška  Jan  465,  466,  468,  469,  474, 
492,  504,  585;  Wácslaw  585. 
Podwiuský  90 — 92,  95,  96,  98 — 101. 
Pohořelec  99,  255,  280,  378. 
pohřeb  krále  Wladislawa  419,  420. 
z  Pokšteina  wiz  Kozel. 

Poláci  122. 

Polák  Matěj  303,  304;  srownej  Mi¬ 
chal  farář. 

Police  325. 

Polička  137,  184. 

Polná  262,  436,  497,  498. 

Polsko  90,  121,  368,  369,  404. 
polský  král  370,  379,  383,  386,  405, 
423,  428-430,  432. 

Popel  platnéř  15. 

Poříčí  38,  42,  44,  91,  117,  125,  181, 
247,  377,  528,  552;  z  P.  Jindřich  69. 
Poříčská  brána  222,  234,  382,  459; 
čtwrt  238. 

poselstwí  ku  králi  124,  125,  146,  192, 
193,  196,  216,  218,  228,  232,  233, 
258,  260-262,  268,  302,  305,  311— 
315,  346,  350-357,  364,  374,  385, 
387,  388,  390,  396,  403,  404,  410, 
444,  455—457,  462,  470-473,  476, 
496,  497,  575,  578-582,  597;  k  pa- 


Registr  íle. 


peži  10,  21,  22,  38,  72,  93,  112, 
113,  119,  120. 

posndné  351,  360,  379,  458,  459,  470, 
471;  srown.  berně,  daň  z  piwa. 
poswícení  23,  24,  35. 
z  Potšteina  a  Zampacha  Jan  295, 
314;  srownej  Hložek. 
powodeň  111,  160,  188,  529. 

Poznaň  16,  17. 

Praha  2,  4,  9,  12-15,  19—23,  27— 
29,  31,  36—38,  43—45,  48-55, 
57—61,  64,  65,  68—72,  74—76,  80, 
81,  83,  87,  89—97,  99-101,  103— 
107,  109—112,  114,  116,  118,  119, 
121,  122, 124-126,  128,  133,  138— 
141, 145, 148-156, 158-163, 165— 
167,  172,  179,  181,  183—186,  188, 
190,  193,  195,  196,  199—201,  203— 
207,  209,  210,  212,  213,  219,  220, 
222,  224,  225,  227,  229,  232,  236, 
240-248,  252,  255,  259,  261—272, 
274,  276,  279—282,  286,  289,  291— 
297,  299,  301,  305-307,  310,  312, 
313,  315,  317,  318,  321,  324,  325, 
328,  331—335,  338—340,  342-344, 
346—348,  350,  351,  353,  354,  357, 
358,  360—363,  365—367,  369—372, 
375—378,  382—386,  392,  394—396, 
399,  401—403,  406,  407,  410,  411, 
413,  415,  417—419,  421,  424—429, 
432— r435,  441,  443,  445—447,  451, 
458, 461—471,  473-478,  483-485, 
488, 490-492, 494—496, 498,  502— 
504,  507,  503,  510,  511,  514,  519— 
521,  523,  524,  526,  528,  529,  531— 
533,  535,  540,  544-546,  548,  549, 
552,  554,  555,  559—564,  566,  569, 
570,  572,  580—582,  584,  586,  588, 
592,  593,  595,  596,  598,  599,  602, 
604,  605;  obec  1,  453,  457,  458, 
471,  585,  587—590,  593. 

Prachatice  476. 

Prachenský  kraj  466,  477,  534,  587. 
pranéř  102,  126,  279,  382,  565. 
Pražané  3,  6,  8,  12,  15,  20,  28 — 30, 
34,  37,  46,  47,  49,  52-60,  62-68, 
71,  72,  75—80,  82,  86,  89,  92,  93, 
95,  99,  101—103,  107—109,  114, 
117,  119—121,  124,  125,  129,  139, 
144,  151,  153,  155,  162,  166,  171— 
173,  175—177,  180,  183,  184,  186— 
189,  195,  197,  202,  203,  205,  210, 
211,  216,  220,  224,  227,  223,  232, 
235—237,  242—244,  246,  250,  253, 
254,  256—258,  261—264,  266,  267, 
269.  272,  283-283,  295,  297,  298, 
309-313,  316-318,  320,  327,  331, 
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333-335,  333,  339,  341—345, 

349,  350,  353,  360,  362,  363,  365, 

366,  369,  370,  372,  374,  376,  377, 

385,  386,  389,  393,  394,  396,  397, 

399,  401-403,  410,  412—41*,  '<20 

421,  425—431,  433—437, 43  >,443— 
445,  447—449,  454—456,  463,  464, 
471,  476-437,  439,  491,  496—499, 
502,  506-510,  514,  519-522,  524, 
525,  534,  535,  543,  545,  547,  548, 
556,  559,  561 — 565,  568,  570,  571, 
575,  580-582,  584-594,  596,  598- 
602,  605—607. 

Pražská  dioecezí  121. 

Pražský  hrad  7,  9,  17,  46,  47,  59, 
64,  71,  72,  74-76,  81,  94,  103, 
107,  111,  128,  133,  134,  140,  146, 
155,  168,  170,  178,  188,  210-215, 
221,  228,  232,  235,  241,  245,  247— 
251,  254,  256,  266,  267,  270,  272, 
277—282,  285,  287,  239,  291—293, 
297,  299,  300,  303,  307,  316,  323, 
330-334,  341,  342,  344,  353-355, 
358, 363,366,367, 373,  378,  379,  383. 

386,  397,  398,  400-402,  406,  409, 

411,  414,  416,  418,  419,  421,  427— 
430,  432,  434,  448,  449,  454,  455, 

497,  499,  500,  508,  510,  511,  518, 

519,  524,  544,  552,  553,  560,  563, 

568,  581,  582,  589,  595,  598,  599, 

602,  604. 

Pražský  kostel  (sw.  Wíta)  132,  198, 
249,  266,  267,  287,  292,  560. 

Prefát  z  Wlkanowa  Jindřich  550. 

Přemysl  oráč  450;  I  174;  II  176. 

Přerow  582. 

Přerubenický  Jaroslaw  433,  434, 

Prešpurk  3,"  86,  92,  103,  105,  146- 
150,  251,  301,  364,  403-406,  408, 
410,  411,  471,  472,  474,  520,  534, 
535. 

z  Přeštic  wiz  Kulata. 

Příbram  286,  501,  511. 

Příbram  Pawel  mistr  474,  525. 

Příbramský  saused  Malostr.  413. 

na  příkopě  71,  97,  181,  385. 

příkopy  12,  131,  454. 

Příšek  304. 

privilegia  64,  66,  76,  89,  130,  136, 
137,  147,  164,  167,  169,  170,  173- 
177,  221,  222,  231,  233,  272,  274, 
275,  295,  296,  320,  353-355,  366, 
385,  395,  414,  452,  454,  507,  523, 
530,  576,  577. 

processí  12,  13,  15,  52,  102,  109,  280, 
466,  541,  548,  562,  582. 

Prokop  kancléř  Starom.  120. 
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Prokop  konšel  Kutnohorský  117. 

Prokop  wačkář  15. 

sw.  Prokopa  klášter  na  Sázawě  474. 

na  Prosíku  kostel  244. 

z  Prostého  wiz  Hořčice. 

Prostějow  20. 

z  Prostiboře  482;  Tomáš  492,  493. 

Prusinowský  Mikuláš  602,  604,  605. 

Prusko  404. 

Publik  wiz  z  Welewic. 

piihony  3,  79,  154,  155,  157,  158, 
170,  178,  183,  185,  189,  215,  248, 
303,  808,  310—312,  315,  316,  318— 
320,  345,  397,  407,  422. 

Pulleon  da  Burgio  Jan  545,  575,  581, 
539 _ 59^  594 

purkmistr  8,  136,  139,  178,  220,  221, 
302,  307,  308,  328,  331,  334,  342, 
360,  270—372,  379-381,  450,  452, 
453,  459-461,  525,  541,  553,  556, 
558,  561,  589,  592;  Malostranský 
128,  524;  Nowoměstský  119,  128, 
153,  227,  230,  379,  392,  395,  406, 
451;  Staroměstský  119,  124,  128, 
153,  227,  236,  247,  260,  281,  380, 
384,  392,  395,  399,  406,  419,  420, 
451. 

purkrabí  nejwyšší  134,  179,  212,  213, 
235,  246,  250-252,  299,  314,  322, 
330,  331,  333,  335,  338,  343,  352, 
387,  388,  397,  414,  418,  425,  429, 
437,  473,  480,  602,  606. 

Puška  Martin  23. 

Pytel  Jan  69,  94. 

Pytlík  Jan  124,  273,  277. 


Rabí  161. 

Rábský  biskup  430,  502. 

Rabštein  286,  287,  501,  511;  z  R.  Jan 
479;  srownej  Pluh. 

Rácowé  318. 

Ráček  Martin  saukenník  69. 
radda  městská  51,  230,  236,  302, 
308,  328,  334,  342,  347,  348,  360, 

370,  371,  379,  384,  395,  400,  452, 

460,  466-468,  527,  539,  541,  542, 
546,  551,  553,  557,  558,  593. 
raddowé  králowští  3,  6,  8,  18,  23, 
31,  32,  53,  54,  56,  106,  164,  177, 
194,  251,  275,  278,  352,  356,  390, 

391,  396,  397,  403,  404,  411,  415, 

444,  466,  467,  510,  512,  519,  530, 

535,  548,  575,  581,  586. 

z  Radešína  Wácslaw  mistr  470. 
z  Řadiče  Jan  80. 

radnice  Malostranská  192,  239,  277, 
419;  Nowoměstská  36,  41,  42,  46, 


60,  68,  101,  102,  130,  162,  231, 
238,  280,  282,  294,  329-331,  a58, 
415,  419,  452-454,  528,  553,  557; 
Staroměstská  13,  15,  18,  20,  23, 
24,  35,  37,  39—41,  43,  46,  68,  69, 
74,  83,  92,  101,  111,  124,  125,  127, 

130,  133,  139,  147,  153,  162,  165, 

166,  174,  175,  183,  197,  198,  201, 

202,  204,  205,  209,  212,  213,  225, 

242,  247,  248,  251,  259,  262,  263, 

271,  275,  288,  308,  309,  315,  316, 

319,  322,  323,  329,  332,  334,  &35, 

337,  342,  344,  346,  349,  370,  371, 

381,  384,  399,  401,  407,  415,  419, 

420,  422,  423,  426,  435,  447,  448, 

451-454,  458,  460,  470,  471,  477, 
485,  499,  509,  510,  512,  519,  521, 
525,  526,  541,  543,  546,  550—554, 
557,  560,  561,  563,  565,  568,  570, 
592. 

Radoch  Jan  řezník  281,  282. 

Radochůw  Martin  z  Nowého  města 
225,  226. 

z  Radowesic  wiz  Libák. 

Rachtab  warlianník  u  sw.  Mikuláše  474. 

Rachtába  Jan  nožíř  36. 

Ráj  Mikuláš  142,  191. 

u  Ráje  40. 

Rakausy  85,  86,  88,  101 — 104,  187, 
190,  265,  363,  378,  385,  387-390, 
392,  411,  413,  482,  607. 

Rakowník  37,  98,  469,  470. 

Rakušané  187. 

Rambauzek  Wácslaw  69,  253. 

rasowé  382. 

Rataje  324. 

Rathauský  Jan  z  Poříčí  42. 

Rathauzský  pomocník  Kopidlanského 
285. 

Raudnice  54,  384,  403,  428 — 430, 
488—490. 

z  Raupowa  Jan  31,  75,  106,  107. 

Rauš  z  Wlkanowa  Daniel  231,  253, 
270,  317,  324,  330,  443,  456,  469, 
518,  552,  561. 

Řecko  132. 

Rečkowa  kollej  17,  253,  467. 

ředitelé  berně  409,  412,  431,  441; 
srownej  berníci. 

Řehák  z  Kwětnice  Brikcí  491,  550. 

řeholníci  123,  124,  524;  srownej  du- 
chowenstwo  řeholní,  mniši. 

Řehoř  mečíř  14. 

Rechek  Wácslaw  278. 

reitaři  228. 

Reksin  Sigmund  475. 

rektor  university  61. 
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Rendl  z  Aušawy  Albrecht  147,  150, 
151,  157,  159,  171,  177,  193,  194, 

216,  243,  246,  254,  256,  257,  259, 

261,  262,  285-288,  295,  311—313, 
315—317,  339,  340,  350,  352,  353, 
355,  356,  362,  363,  365,  368,  370, 

375,  378,  390,  391,  393,  394,  398, 

400,  410,  412,  416,  417,  426,  431, 

432,  448,  449,  455,  470,  486,  487, 

514. 

Řepa  z  Neweklowa  Jan  352. 

Řepnice  z  Řepnic  Wácslaw  324,  351, 
372,  385,  425. 

Reysek  Matauš  stawitel  94,  118. 
řezníci  221,  230,  238,  239,  539. 
Rezno  214. 

Rliodus  506. 

z  Riesenberka  a  na  Rábí  Wilém  6; 

srownej  Šwihowský. 

Řím  33,  93,  113,  115,  123,  192,  196, 
208,  209,  367,  568,  571,  572,  577, 
v  578,  580,  581,  590,  591,  594. 

Rip  140. 

Robeč  219. 

Roblany  392. 
roboty  135,  140. 

Roli  z  Wlkanowa  Sigmu  nd  550. 
Rokycana  Jan  mistr  537. 
z  Ronowa  wiz  Křinecký. 

Ronšperk  298;  wiz  Dobroliost. 
z  Rosenberka  páni  379,  382,  573, 
574;  Jan  5,  260,  517,  599;  Jindřich 
574,  577,  578,  583,  586,  587,  589, 
590,  594—602,  605-607;  Jošt  574, 
599;  Petr  ml.  574,  587;  Petr  st. 

!  106,  108,  140,  145,  149—151,  188, 

193,  194,  203,  209,  217—219,  236, 
240,  254,  262,  266,  268,  279,  288, 
292,  293,  296-298,  308,  338,  340. 

!  350,  351,  356,  357,  359,  363,  365- 

j  367,  369,  386—390,  392,  393,  396, 

I  404,  418,  420,  421,  432,  436,  438, 

i  445,  447,  448,  484,  485,  487,  508, 

517,  530—534,  573,  595,  598;  Wok 
f  5,  23,  48,  58,  63,  106,  573. 

!  rota  černá  109. 

!  Roztocké  učení  125. 

1  Roztocký  Wácslaw  336,  456. 
Rozwoda  Jan  222,  239,  317,  349, 
423. 

z  Rozwodec  Albrecht  256. 
Rožďalowský  Wácslaw  mistr  465,  474. 
z  Rožmitála  Adam  (syn  Zdeňka  Lwa) 
415;  wiz  Lew. 
ze  Rtína  wiz  Chrt. 

Rudolf  legat  papežský  9. 

Ruprecht  doktor  603. 

Tomek ,  Dějepis  Prala/. 


Ruprecht  falekrabí  211,  213,  214. 
Rusowé  404. 
u  růže  stříbrné  118. 

Růžený  Walentin  47,  221,  238,  281. 
Rybňany  wiz  Daubek. 

Rychnow  193,  194,  200. 
rychta  172;  Ňowoměstská  172;  stará 
181,  281;  Staroměstská  172. 
rychtáři  304,  380,  452,  550,  593; 
Malostranský  126;  Nowoměstský 
239,  453;  Staroměstský  152,  225. 
rynk  Malostranský  48,  191,  192,  279; 
u  Matky  boží  na  Lauži  111,  160; 
Nowoměstský  42,  102,  238,  400, 
494;  Staroměstský  29,  47,  51,  61, 
102,  113,  152,  2Ó2,  204,  231,  244, 
265,  274—276,  278,  292,  293,  323, 
344,  382,  420,  435,  454,  473,  490. 
499,  510,  543,  553,  586. 


Sádlo  Wácslaw  z  Kladrubce  483. 
Salius  Doktor  Wít  274;  wiz  Wít  doktor. 
Salkan  Ladislaw  biskup  Wácowský 
502,  505,  509,  514,  521,  545. 

Saská  knížetstwí  211. 

Sasko  151,  190. 
saský  dům  230,  279,  419,  434. 
saský  wéwoda  48,  49. 
saud  desítisaudců  453,  454;  dworský 
518;  komorní  6,  7,  80,  106,  107, 
152,  156,  158,  167,  168,  170,  177, 

178,  180,  182,  183,  185,  198,  231, 

287,  306,  311,  348,  374,  492,  496, 

515,  519;  městské  27,  78,  80,  92, 
136,  154,  178,  294,  395,  397,  407, 
408,  440,  452,  453,  518;  purkrab¬ 
ský  107;  zemský  6—8,  22,  55,  56, 
66,  70,  72,  74,  75,  77-81,  87,  106, 
111,  126,  129,  134-137,  141,  145, 
147,  154,  156,  164,  166—168,  170, 
172,  177—180,  183,  185,  191,  211, 
212,  215,  227,  232,  236,  243,  244, 

251,  255,  269,  280,  283,  286,  287, 

300,  303,  309,  311,  319,  321,  327, 

345,  353,  360,  365,  374,  395,  397, 

398,  402,  407,  408,  414,  416,  426, 

427,  430,  431,  440,  445,  449,  463. 

470,  474,  475,  479,  480,  485,  488, 

504,  506,  517,  518,  529,  533,  544, 

590,  596. 

saukenníci  172,  173. 
saukennická  ulice  181. 

Sáwa  532,  604. 

Sázawa  474. 

Sázená  u  Welwar  318. 
sbory  bratrské  193,  207,  213. 
Sedlčany  366 — 368,  470,  530,  531. 
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Sedlecký  klášter  37,  109. 

Sedmihradéané  127. 

Segedin  377. 

Selik  Jiří  400,  451;  Wácslaw  30,  69. 

Selím  1  sultán  324,  367. 

Sendražický  Beneš  299;  Mikuláš  299. 

Senný  trh  242. 

Servité  10. 

ze  Seysneka  Jiří  422. 

schody  zámecké  200. 

Schonberk  214. 

Sigmu nd  císař  4,  7,  33,  50,  00,  05, 
09,  78,  81,  165,  107,  170,  226,  448. 
449,  570,  577. 

Sigmu  nd  král  polské  149,  151,  219, 
302.  302,  365,  404,  405,  408,  421. 
434.  435,  488,  509,  520,  529—  532, 
544,  546,  558,  574. 

Sigmund  Koryhutowic  15. 

Silvester  literát  201. 

Sirowec  Yiktorin  459. 

Sixt  IY  papež  22,  30,  59,  02,  112. 

Sixtor  Ondřej  09. 

sjezdy  32,  34,  49,  151,  305,  306,  317, 

'  84 í,  395,  412,  415,  430,  447;  404! 
530—532,  577,  586,  587,  589,  597, 
599,  000,  002;  w  Benešowě  387 — 
390,  394,  396,  397,  401,  402,  425. 
428,  429,  470-472,  476;  w  Blatné 
532,  533;  w  Boleslawi  437;  w  Bu- 
<líně  394 — 397,  399,  566;  w  Byd- 
žoAvě  438;  av  Jililawě  86;  av  Klad- 
řubích  484;  av  Kladsku  317,  320, 
*327,  443;  av  Kolíně  589 — 592,  594, 
595,  597—606;  krajské  60,  107, 
108,  184,  828,  338—885,  341.  365, 
376,  387,  390,  425,  427,  442,  456, 
457,  501,  509,  578,  003;  av  Kutné- 
bořc  307,  834,  335,  368,  869,  445, 
590,  591,  599 — 602;  v  Litomyšli 
189;  av  Mostě  27;  av  Nimburce  28, 
29,  33,  36,  57,  60,  114;  av  Nowém 
městě  za  Wídní  533,  535;  av  Olo- 
iňauci  1—3,  5,  86;  av  Plzni  196— 
Í99;  w  Praze  55,  56,  60,  62,  150, 
155,  156,  184—186,  247,  251,  252, 
258,  262,  263,  315,  317,  319—323, 

325,  328,  334,  335,  338,  342,  343 

.346,  347,  349,  353,  366,  370,  371. 

399,  400,  415,  418,  420,  421,  426! 

427,  445,  447—449,  454—457,  464, 
469-471,  477,  484,  485,  487-490, 
496,  507,  512,  521-523,  604,  605; 
(av  kolleji  Karlowě)  8,  10,  18  24 
306,  308,  446,  455,  526,  535,  536! 
538,  539;  av  Prešpurce  148 — 15L 
175,  405,  535;  av  RakoAvníce  469, 


170.  1SS  190;  w  llaudnici  103; 
av  Sedlčanech  366 — 368,  470,  530, 
531;  \v  Slaném  29—81;  av  Soproni 
532,  533;  av  Táboře  587;  Ave  Wel- 
harticích  480,  481 ;  avo  Wídni  410,  i 
411. 

Skalský  Ondřej  273;  srownej  z  Jen- 
šteina. 

Škál  v  ( Bischofstein )  325,  340—842, 
344,  345,  351. 

u  skály  247. 

ze  Sku hro wa  Jeroným  212. 

sladoAvníci  152,  153,  221,  280,  238. 

Sláma  (Sláwa)  Matěj  83,  495. 

Slánští  30,  56,  382,  600. 

Slaný  26,  29,  50,  98,  181,  324,  370;  { 
ze  S.  Wácslaw  farář  u  sw.  Walen- 
tina  15,  16,  19. 

na  Slaupích  161. 

Slawata  z  Chlumu  Michal  353,  368, 
369,  398,  496. 

Slawkow  219,  220. 

Slezáci  127,  342,  343,  345. 

Slezák  Martin  z  Cáslawě  324. 

Slezsko  3—5,  88—90,  96,  97,  100, 
105,  134,  167,  265,  301,  302,  304, 

317,  318,  325,  326,  336,  340,  341, 

352,  392,  415.  479,  483.  485.  487, 

510. 

Slowáci  127. 

SloAvák  (Polák)  Jakub  525,  559. 

Slowanský  klášter  102,  239,  306,  381.  ; 

pod  SloAvanv  532. 

slyšení  bratří  82— 84,  199,  202—205,  \ 
‘207,  241,  242,  291. 

Smedercwo  004. 

Smekbidlo  277,  318. 

Smiřický  278,  332. 

smlauAva  SAvato jakubská  250,  360 — 
362,  364,  374,  370,  387,  398,  401, 
402,  403;  SAvatowácslawská  438 — 
443,  440,  448,  449,  461,  463,  506. 

sněm  zemskv  2,  5,  7- — 11,  13,  15,  18, 
20—23,  33,  53,  55—59,  62,  63,  66, 
67,  69—75,  78,  79,  82  85,  88,  96, 
100,  102—101,  106-108,  111,  112, 
120—122,  133—135,  137—140, 

143—152,  155,  157—159,  161— 
163,  165—167,  169,  171,  174—178, 
183.  184,  186,  189,  190,  192—194, 
196;  197,  202,  207,  210—216,  218, 
220,  227,  228,  232,  233,  244—254, 
256,  266,  281,  283,  289,  291,  294 
298,  300,  301,  306-308,  310—312, 
314-316,  319,  321,  324,  328,  337, 
341  _  346,  351.  355,  356,  359-364. 
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366,  367,  369,  370,  373 — 376,  379, 
387,  390,  392—394,  397,  398,  406, 
407,  409-417,  421-436,  438,  439, 
441—444,  446,  448,  449,  454-458, 
461-463,  466,  472,  474,  487,  490, 
496,  497,  499,  500,  504,  505,  507— 
514,  516,  518,  544—547,  549, 

567—570,  572 — 574,  576,  577, 

.  580,  589—591,  595,  596,  598,  599, 
601 — 605;  říšský  85. 

Sobčice  371. 

Sobek  z  Kornic  Burian  533,  551,  552, 
557,  560,  561,  565,  571. 

Soběslaw  187,  240. 

Sobětice  483;  zé  S.  Aleš  483,  485. 
Soliman  II  sultán  488,  491,  492,  506, 
602,  607. 

Solský  ze  Sulewic  Waeslaw  218. 
Sosnowec  Jan  14,  43,  69,  77,  94,  163. 
Sowa  z  Liboslawě  Wácslaw  473. 
Sowka  Jiří  z  Chrudimě  mistr  159, 
171,  186,  223,  224,  226,  239,  241, 
290,  305,  306,  312,  450. 

Spálená  ulice  453,  473. 

Spiesshammer  (Cuspinianus)  Jan  393, 
404,  405. 

Srbsko  109. 

Srěm,  Srěmská  krajina  532,  604. 
Stach  uzdář  534. 

Stacliowé  Sigmund  a  Wolf  256. 
Stanislaw  biskup  Olomaucký  132,  216, 
248,  265,  266,  297,  359,  360,  407, 
409,  502,  544,  546,  547. 
stanná  práwa  155,  508. 

Staré  hrady  607. 

Staré  město  Pražské  12  15,  17,  23, 
29,  34,  36—38,  41,  43,  44,  46,  47, 
49,  51,  59,  60,  68,  71,  75,  80,  81, 
83,  89,  91,  92,  94,  98,  101,  102, 
110,  111,  119,  120,  123,  124,  130, 
131,  142,  147,  153,  160,  162,  17.2, 
174  -176,  181,  184,  186,  192,  200, 
204,  206,  219  -222,  227,  229,  230, 
232,  236,  237,  239,  241,  242,  247, 
248,  255,  257,  259,  260,  262,  263, 
266,  271,  274,  276,  277,  280,  281, 
288,  292,  294,  295,  302,  307,  308, 
310—312,  315—317,  322, 323,  328— 
330,  332,  333,  335,  344,  347  -351, 
360,  362,  365,  366,  369,  371,  379— 
381,  383—385,  394  -396,  406,  412, 
415,  419,  423,  436,  437,  445,  448, 
449,  451—454,  457,  465,  470,  473, 
506,  519,  524,  525,  528,  532,  540, 
548,  550,  553,  554,  559,  560,  585; 
obec  13,  102,  124,  162,  206,  237, 
239,  250,  266,  270,  271,  276,  303, 
321,  349,  383,  394,  415,  429. 


Staroměstští  12—14,  39,  44,  79,  89, 
125,  131,  186,  222,  230-232,  234— 

236,  238,  239,  243,  244,  246,  248, 

253,  257,  258,  262,  263,  269  -276, 
278,  281,  283—288,  297,  299,  301, 
312,  315,  317,  323,  330,  377,  362, 
413,  416,  435. 

starší  obecní  42,  43,  49,  51,  54,  57, 
60,  63,  68,  76,  77,  80,  343,  348, 
377,  379,  380,  407,  419,  420,  436, 
450—452,  454,  458—460,  507,  541, 
542,  554,  561,  575. 
stawowé  2,  6,  7,  15,  21,  22,  53,  60, 
62,  66,  69,  70,  74,  79,  84,  100, 
103,  106-103,  110,  120,  133,  134, 
138, 139,  143—146,  148,  153,  156— 
159,  162,  164-167,  169,  171,  174, 
175,  177  -180,  182,  183,  185,  187— 
190, 193—195,  197,  209,  210,  212— 
216,218—220,  227,  228,  232—234, 

237,  241,  243-247,  249,  250,  252, 

254,  256,  263,  265,  268,  284,  290, 
295,  297,  298,  302,  304-307,  309  - 
311,  315-321,  324,  327-329,  336, 
337,  341,  342,  352,  354,  456,  360- 
366,  371,  373—375,  388,  390,  391, 
393—395,  397,  398,  403,  406,  407, 
409—411,  414  -418,  420,  422,  423, 
425,  426,  428-431,  433,  436,  438, 
141-444,  448,  454-456,  461,  462, 
470  -472,  476,  484,  490,  491,  497, 
498,  500,  505,  512,  514  516,  518, 
530,  543,  545,  547,  553,  566,  572, 
591,  597,  601;  pod  iednau  172, 
196,  197,  199,  202,  216,  544;  mo- 
rawští  100,  103,  121,  126,  252; 
pod  obojí  18,  23,  53,  55 — 60,  65, 
72,  74,’  112,  113,  121,  150,  165, 
224,  251,  252,  308—310.  445,  455, 
494,  526,  564. 

Stodola  Jan  43,  47. 
u  Stolice  61 ;  králowské  274. 
Strahowská  brána  131,  490,  529; 

ulice  429. 

Strašnice  523,  555. 

Stříbro  184,  285,  433;  ze  S.  Jakub 
124,  125,  133,  147,  150. 

Stříbrští  478,  481. 

Strnad  Jan  (Jakub)  z  uhelného  trhu 
261,  273. 

Strnad  z  Tryskowic  Jakub  385,  491. 
Sturm  301. 

Suda  z  Řenec  Petr  466,  478  488, 
506,  508. 

Sudlice  281. 
suchota  191. 

Suk  Jakub  273. 
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Sulek  z  Hrádku  Záwiše  881,  419. 
ze  Sulewic  wiz  Solský. 

Sulkowic  Jan  76. 

Sulzbach  214. 

Sušice  184,  456,  481,  483. 

Sušičtí  534. 

Swatek  kožišník  244,  265,  292,  293; 
krejčí  261. 

Swatek  od  Měsíce  151. 

Swatek  Wácslaw  349. 

Swětelský  klášter  607. 

Swídnice  340;  Swídničtí  342. 

Swině  Wácslaw  mistr  504. 

Swinská  brána  255. 

Swisník  264. 

Switáček  wiz  z  Landšteina. 
Swojanowský  wiz  z  Boskowic. 

Sýcow  (Wartenberk)  479,  488,  484. 
Sychrow  286. 

Sylvestr  suken  kráječ  92,  93,  95  98. 
synoda  115,  466;  bratrská  193. 

Sýrie  132. 

Szerenčéš  žid  580. 

Szydlowiecki  Krištof  365,  531-  534, 
546. 


Šabac  489. 

Šárowec  Sigmund  137. 

šatlawa  41,  83,  205,  208,  225,  276, 

v  282,  560,  572. 

Šebek  radda  knížete  Míšeňského  262. 
Šebkowá  plátennice  141. 
z  Šeftenberka  Jan  422. 

Šejnoba  pekař  15,  18. 
z  Šellenberka  Jan  30,  31,  39,  54, 
104,  107,  108,  143—145,  151,  153. 
157,  182,  186,  187,  190,  193,  194. 

196,  197,  199,  200,  203,  206,  209, 

210,  212,  214,  215,  217,  218,  242; 

Jaroslaw  402,  470,  511,  517,  567. 

Šenkýř  saused  Pražský  278. 

Šerlink  Matěj  řezník  14,  43,  69,  77. 
Šestiměstí  149. 
šestipanský  úřad  453,  454. 
šewci  221. 

Šidáček  Petr  z  Plzně  575. 

Šidlo  (Subula)  Wácslaw  525,  559. 
Šidlowecký  wiz  Szydlowiecki. 

Šimon  farář  u  sw.  Kříže  469. 

Šimon  kněz  (u  sw.  Hawla)  525,  559: 
v  (u  sw.  Jiljí?)  35. 

Simon  měšečník  44,  45,  47. 

Šimon  mistr  575. 

Šimůně  Hawel  382,  358. 

Šintawa  101. 

Šípecký  wiz  Orudka. 

Široká  ulice  270,  453. 


Šišmánek  Wácslaw  z  Litomyšle  mistr 
375,  469,  493,  504,  505,  522,  528, 
.  526,  527. 

Škopek  Petr  saukenník  94. 

Škrábek  Jan  rotmistr  377. 

Škrůda  Matauš  38,  43,  69. 

Škworec  804. 

Škworecký  804. 

Šlechta  Wácslaw  830,  381. 

Šlechta  ze  Wšehrd  Jan  162,  190,  301. 
Šlikowé  210,  211,  215,  219,  220,  227, 
228,  286,  480,  483;  Šebestián  211; 
Štěpán  606,  608. 

Šmákal  Jiří  528,  542. 

Šmerhof  209,  224,  226. 
ze  Šmerhowa  Prokop  krejčí  92—95, 
v  97,  99. 

Šoproň  445,  522,  588. 

Šorf  Mikuláš  432,  469,  518,  588,  550, 
y  562-564,  568,  570,  581,  584. 
Špančlé  157. 

Špetle  z  Janowic  (na  Hostinném) 
Hynek  325;  Jan  199,  205,  511, 
578. 

Špicl  Hans  482. 

Špik  doktor  (Sobek)  552. 

Špitálské  pole  318. 

Štěpán  sladowník  46. 
sw.  Štěpána  na  Nowém  městě  kostel 
(fara)  226,  239,  242,  473,  539,  540; 
we  zdi  17,  222,  467. 
ze  Šternberka  páni  480;  (Zelenohor¬ 
ský)  Albrecht  279,  429,  432;  Jan 
531,  595,  598;  Jaroslaw  5,  11,  31, 
39;  Ladislaw  242,  245,  246,  258, 
260,  268,  285,  288,  293,  297,  321, 
332,  335,  838,  339,  851,  353,  359, 
363,  364,  369,  886,  389,  390,  393, 
408,  414,  417,  420,  421,  429,  447, 
461, 478,  480, 488, 503, 517 ;  Perchta 
12;  Petr  150,  242,  245,  254,  259, 
266,  293,  297,  324,  347,  348;  (Ze¬ 
lenohorský)  Zdeněk  5,  11,  12,  39, 
279;  (na  Zbiroze)  Zdeněk  151,  160; 
v  Zdislaw  5,  39. 

Štětina  Jan  šrotéř  44. 

Štětina  ze  Swárowa  Wácslaw  14. 
Štole  Jan  231,  271. 

Štráboch  Wácslaw  473. 

Šturm  Martin  273,  281,  282,  305,  400. 
z  Šumburka  Heřman  534. 

Šust  Matěj  383,  384,  395. 
šwábský  spolek  574. 

Šwa  iger  Konrád  152. 
ze  Šwamberka  Bohuslaw  5,  31,  53, 
63;  Jan  (Bawůrek)  31,  232,  234, 
531;  Jindřich  108,  149,  169.  179: 
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Krištof  324,  333,  336,  338,  434, 
580,  586,  595,  596,  598,  603. 

Bwihowský  z  Riesenberka  Břetislaw 
421,  536,  534;  Jindřich  368,  503, 
504,  511,  517,  574;  Puta  6,  75,  93, 
106,  108,  113,  129,  140,  145,  147, 
161,  182,  193,  194,  209,  214,  217, 
503;  Wilém  511,  513. 


Tábor  89,  101,  184,  209,  263,  270, 
324,  456,  481,  587,  605. 

Tábor  Mikuláš  z  Laun  324,  351. 
Táboří  436,  492,  537. 

Táborští  25,  169,  179,  263,  410,  456, 
476,  477,  483,  485,  488,  534. 
Tachow  501,  511. 
z  Tamfelda  wiz  Cukr. 
z  Tandorfa  Dětřicli  probošt  Wyše- 
hradský  360,  375,  380. 

Tarnowski  Jan  502. 

Tata  92,  352,  353,  355,  375. 

Tataři  62,  114,  530. 

Tečenský  Jan  31. 
lemešský  banát  109. 

Temešwár  377,  378. 
z  Tenčína  Ondřej  428,  430. 

Tepelský  opat  546,  555. 

Teplice  271. 

Těšín  325. 

Thurzo  wiz  Stanislaw  biskup  Olo- 
maucký. 

Tisa  377. 

z  Tišnowa  Martin  mistr  125. 

Tobiáš  písař  šestipanský  475. 

Točník  286,  287,  491,  501,  511. 
Tochowice  477,  478,  483—485. 
Tomáš  kramář  36;  kramář  od  Oremusů 
43,  47. 

sw.  Tomáše  klášter  123,  192,  274, 
277,  523,  524,  554. 

Tomášek  krejčí  47. 

Tomášek  od  zlaté  hwězdy  39. 
Tomický  Petr  566. 

Toniš  Wácslaw  383. 

Towačow  91. 

Towačowský  z  Cimburka  Ctibor  91  - 
93;  Jan  6,  20,  29,  31,  32,  34,  49, 
54,  55,  60,  75,  194. 


u  trauby  zlaté  265,  454,  510. 
Trčkowé  26,  54,  449 ;  z  Lípy  na  Lip¬ 
nici  Burian  54,  299,  307,  321,  336, 
352,  356,  369,  383,  384,  400,  401, 
409—412,  416, 417,  426,  431,  435— 
438,  447-449,  455,  456,  486,  503; 
Mikuláš  ml.  25,  54,  106,  203—207, 


218,  262,  299,  369,  436,  444,  448; 
Mikuláš  st.  20,  25;  Zdeněk  448, 
449. 

z  Třebče  wiz  Korambus. 

Třebíč  37,  38,  52. 

z  Třeboně  Wawřinec  504,  505,  523. 

z  Třebska  Wácslaw  farář  sw.  Michala 
Stm.  38;  srownej  Opice. 

Trenčín  392. 

Trepka  Ondřej  437,  575. 

Trhule  saused  Pražský  400. 

trhy  wýroční  221,  222,  231,  247,  248, 
274,  347,  433. 

Trnawa  258,  261,  263,  269. 

z  Tropčic  wiz  Kamýcký. 

z  Troskowic  Wilém  371,  372,  379— 
384,  386,  391,  396,  410. 

Truhlička  Wawřinec  krejčí  44,  45, 
47,  71. 

tržné  171,  179. 

Tulná  491,  606. 

Tůma  pomocník  Kopidlanského  285. 

Tunkl  z  Brníčka  Jindřich  258,  288, 
314,  400,  402,  409,  520,  530,  534. 

Turci  2,  62,  104,  108,  109,  127,  144, 
157,  158,  166,  183,  188,  195,  324, 
328,  338,  367,  368,  404,  462,  488— 
491,  495,  496,  499,  506-508,  512, 
518,  522,  530,  532,  533,  547,  567, 
580,  602-605. 

turnaj  29. 

Turnow  200;  z  T.  Jakub  200. 

Twářský  z  Lestkowa  Sigmund  348, 
349,  518. 

Týn  14,  132,  468,  493,  527,  590,  607; 
Horšůw  232;  Labský  501. 

z  Týna  Blažek  607. 

Týnec  529. 

Týnský  kostel  wiz  Matky  boží  před 
Týnem. 

Tyrolsko  428. 


z  Údrče  Jan  31. 

Uher  Jakub  farář  Týnský  312,  314, 
420,  451. 

Uhři  88,  110,  127,  162,  228,  276- 
278,  280-282,  295,  302,  303,  305, 
315,  317,  318,  473,  489,  496,  503, 
506,  532. 

Uhry  3,  53,  86,  88,  91,  100-109,  Til, 
121,  126,  128,  139,  140,  143,  154, 
160,  161,  164,  181,  182,  187, 
188,  218,  219,  228,  229,  232,  233, 
244,  247,  250,  258,  265,  266,  292, 
294,  296,  297,  300-302,  304,  311, 
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312,  314,  316  -318,  325,  338—340, 
342,  349—352,  357,  363,  364,  3(57 
369,  373  -376,  378,  385,  387  393, 
395,  396,  399-  401,  404,  405,  417, 
418,  421,  428,  433,  436,  438,  455, 
456,  457,  462,  471,  472,  474,  484, 
489,  491,  492,  495-497,  502,  503, 

506,  518,  520,  531,  532,  543  545, 

548,  558,  559,  567,  568,  570,  572, 

573,  575,  577,  581,  584,  587,  589, 

592,  595,  597,  600,  602  605,  <107. 

Újezd  14,  191,  230,  234,  474,  528, 

549,  555. 
ungelt  132,  456. 

Uničow  1,  3. 

universita,  učení  obecné  20,  35,  49, 
51,  52,  61,  82,  124,  125,  128,  129, 
133,  153,  162,  193,  223,  225,  249, 
307,  382,  474,  494,  523-527,  577. 
úřady  zemské  6,  111,  134,  147,  232, 
242,  251,  360,  374,  401,  445,  446, 

476,  510,  514  516,  520,  567,  573. 

úředníci  zemští  6,  73,  106,  108,  129, 
296,  297,  317,  327,  359,  360,  374, 
397,  416,  421,  424,  442,  480,  496, 
503,  514  -  517;  desk  246;  menší 
136,  178,  179,  256,  257,  260,  267, 
285  287,  474,  517 ;  nejwyšší  145, 
146,  164,  182,  212,  216,  245,  250, 

517,  529,  531,  534,  566,  567,  570, 

589,  590,  594,  601. 

Urso  biskup  Theanský  121. 

Vicenzie  29. 

Wácslaw  IV  79,  176,  327. 

Wácslaw  bakalář  od  bílého  lwa  288, 
317,  423,  458,  558,  559. 

Wácslaw  bakalář  farář  Týnský  492. 
493. 

Wácslaw  farář  u  sw.  Hawla  15. 
Wácslaw  kaplan  Augustina  Luciana 
117. 

Wácslaw  písař  z  Rycknowa  200. 
Wácslaw  od  stříbrného  prstena  14. 
Wácslaw  tkaničník  44,  46. 

Wácslaw  zámečník  253. 

Wácowský  biskup  128. 

Wák  101. 

Waidhofen  101. 

z  Waldeka  wiz  Medek,  Wranowský. 
Waldenští  85. 

Waldhauský  probošt  422. 
z  Waldšteina  páni  332;  Bernard  258, 
268,  280,  295,  321,  332,  339,  429; 
Jan  332;  Jiří  199,  205;  Šťastný  469. 
z  Walečowa  wiz  z  Hrádku. 


Walentin  řezník  448. 

Waníčkowic  Ziga  289,  310,  312,  313r 
316,  322,  323,  329,  330,  348,  351, 
372,  385,  419,  420,  456,  469,  550— 
553,  566,  585. 

Waradin  377;  biskup  128,  330. 

waření  piwa  7,  73,  136,  137,  147, 
167,  170,  176,  177,  215,  397,  408, 
415,  422,  423,  426,  440. 

Wannaso  Šimon  kožišník  94,  97,  99. 

Wartburk  495,  505. 

z  Wartenberka  Jan  355,  429,  437, 
447,  462,  511,  517  ,  521,  534,  547, 
570,  590,  595,  597,  599,  600. 

Wary  Karlo wy  211,  220;  Warští  210, 
228. 

Wasilij  císař  ruský  404. 

Wawřinec  krejčí  wiz  Truhlička. 

Wawřinec  saukenník  46. 

Wawřinec  wiuopal  528. 

z  Weitmile  páni  480;  Beneš  6,  9,  19, 
31,  32,  73, 86,  98, 103, 139;  Jan  239. 

Welblaud  z  Kamberka  Mikuláš  37. 

z  Welewic  Prokop  (Publik)  41,  43, 
47,  48. 

Welhartice  476, 480,  481,  484;  z  Wel- 
hartic  Wácslaw  430,  576. 

Welkopolsko  15,  438. 

Welwary  318. 

Wesce  253. 

Wídeň  88  -90,  92,  100,  104,  151,  229, 
315,  318,  357,  393,  396,  404,  405, 
410,  411,  413,  445,  497,  533,  535, 
Wídenští  482,  487. 

Wilém  falckrabí  rýnský  297,  307,  389. 

Wilémow  377. 

Wilémowský  Matěj  mistr  118. 

Wilno  365. 

wíno  172,  173,  414,  416. 

Winterberk  25. 

Wít  doktor  (Salius)  244,  261,  265, 
274,  292,  293,  323,  349. 

Wít  mečíř  593;  pernikář  z  Poříčí 
247,  248;  porybný  259. 

sw.  Wíta  kostel  wiz  Pražský  kostel. 

Wittenberk  505,  523,  527,  540,  560, 
571;  universita  464. 

Wladislaw  král  český  1—5,  8,  11, 
19,  21—23,  27,  29,  30,  36,  37,  52, 
56,  59,  62,  64  -  73,  75—78,  85—90, 
92—96,  98-112,  114,  115,  119— 
122,  124—126,  129,  130,  132,  133, 
135,  136,  138,  139,  143,  145—150, 
154,  157,  159 — 161,  166,  167,  174  — 
178,  181,  182,  187,  188,  194,  200, 
209,  211,  214,  216-218,  221,  228, 
229,  234,  237,  244,  247,  250—252, 
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;  -258,  261,  263,  265—268,  271,  272, 
275,  277,  278,  283,  285,  287,  291— 
297,  301,  302,  305,  321,  324,  325, 
349,  352,  356,  360,  362,  363,  365, 
367—369,  375,  377,  389,  392,  393, 
403-406,  408,  410,  411,  414,  417, 
421,  422,  430.  431,  439,  441,  445— 
447,  452,  454,  475,  499,  504,  506, 

I  509,  513,  516,  591,  594. 

rWlacbowé  121,  123,  132,  208,  209, 

I  226,  240. 

I  Wlásenický  Mikuláš  83,  495. 

I  Wlaský  dwůr  13,  128,  403. 

I  z  Wlašimě  Martin  mistr  206,  223, 
225—227,  239,  273,  305,  306,  312, 
314,  375,  384,  450. 

I  Wlček  Jindřich  řezník  46. 

I  Wlcíhrdlo  ze  Wšehrd  Jan  324. 

I  Wlk  Jiří  bakalář  351,  443. 

Wlk  Wácslaw  23. 

z  Wlkanowa  avíz  Hrabané,  Preťát, 
Holi,  Raus. 

Wltawa  8,  160,  202,  222,  227,  230, 
318,  344,  413,  499,  528. 

Wltawský  kraj  587. 

Avoda  weíká  529;  avíz  poAvodeň. 

Wodička  krejčí  207. 

Wodička  Wácslaw  z  Kauřimě  324. 

Wodňanští  483,  485,  534. 

Wodňany  184,  195,  196,  324,  456, 
481,  483;  z  W.  Bohuslaw  324. 

Wochlcma  pomocník  Kopidlanskébo 
285,  299. 

i  sav.  Wojtěcha  kostel  na  Nowém  městě 
271.  ' 

i  u  wola  543. 

i  svolení  konšelů  385,  395,  452,  460, 

I  539. 

I  Wolfgang  Lukeš  řezník  383,  395. 

i  Wolyně  483. 

Wormský  edikt  544;  sněm  495. 

Wrabský  Wácslaw  398. 

WranoAvský  z  Walďeka  Oldřich  477. 

WYatislaw  96, 121,  122,  265,  301,  302, 
325,  479;  biskup  265,  266,  269; 
Františkánů  guardián  121,  122. 

Wratislawští  325,  326,  340,  342, 
344,  352. 

"Wražda  Jiří  pomocník  Kopidlanskébo 
285. 

Wražda  z  Kuirwalda  Jan  299,  336, 
410. 

z  W rbna  Wácslaw  děkan  u  sav.  Apol- 
lináříše  36. 

z  WřesoAvic  (na  Walči )  Jakub  517, 
589,  590,  604—606,  608;  (a  na  Dau- 
brawské  hoře)  Wilérn  352. 


ze  Wšehrd  Viktoria  Kornel  19,  129, 
130,  329,  474;  srownej  Šlechta, 
Wlcíhrdlo. 

Wšech  swatých  kostel  w  01omauci306. 
wýhostní  listy  139. 
z  Wyšehořowic  Jaroš  433. 

Wyšěgrad  53,  92,  105,  296;  probošt 
128. 

Wyšehrad  47,  161,  433,  529;  Wyše- 
íiradská  brána  306. 

Avzbauření  selské  w  Němcích  58,  586; 
w  Uhřích  367,  368,  373,  396. 


Zacléř  534,  535. 

Zachlubil  Tomáš  459,  585. 

Zajíc  z  Hasenburka  Jan  5,  31,  32, 
39, o  63,  85. 

Zajícůw  dům  429. 

Zajíček  Jan  79,  162. 

Zajímač  z  Kunštátu  Jindřich  13. 
Zákramský  Ješek  (Čerwenka)  329, 
348,  383,  384,  395. 
ze  Zakšowa  avíz  Kfeléř. 
zápisy  6,  8,  26,  27,  29,  30,  32,  34, 
44,  49,  50,  52,  56,  61,  65—70,  81, 
94,  123,  131,  134,  150,  166,  183— 
187,  189,  198,  215,  232—238,  243, 

249,  268,  290,  308,  318,  322,  323, 

330,  333,  338,  340,  346,  349,  353, 

354,  356,  364,  372,  373,  401,  412, 

432,  441,  463,  481,  500,  511,  515, 

516,  530,  531,  556,  570,  577. 

ze  Zápoli  Jan  216,  219,  228,  232, 
265,  276,  362,  376,  378,  388,  391— 
393,  396,  404,  411,  607;  Štěpán  9. 
Záruba  (z  HustiřanV)  Wácslaw  200, 
201. 

zběhlí  lidé  78,  137,  139,  154,  155, 
177,  183,  189. 

Zbraslaw  142,  300. 

Zdechowice  501,  511. 

Zdeňka  dcera  Jiřího  Poděbradského 
293,  294. 

Zderazská  brána  383,  453. 

Zdětský  avíz  Dětský. 

Zelí  Wít  555. 

z  Zlicka  Brikcí  518,  549,  550,  552, 
561,  562,  592. 

Zlíchow  528. 

zločinci  7,  80,  107,  168,  170,  172, 
173,  178,  180,  215,  228,  234,  249, 

250,  252,  254,  256. 

Znojem  378,  396,  457,  472,  474,  476, 
497. 

zřízení  zemské  (zákonník  psaný)  79, 
129,  146,  147,  156-159,  163,  169, 
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171,  177,  179,  186,  194,  211,  269, 
315,  343,  346,  515-517. 
Zwířetický  z  Wartenberka  Petr  199, 
201,  203-205.  _ 
u  zwonu  bílého  473. 


Žába  Jan  557. 

Žabka  z  Limburka  Jiří  546,  567,  570, 
.  572,  604. 

Žák  Jan  probošt  Litoměřický  a  děkan 
,  Pražský  312,  314,  575. 

Žalud  Kliment  377;  Prokop  z  Poříčí 
v  377,  412. 

Zatec  26,  30,  89,  98,  236,  263,  287, 
324,  376,  396,  466,  494,  518,  527, 
528,  605;  ze  Ž.  Jiří  mistr  farář 
Týnský  24,  96,  97,  113,  117,  118, 
120,  125;  Mikuláš  518;  Pawel  mistr 
96,  118,  129,  150,  162,  195,  199, 
207,  223—226,  248,  259,  270,  273, 
289,  307,  308,  384,  444,  446;  Wác- 
v  slavv  mistr  474. 

Žatecko,  Žatecký  kraj  60,  480. 
Žatecký  z  Waikerstorfa  Jan  381,  383, 
384,  386,  395,  410,  414. 


Zatečtí  34,  86,  176,  237,  382,  473, 
568. 

Žďár  490;  klášter  604,  605. 

Žďárský  Mikuláš  313. 

Žebrák  286,  287,  474,  501,  511. 

zebra wé  řády  124. 

Železná  ulice  41,  113,  451. 

■z  Žerotína  Jan  454,  597,  600;  Petr 
486. 

Židé  42,  43,  52,  59,  63—65,  76.  102, 
127,  229,  259,  366,  460,  498,  511, 

„  585. 

Židlochowiee  389,  390. 

židowská  ulice  366;  zahrada  140,  141. 

Žichowský  rybník  161. 

Žitawa  96. 

Žíž  Jan  řezník  14,  43,  69,  77,  110, 

.  130. 

Žíželice  578. 

Žižka  z  Trocnowa  Jan  482. 

Žižkow  127. 

Žofie  choť  Fridricha  Kazimíra  brani¬ 
borského  265. 

žoldnéři  46,  81,  213,  278,  286,  387, 
424,  434,  471,  518,  534,  553,  557, 
580,  605. 


Zakladatelé  Matice  České  dostanou  opět  r.  1894  knih  v  krám¬ 
ské  ceně  za  7  zl.  50  kr.,  jako  se  dávalo  r.  1893. 

Roku  1894  bylo  vydáno: 

Časopis  Musea  království  Českého.  1894.  Ročník  LXVIII.  Sešit 
1.,  2.  a  3.  Cena  krámská  ročn.  4  zl.  20  kr. 

„ Kavkaz jeho  přírodní  krásy,  povahu  země  a  obyvatelstva  i  pa¬ 
mátky  líčí  prof.  Emanuel  Fait.  Krámská  cena  3  zl.,  cena 
snížená  1  zl.  50  kr. 

„ Dějepis  města  Vrahy11  W.  W.  Tomka.  Díl  X.  (Novočeská 
bibliotbéka  č.  XVIII.) 


Nově  přistouplí  v  p.  t.  pp.  zakladatelé  mohou  vybrati  si 
ve  výpravně  „Matice  České u  na  svůj  podíl  prvé  tři  díly  nově 
vydaného  knihkupectvím  Fr.  Rivnáče 

„Dějepisu  města  Prahy11  W.  W.  Tomka. 

Cena  dílu  I.  5  zl.  60  kr.  —  Dílu  II.  4  zl.  80  kr.  —  Dílu  III. 
5  zl.  60  kr. 

Všecky  díly  vydávají  se  pouze  na  zakladatelské  knížky. 


Zakladatelům  vydává  se  na  knížku  matiční  též  „Česká  bibliografie" 
za  r.  1889 — 1892  po  1  zl.  50  kr.,  jakož  i,  pokud  zásoba  stačí, 
„Vesmír",  obrázkový  časopis  pro  šíření  věd  přírodních,  r.  1893. 
Cena  5  zl. 


Památky  archaeologické  r.  1878  a  1879  prodávají  se  členům  Ma¬ 
tice  za  3  zl.  (místo  4  zl.  50  kr.),  r.  1880 — 1893  po  2  zl.  (místo 
3  zl.).  Na  r.  1894  obnáší  pro  ně  předplatné  jen  2  zl.  (místo  3  zl.). 


Dle  stanov  má  se  složití  příspěvek  zakladatelský  (52  zl.  50  kr.) 
v  pěti  letech  po  sobě  jdoucích.  Aby  se  předešlo  všecko  dopisování 
a  nedorozumění,  dává  Sbor  Matice  české  p.  t.  pp.  zakladatelům 
věděti,  že,  kdo  některého  léta  z  řečených  pěti  roků  svého  vkladu 
nesloží,  také  léta  toho  žádných  knih  nedostane. 

Také  se  upozorňují  p.  t.  pp.  zakladatelé  na  znění  stanov, 
dle  nichž  propadají  knihy  tři  léta  nevybrané. 

Matice  Česká  má  již  od  delšího  času  svou  vlastní  expedici. 
I  dává  se  p.  t.  pp.  zakladatelům  věděti,  že  p.  Boleslav  Schnabel,  ex- 
peditor  Matice  české  (v  domě  Musea  král.  Českého),  za  malou  ná¬ 
hradu  obstará  po  poště  zásilky  knih  matičních  všem  pp.  zakla¬ 
datelům  na  venku  bydlícím  přímo,  když  se  mu  knížky  zakladatelské 
zašlou. 


Cena  4  zl.  20  lir.  r 


Tiskem  J.  OTTY  v  Praze. 


